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प्रकाशकीय 


आचार्य श्रीजुगलकिशोरजी मुख्तार युगवीर'के विभिन्न निबन्धो- 
की संग्रह-कृति युगवीर-निवन्धावलीका प्रथम खण्ड सन्‌ १९६३ में प्रकाशित 
हुआ था और अब लगभग पाँच वर्ष बाद उसका यह द्वितीय खण्ड 
पाठकोंके हाथोमें देते हुए हमें बड़ी प्रसत्नता होती है। इसमें भी 
प्रथम खण्डकी तरह इतस्तत बिखरे हुए दूसरे सामाजिक तथा धार्मिक 
निबन्धोका सम्रह है। पहला खण्ड विविध विपयके ४१ महत्वपूर्ण मौलिक 
निबन्धोको लिये हुए है तो यह दूसरा खण्ड ६५ निवन्धोंको आत्मसातु 
किये हुए है, जिन्हें १ उत्तरात्मक, २ समालोचनात्मक, ३ स्मृति-परिचयात्मक, 
४ विनोद-शिक्षात्मक और ४५ प्रकीर्णक ऐसे पाच विभागोमे विभकत किया 
गया है और उन्हें अपने-अपने विभागानुसार काल-क्रमसे रखा गया है। 
इसका विशेष परिचय साथमें दी गई निवन्ध-मृच्रीसे सहज ही प्राप्त हो 
सकेगा । इस खण्डकी पृष्ठसख्या पहले खण्डसे दुगुनी हो गई है, फिर भी 
मूल्य दुगना न किया जाकर लागनमात्र रखा गया है। 

मुख्तारश्रीके लेख-निवन्धोको जिन्होंने भी कभी पढा-सुना है उन्हें 
मालूम है कि वे कितने खोजपूर्ण उपग्रोगी और ज्ञानवर्धक होते है, इसे 
बतनानेकी आवश्यकता नहीं है। विज्ञ पाठक यह भी जानते है कि इन 
निम्रन्धोने समब-समयपर समाजमे किन-किन सुधारोकों जन्म दिया है 
और क्या कुछ चतना उत्पन्न की है। विवाह-क्षेत्रप्रकाशः नामका सबसे 
बडा नित्रन्ध तो प्रुस्तकके रूपसे छृपकर कभीका नि शेष हो चुका है और 
अब मिलता नही । इससे सभी पॉठक एक ही स्थानपर उपलब्ध इन 
निबन्धीसे अब अच्छा लाभ उठा सकेंगे । इस खण्डके अधिकाश निवनन्‍्धोके 
लिखतेसें कितना भारी परिश्रम और कितना अधिक शोध-खोज-कार्य किया 
गया है यह उन्हें पढ़नेसे ही जाना जा सकता है । 

निबन्धावलीका यह खण्ड भी स्कूलों, कालिजो तथा विद्यालयों आदि- 
की लायब्रेरियोंमें रखे जानेके योग्य है और उच्च कक्षाओंके विद्याथियोको 


प्रकाशकीय 


आचारयें श्रीजुगलकिशोरजी मुख्तार थुगवीर'के विभिन्न निबन्धो- 
की सम्रह-कृति युगवीर-निव्स्धावलीका प्रथम खण्ड सन्‌ १९६३ मे प्रकाशित 
हुआ था और अब लगभग पाँच वर्ष वाद उसका यह द्वितीय खण्ड 
पाठकोंके हाथोमे देते हुए हमे बड़ी प्रमन्तनता होती है। इससे भी 
प्रथम खण्डकी तरह इतस्तत बिखने हुए दुसरे सामाजिक तथा धासिक 
निबन्धोका सम्रह हैं। पहला खण्ड विविध विपय्रके ४१ महत्वपूर्ण मौलिक 
निवन्‍्धोक्री लिये हुए है तो बह दूसरा खण्ड ६५ निवन्धोकों आत्मसात्‌ 
किय्रे हुए हैं, जिन्हें १ उत्तरात्मक, ? समालोचनात्मक, ३ स्मृति-परिचयात्मक, 
४ विमोदर-णशिक्षात्मक और ५ प्रको्णक ऐसे पंच विभागोमे विभक्‍त किया 
गया है और उन्हें अपन-जपने विभागानुसार जाल-क्रमसे रखा गया है । 
इसका विशेष परिचय साथमे दी गई चित्र्ध-सूलीस सहज ही प्राप्त हो 
सवेगा। उस खण्टनी फाठ्ययफ्वा पहल खण्टस दुगुनी हो गई हैं, फिर भा 
[तय दुगना ने बिया जीवर लागतमाज रेखा गया है । 

मरतारथीके लेख-नवत्थोदी जिन्होंने सी कभी पद्ा-सुना है उन 


हक 


का 
मारम हे कि वे विलने खोजपूर्ण उपप्रागी और सानवर्धक होते है, इसे 
बतलानां, आवाययाता नहों 2ै। विजन पाठक यह भी जानते है कि हसन 
निक धान समद-समेदया समाजमे किल-अल गसुथारोकीं जन्म दिया हें 
ओर वया बुष््र लगता इलान्न की है। 'बवाल-क्ष्प्रताश' नामका सत्रसे 
बट़ा निक्ध तो पुस्सवके खूपसे प्रणकर कम झा नि्॑प हो चुका है और 
अय ,मलता नहीं। उससे सती पाठक एक ही स्थानपर उपलब्ध उन 
निबन्गस अब अच्छा लान उठा सके । इस खण्डके अधिकाण निहन्‍्चोके 
लतिखनेंसे नितता भारा परिथ्िम और कितना अधिक शोघ-खोज-कार्य किया 
गया हें यह उन्हें पढनेसे है! जाना जा सकता है ! 
निबन्धावलीका यह खण्ड भो स्कलो, कालिजों तथा विद्यालयों आदि- 


की लायब्रेरियोमे रखे जानेके योग्य है ओर उच्च कक्षाओक्रे विद्याथिप्रोको 


२ युगवीर निबन्धावली 


पढ़नेके लिये पारितोषिकादिकके रूपमें दिया जाना चाहिये, जिससे उन्हें 
समाजकी पूर्वंगति-विधियों एवं स्पन्दनोंका कितना हो परिज्ञान होकर 
कत्तंव्यया समुचित भान हो सके, और वे खोजने, परखने तथा लिखते 
आदिकी कलामें भी विशेष नैपुष्य प्राप्त कर सकें । 


अन्तमें हम डा० ज्योतिप्रसादजी जैन, एम० ए०, एल-एल० बी०, 
पी-एच० डी० लखनऊकों हार्दिक धन्यवाद देते हैं, जिन्होंने निबन्धावलीके 
इस खण्डके लिए अपना महत्वपूर्ण 'प्राककथन' लिख-भेजकर सस्थाकों आभारी 
बनाया है। किन्तु उनके 'पेशेबर पडित', 'धनी सेठोके आश्रित, उनके 
मुखापक्षी अथवा उनके द्वारा स्थापित, सचालित या पोषित सस्थाओं, 
संगठनों आदिम चाकरी करने वाले जैन पंडितो” जैसे अप्रासंगिक एवं 
अनावश्यक आक्षेपोसे हम सहमत नहीं है। हम तो समझते हैं कि चाहे 
प्रेशेवर' हो और चाहे 'अपेशेवर', जो कत्तंव्यनिष्ठ हैं वह प्रशसनीय है । 


हिन्दू विर्वविद्याज्नय, वाराणसी द्रबारीलाल जैन कोठिया 
२४ अगस्त १९६७ ( न्‍्यायाचार्य, एम० ए० ) 
मंत्री वीरसेवामन्दिर-ट्स्ट' 


ग्राक्थन 


साहित्य जीवनका और समाजक़ा प्रतिबिम्ब होता है। एक प्रतिभा- 
सम्पन्न व्यक्ति जब बैविध्य एवं वैचित्र्यपूर्ण बाह्यजगतका सजग अवलोकन 
करता है तो उसके मानसथटल पर उसकी प्रकृति, रुचि, अभिज्ञता और 
परिस्थितियोंके अनुसार बाह्य वस्तुस्थितिकी छाप पड़ती है, जिसे आत्मसात्‌ 
करके वह विचारपूर्वक भाषाद्वारस अभिव्यक्त करता है--लेखबद्ध कर 
देता है। यही साहित्य है और यह सभ्यमानवकी सर्वोधिक महत्त्वपूर्ण 
उपलब्धि है, उसकी सर्वश्रेष्ठ-कला है। साहित्यिक कृति जितना ही अधिक 
रसपूर्ण, भावपूर्ण विचारोत्तेजक, युक्तियुक्त, बुद्धिंगम्य, अनुभूत और 
प्रामाणिक होती है उतना ही अधिक वह क्षेत्र-कालव्यापी होनेमें, मानव 
समाजका मनोरजन एवं उसकी ज्ञानवृद्धि करनेमें, तथा उसका उचित 
दिशादर्शन करके उसका अपना जीवन प्रगतिशील एवं उन्नत बनानेमें समर्थ 
होती है । कुछ साहित्यकार 'कला, कलाके लिये” का नारा लगाते है, किन्तु 
अन्य अनेक कलाका सोहेश्य होना मात्य करते हैं। निरथ्थेंक, निरुद्दृश्य 
कलाक़ों वे उपादेय नहीं मानते । वह लेखक और पाठकका भी अस्थायी 
मनो रजन भले ही करले कित्तु व्यक्ति या समाजका कोई ठोस हित सम्पादन 
नहीं करतो । इसके अतिरिक्त, शुद्ध कलात्मक अथवा सजनात्मक साहित्य, 
यथा---काबव्य, नाटक, उपन्यास, कहानी आदिके क्षेत्रमें कल्पवा-शक्ति एवं 
भावप्रवणताके बलपर कलात्मकताका प्रदर्शन चाहे जितना भी किया जा 
सकता है किन्तु विविध ज्ञान-विज्ञानसे सम्बन्धित तथा सनुष्य-जीवनके 
सास्कृतिक, धासिक, सामाजिक, आधथिक, राजनीतिक आदि अनगिनत क्षेत्रो- 
को स्पर्ण करनेवाले वस्तुपरक साहित्यमें तथाकथित कलात्मकताका प्रदर्शन 
सीमित-रूपमें हो किया जा सकता है । ऐसा समस्त साहित्य सोद्देश्य ही 
होता है और विश्वके प्रायः समस्त देशोंके अर्वाचीन ही नहीं प्राचीन 
साहित्यमें भी इसी प्रकारके साहित्यकी बहुलता है। उसोके आधार पर देश, 
जाति या युग-विशेषकी सभ्यता, संस्कृति एवं प्रगति-शीलताका मूल्याडुन 


डे युगवीर-निबन्धावली 


किथा आता है। ऐसा साहित्य ही व्यक्ति और समाजका पथ-प्रदर्शन करता 
है और अपनी समस्थाओका समाधान करनेमैं उनका सहायक होता है + 
शायद यही कारण है कि पद्चक् अपेक्षा गद्यना और गद्य-साहित्यकी अन्य 
अनेक विधाओकी अपेक्षा उसकी 'निबन्ध! नामक विधाका ही आधुनिक 
कालमे सर्वाधिक विकास एवं प्रसार हुआ है । 

(निबध' शब्द वध से बना हुआ है, जिसका अर्थ है 'बधा हुआ ।' 
अतएव, अपनेमे पुर्ण एक ऐसी बर्धी हुई, सुगठित, सक्षिप्त गद्य-रचनाकों 
“निबन्ध' सज्ञा दी जाती है जिसमे कि लेखक अपने निजके दृप्टिकोणसे 
किसो विवेच्य-विषयका युक्तियुक्त, तकंसंगत, विचारपूर्ण अथवा भावपुर्ण 
विवेचन करता है। जो निबंध भावप्रधान या भावात्मक होते है उनमें लेखक 
अपने भावों अथवा अनुभूतियोक्री कलात्कक अभिव्यक्तित करता है। जो 
निबंध वस्तुपरक होते है उनसे वह अपने ज्ञान, अध्ययन, अनुभव और 
चिन्ततके बलपर अपने विचार व्यक्त करता है। इस प्रकारके निबन्धोमें 
युक्ति और तकंके अतिरिक्त प्रभाणो और सन्दर्भोका भी यथावश्यक अबव- 
लम्बन लिया जाता है। वस्लुपरक निबन्धोमे वर्णवात्मक, परिचयात्मक, 
सस्मरणात्मक, आलोचनान्मक शिक्षाप्रद , हीस्य-व्यग्यात्मक, सैद्धान्तिक 
दार्शनिक, ऐलिहासित तथा अन्य विविध ज्ञान-विज्ञानसे सवधित अनेक 
प्रकार होते है। निब्रन्ध जितना ही आत्मपरफ़ ( सबजे,क्टव ) होगा वह 
उतना ही भावप्रवान होंगा और जितना ही वह वस्तुपरक ( ऑवजैक्टिव ) 
होगा उतना ही वह युक्ति एबं प्रमाणप्रथान होंगा। भणजप्रथान-रचना 
हृदयको प्रभावित करता है तो युक्तिप्रधान ब॒द्धिकोीं प्रभावित करती है । 
रस-सिद्धु ता दानों हा होनी चाहिये, उपयुक्त भाषा, शै्नी, रचनाशिल्‍प 
या तकर्न।क भी दोनोके हा लिये आवश्यक हु। परन्तु प्रथम-कोटिके 
निबन्धोका फल जब प्रवानतया मनोरजन ही होता है तब दूसरी कोडिके 
निब्रन्धकोका फल ज्ञानवृद्धि होता है। बे पाठकके मस्तिष्कमे उपादेय 
विचारोंका स्फुरण करते है, उसे अध्ययन, चिन्तन और शोधखोजके लिये 
प्रेरित करते हैं और उसे स्वयंके जीवनकों तथा अपने समाजकों समुशन्नत एवं 
प्रगतिगामी बनानेके लिये प्रोत्साहन देते हैं। स्व॒तन्त्र विचारशक्ति, जो. 
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सनुष्यकी सर्वाधिक मूल्यवान निधि है, उसकी प्रक्रिया ऐसे सत्‌-साहित्यके 
पठन-मनन-हारा होती ही है । 

गद्य-साहित्यकी निबन्ध नाम्नी विधाका अपने प्राय. वर्तमान रूपमें 
सर्वप्रथम प्रारंभ १५वीं शती ई० में इटठलीमें हुआ माना जाता है। 
१६ वी *७ वीं शतीमे वहाँसे इगलड, फ्रान्स आदिमें उसका प्रवेश एवं 
प्रचार हुआ ओर १९ वी जतीके अन्त तक अग्रेजी निबन्धशैली अपने विविध 
रूपों विकासकी चरमावस्थाकों प्राप्त हो गई। भारतव्षमें १८ वी शती- 
के उत्तराधमें इस देशके बहुभागमें अग्रेजी शासनका प्रसार होने लगा था। 
फलस्वरूप १९ वी शार्तके प्रारभसे ही पराश्चात्य सस्कृतिके प्रभावसे यहाँ 
नवजागृतिकी एक लहर चल पड़े, जिसने १८५७ के स्वातन्श्य-समरके 
उपरान्त, प्राय पूरे देश पर अपेक्षाकृत शान्तिपूर्ण शासन एवं सुरक्षाका 
सुयोग पाकर, अपूर्व वेग पकडा । रेल, डाक, तार और छापेखानेकी स्थापना- 
ने देशके विभिन्न भागोकों एक दूसरेके निकट-सम्पर्कर्म ला दिया और धर्म- 
सुधार, समाजसूधार, समाजसगठन, राजनीतिक सुधार, राष्ट्रीय-जागरण, 
शिक्षाप्रचार आदिके विविध आन्दोलन यत्र तत्र चल पड़े । अनेक स्थानीय, 
प्रान्तीय, सावंदेशिक, जातीय, साम्प्रदाथिक, आदि मसस्थाओक़ी स्थापना 
होने लगो । अव्ेजी ही नहं।, देशी भाषाओंमे भी अनेक समाचार पत्र- 
पत्रिकाएँ प्रकाशित होने लगी, मृखच्यतया जिनके माध्यमसे और अग्रेजीके 
प्रभाव एवं अनुकरणसे सभवतय्रा पहिले बगलामे और फिर हिन्दी आदि 
अन्य स्वरदेशभाषाओमें निबन्ध-गैलें।का अद्भुत विकास हुआ ! 

१९ वी शतीके उत्तराधकी इस समस्त जागृति और नवचेतनाके 
प्रभावसे जैनजगत भी अछता नहीं रह सकता था। थोड़ा देरसे ही सही 
उसने सी अपनी क्षमताओं एवं आवश्यकताओके अनुसार प्रायः उन सभी 
प्रवत्तितोंकों अपनाया जिनसे देशका जेनेतर समाज आन्दोलित हो रहा 
था और इन समस्त आन्दोलनोमे प्रचारका सबसे बड़ा साधन विभिन्न पन्न- 
पत्रिकाओमे नेताओं, सुधारको, विद्वानों एवं विचारको-हारा लिखे जानेवाले 
लेख-निवधादि ही सिद्ध हुए। जैब-समाजके इन प्रारभिक लेखकोंमें, 
विशेषकर दिगम्बर सम्प्रदायके हिन्दी लेखकोमें, प० मोपालदास बरीेया, 
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पं० पतच्मालाल बाकलीबाल, बा० सूरजभाव वकील, ब्रह्मचारी शीतलप्रसाद, 
पं० नाथ्राम प्रेमी और पं० जुगलकिशोर मुख्तार सर्वाधिक उल्लेखनौय 
हैं। श्वेतांबर सम्प्रदायमें मृनि आत्माराम, मुनि जिनविजय, पं० सुखलाल 
तथा प० बेचनदास और अग्रेजी भाषाके जैन लेखकों प० लालन, वीरचन्द 
राघवजी गाधी, जगमन्दरलाल जेनी, पूर्णचन्द नाहर, चम्पतराय बैरिस्टर 
और अजितप्रसाद वकील उस कालसें उल्लेखनीय रहे । इन प्रभूति प्रारभिक 
जैन निबंधलेखकोमेसे अधिकाश दिवगत हो चुके है और जो अभी हमारे 
सौभाग्यसे विद्यमान हैं उनमे प्राक्तन-विद्या-विचक्षण, प्राच्य-विद्या-महार्णव, 
सिद्धान्ताचार्य आदि उपाधि विभूषित ९० वर्षीय आचाये श्री जुगल- 
किशार मुख्तार 'युगबीर” अनेक दृष्टियोंसे अद्वितीय रहे हैं । 
वर्तमान शताब्दीके प्रारभसे हौ--प्राय. सात दशक पूरे होने आये--- 
मुख्तार साहब जैन सस्क्ृति, जैनसाहित्य और जैनसमाजकी सेवा तन, मन 
और धनसे एकनिष्ठ होकर करते आये है। और यह सेवा वे स्वान्त.- 
भुखाय एवं कत्तंव्यबुद्धिसे करते रहे है, आजोबिका द्र॒ब्याजन या मानाज॑नका 
भी उसे कभी साधन नहीं बनाया । बस्तुत , ऊपर जिन महानुभावोका 
उल्लेख किया गया है उनमेसे प्राय, सब ही और उनके अनेक साथी भी 
इसी कोटिके अमूल्य कार्यकर्त्ता रहे है। उनमें से प्रायः सबने ही निजी 
आजीविकाके स्वतन्त्र साधन रक्‍खे और साथ ही अपनी रुचि, कत्तंव्यबुद्धि, 
लगन और अध्यवसायसे शास्त्रोका अध्ययन करने और उनका रहस्य 
समझनेकी क्षमता प्राप्त को, कई-कई भाषाओपर अधिकार किया, समाजकी 
दुदशा, पीडा और आवश्यकताओका अनुभव किग्रा, और अपने समय एवं 
श्रमका, बहुधा अपने निजी द्रव्यका भी, यथाशक्य अधिकाधिक उपयोग 
समाज एवं सस्क्ृतिकी सेवामें किया। उन्होंने प्रतिक्रियावादी स्थितिपालकोके 
कट्टर विरोधोसे टबकरें ली, स्वजातिसे अपमान, लाछन और बहिष्कार तक 
सहे तथापि वे युगवीर कत्तंव्यपथपर डटे रहे । वर्तमान युगमें जन- 
जागरणके इन अग्रदुतोंने भी उसी परम्पराका अनुसरण किया जिसे पृर्वकालमें 
वीर चामुण्डराय, वस्तुपाल, आशाधर, हस्तिमल्‍ल, मल्लिनाथ, इशुगुप्प 
दण्डनायक, तारणस्वामी, लॉकाशाह, बनारसीदास, रूपचन्द, भूधरदास, 
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छखानतराय, दौलतराम, टोडरमल्ल, गुमानीराम, जयचन्द, सदासुख, त्यागी 
बाबा दोलतराम, आदि अनेक श्रावक विद्वानोंने स्थापित की थी। इनमेंसे 
कईएक आज भी 'आचार्मकल्प' विशेषणके साथ स्मरण किये जाते हैं। इन 
नरपुगवोंने प्रत्यक्ष अथवा परोक्ष-रूपसे निहित स्वार्थोंसे लोहा लिया और 
घर्मका धामिक-व्यवसायियोंके चगुलसे उद्धार करनेका और उसे कूप- 
मण्डूकताकी दलदलसे उबारनेका स्तुत्य प्रयास किया था । जिस प्रकार इन 
पुराने क्रान्तिकारियोमेंसे अधिकाश पेशेवर पंडित नही थे उसो प्रकार इस 
युगके उपरोक्त समाज-उद्बोधरक लेखक एवं कार्यकर्ता भी पेशेवर पंडित नही 
रहे है। देशमें आज अनेक राज्याश्रित या राज्यमुखापेक्षी साहित्यकारों एवं 
कवियोके विषयमें जो प्रवाद प्रचलित हैं वेही धनी सेठोंके आश्रित, उनके 
मुखापेक्षी अथवा उनके द्वारा स्थापित, संचालित या पोषित संस्थाओं, 
संगठनों आदिमें चाकरी करनेवाले जैन पंडितो पर भी प्रायः लागू होते 
हैं । उनमें भी दो-चार अपवादरूप हैं, किन्तु अपवाद होना ही नियमको सिद्ध 
करना है। मुख्तार साहबके वर्गके विद्वानों या समाजसेवियोने भी अपने 
समकालीन तथा अपने कार्यसे प्रभावित श्रीमन्‍्तोका सहयोग एवं आर्थिक 
सहायता भी बहुधा प्राप्त की, किन्तु समान स्तर पर, अपने स्वाभिमानकों 
अक्षण्ण रखते हुए--स्वामी-सेवक अथवा आश्रयदाता-आश्रितभावसे नही, 
ओर सो भी केवल कार्यके लिये, अपने निजी उपयोगके लिये नहीं । यही 
कारण है कि उनके लेखो और वक्‍तव्योमें आत्मनिर्भरता-प्रसुत आत्मविश्वास 
एवं निर्भीकृता रही । उन्होने कभी व्यक्तिकी अपेक्षा नहीं की, जो सत्य 
समझा उसोको महत्व दिया। और शायद इसीलिये श्रीमन्तवर्ग तथा 
श्रीमन्‍्तोका आश्रित विद्दद्व्ग इन लोगोसे प्रायः अप्रसन्न ही रहा | मुख्तार 
साहब उक्त स्वान्त.सुखाय समाजसेवियोकी तथोक्‍त विशेषताओंके ज्वलत 
उदाहरण हैं, उनके सामूहिक प्रतीक है । इसमें सन्देह नहीं कि उन्होंने 
अनेक अशोमें अपना 'युगबीर' उपनाम सार्थक किया है । 

अपने इस लगभग ७० वर जितने दीघ-कार्यकालमें, जिसमें प्रायः 
पीढ़ियाँ समाप्त हो जाती हैं, उन्होंने विपुल साहित्यका सजन किया है । 
उनका साधनाक्षेत्र भी पर्याप्त विविध रहा है। समनन्‍्तभद्राप्तम तथा वीर- 
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सेवा-मदिर-जैसी संस्थाओंकी प्रारंभमें प्रायः अपने ही एकाकी बलबूते पर 
स्थापना की, जैनगजट, जैनहितैषी और अनेकान्त जैसे पत्र-पत्रिकाओका 
उत्तम सम्पादन किया--अनेकान्त तो स्वयं उन्‍्हीकी पत्रिका रही, जिसने 
जेन-पत्रकारिताके क्षेत्रमे सर्वोच्च मान स्थापित किया। अनेक प्राचीन 
ग्रन्थोका उन्होंने ज॑।र्ण-शीर्ण पाइलिपियोंपरसे उद्धार किया और उनमेंसे 
कईको सुसम्पादित करके प्रकाशित किया। पुरातन-जैनवाक्य-सूची, 
जैनग्रन्थ-प्रशस्तिसग्रह, जैनलक्षणावली जैसे महत्त्वपूर्ण सन्दर्भग्रन्थ तैयार 
किये और कराये । कई ग्रन्थोके अद्वितीय अनुवाद, भाष्य आदि रचे और 
ग्रन्थोकी शोधखवोजपूर्ण विस्तृत प्रस्तावनाएँ लिखी । अनेक तथाकथित प्राचीन 
ग्रतल्योके मामिक परीक्षण लिखे और प्रकाशित किये। कई नवीन प्रकाशनो- 
की विस्तृत एवं गभीर समालोचनायँ की । आज भी हेमचन्द्रके योगशास्त्र 
पर एक अधुना अज्ञात दिगम्बरी टीका पर, अमितगतिके योगसारप्राकृतके 
स्व॒रचित भाष्य पर तथा कल्याणकल्पद्रस स्त्रोंत्ररर मनोयोगसे कार्य कररहे 
है । आपने कविता भी कौ--सस्कृत और हिन्दी दोनों भाषाओमें---ओऔर 
उच्चकोटिकी की । स्वामिसमन्तभद्र आपके परम इष्ट है और उनके 
हार्टकों जितना और जैसा मुख्तार साहबने समझा है वैसा शायद वतंमान 
विद्वानोमेसे अन्य किसीने नहीं। आज, इस वृद्धावस्थामें भी, वें एक 
अद्वितीय 'समन्तभद्र॒स्मारक' की स्थापनाका तथा 'समन्तभद्रर' नामक एक 
पत्र-ह्वारा आ० मसमनन्‍्तभद्रके विचारोका देशविदेशमें प्रचार करनेका 
स्वप्न बड़ी उंत्कठांके साय देख रहे है। जिस विषमपर और साहित्यके 
जिस क्षेत्रमे भी आपने कदम उठाया, बडा ठोस कदम उठाया। जैन 
जगतसे साहित्यैतिहासिक अनुसधानमें वे अपने समयमें सर्वाप्रणी रहे है । 
पत्र-सम्पादनमें अर्भतक कोई उनके स्तरको नहीं पहुँच सका और 
समालोचना तो कोई वैसी करता ही नही । अपने समयमे समाजमे उठने 
और चलनेवाले प्राय. सभी प्रगतिगामी आन्दोलनोमें उनका प्रत्यक्ष अथवा 
परोक्ष योग रहा है। अस्तु, लगभग सात दशकों पर व्याप्त उनके दो सो से 
भी अधिक लेख-निबन्धादि, जो विभिन्न पत्र-पत्रिकाओमें समग्र सयय पर 
प्रकाशित हुए है, जहाँ एक ओर मुख्तार साहबके व्यक्तित्वके, उनकी प्रकृति 
और शैलीके और उनके पाडित्य एवं प्रामाणिकताके परिचायक है वहाँ दे 


प्रक्रवन है 


जैन समाजको तत्तत्कालीन मति-विधियों, आन्दोलतनों, समस्याओं आदिका 
भी एक अच्छा प्रतिबिम्ब प्रस्तुत करते हैं । 

मुख्तार साहबके ३२ निवन्धोका एक संग्रह करीब ७५० पृष्ठका 'जैन 
साहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश--प्रथम खण्ड” शीर्षक से १९५६ ६० 
में प्रकाशित हुआ था ( दूसरा खण्ड अभी प्रकाशित होनेको हैं ) । तदुपरान्त 
'युगवीर-निबन्धावली---प्रथम खण्ड' के रूपसे उनके ४१ अन्य मौलिक 
निबन्धोका संग्रह १९६३ ई० में प्रकाशित हुआ । इस सग्रहके निबन्धो- 
का विषयवार कीई वर्गोकरण नहीं किया गया था और उनमें सयाजसुधार, 
अधविश्वाओं एवं अज्ञानपूर्ण-मान्यताओ-प्रथाओं आदिकी तोब् आलोचना, 
राष्ट्रीयतापोपण एवं राजनीतिक दशा, हिन्दीप्रचार, जैननीति, जेन उपासना- 
का स्वरूप, जैनी भकतिका रहस्य इत्यादि अनेक उपयोगी विषयोंका 
समावेश हुआ है। जैसा कि उक्त सग्रहके नये युगकी झलक' नामक 
प्राककथन से डा० हीरालालजीने कथन किया है---'इन पुराने लेखोंमें 
ऐतिहासिक महत्त्वके अतिरिक्त वर्तमान परिस्थितियोके सम्बन्ध्ों भी मार्ग 
दर्शनकी प्रचुर सामग्री उपलब्ध है ।” इसी शखलासे अब उक्त “युगवीर- 
निवन्धावली' का यह पतीय खण्ड प्रकाशित हो रहा है, जिसमे मुख्तार 
साहबके अन्य ६५ निबन्ध-लेखादि मंग्रहीत है । इन निबन्धोकों उत्तरात्मक, 
समालोचनात्मक, स्मृति-परिचयात्मक विनोद-शिक्षात्मक एवं प्रकीर्णक-इन 
५ विभागामे वर्गीकृत किया गया है । 

प्रथम वर्गके निबन्ध प्राय. कई विभिन्‍न विद्वानो-द्वारा मुख्तार साहबपर 
या उनके लेखोपर किये गये आक्षेपाके उत्तर-प्रत्युत्तर-रूपमे हैं। भाषा और 
शैली पर्याप्त तीखी है। जैसा सवाल हों उसका वैसा ही करारा जवाब 
देनेमें वे कभी नहीं चूके । जिसे मुँहुतोड़ जवाब कहते है उसकी बानगी इस 
बर्गके लेखोमे स्थान-स्थान पर चखी जा सकती है । गालीगलौजका उत्तर 
वे बसी ही गालीगलोजसे नहीं देते, किन्तु उनकी उत्तरात्मक शिष्ट-भाषा 
भी इतनी तीखी और व्यम्यपूर्ण होती है कि जिसके प्रति उसका प्रयोग 
हुआ है वह तिलमिलाये बिता नहीं रह सकता । प्रारंभ के ४ निबन्‍्ध 
१९१३ और १९२५ के बीच लिखे गये हैं और उत्तमे समाजमें प्रचलित 


१० युगवीर-नियन्धावली 


विवाहसम्बन्धी कुरीतियों, सकीर्णताओं आदिपर खुला प्रहार किया गया 
है और रूढ़िके दासों' तथा “रस्मरिवाजोंके गुलामों'को खरी खरी सुनाई 
गई है। विवाह-विषयक सामाजिक कुप्रथाएँ उस युगर्में सुधारकोंके 
आन्दोलनका लक्ष्य बन रही थी और मुख्तार साहबने सबल युक्तियों एवं 
शास्त्रीय प्रमाणो-द्वारा समाजकी आँखे खोलनेका स्तुत्य प्रयत्न किया है । 
उनका विवाहनक्षेत्र-प्रकाश/' शीर्षक निबन्ध, जो १४६ पृष्ठोंपर है, इस 
विषयका स्मृतिशास्त्र माना जा सकता है। ५ वें निबन्धसे जातीय 
पंचायतोके अन्यायपूर्ण दण्डविधानपर तीखे प्रहार किये गये हैं और उनका 
अनौचित्य प्रदर्शित किया गया है। परस्पर अभिवादनमें 'जयजिनेन्द्र' पद 
के, विशेषकर अग्रेजी पढे-लिखे लोगों द्वारा, बढ़ते हुए प्रयोगके विरुद्ध भी 
स्थितिपालकोने आन्दोलन छेड़ा और उसके स्थानमें 'जुहार' का समर्थन 
किया, अतएव मुख्तार सा० का ६ ठा लेख इस प्रतिक्रियाके उत्तरमें लिखा 
गया । मुख्तार सा०का एक तिबन्ध “उपासनाका ढग” शीपंकसे पत्रों में 
प्रकाशित हुआ था । स्थितिपालकोकी ओरसे उसकी भी प्रतिकिया हुई--- 
वे लोग तो उससमय तक शास्त्रोंके छपानेका विरोध भी जोर-शोरसे कर 
रहे थे । अस्तु, इस सग्रहका ७वाँ लेख उनके उत्तरमें 'उपासना-वययक 
समाधान के रूपमें लिखा गया था । अपने मूललेखके--जो 'उपासनाका 
ढग' शीपंकसे अलगसे भी प्रकाशित हुआ था--लिखनेमें अपना हेतु 
मुख्तार सा० ने स्वय स्पष्ट कर दिया था, यथा--- आजकल हमारी उपासना 
बहुत कुछ विक्ृत तथा सदोष होरही है और इसलिये समाजमे उपासनाके 
जितने अग और ढंग प्रचलित हैं उन सबके गुण-दोषों पर विचार करनेकी 
बड़ी जरूरत है'**'* उपासनाका वही ढग उपादेय है जिससे उपासनाके 
सिद्धान्तमें---उसके मूल उद्देश्योमें---कुछ भी बाधा न आती हो । उसका 
कोई एक निर्दिष्ट रूप नहीं हो सकत[****** उपासनाके जो विधि-विधान 
आज प्रचलित हैं वे बहुत पहले प्राचीन समयमें भी प्रचलित थे, ऐसा 
नहीं कहा जा सकता ।” अपने तद्विषयक लेखोंमें इन्हों प्रतिपत्तियोको 
उन्होने सप्रमाण एवं सयुक्ति-सिद्ध किया है। कृपमंडूक-जैनसमाजको 
आधुनिककताके स्तर॒पर खीच लानेके एक सुन्दर प्रयत्नकी झॉँकी इन 
निबन्धोर्म मिलती है। प८वाँ और ९वाँ लेख सम्पादककी हैसियतसे अपने 


प्राकथन ११२ 


पत्रमें प्रकाशित लेखोंपर यथावश्यक सम्पादकीय टिप्पणियाँ लमादेनेके 
कारण कुपित हुए उक्त लेखोंके लेखकों और उनके समर्थकोंका समाधान 
करनेके लिये लिखे गए थे । स्व० बैरिस्टर चम्पतरायजीने मुख्नार साहबकी 
हस सम्पादकीय हरकतके लिये उन्हे 'मकतबका मौलवी” और उनकी उक्त 
वट्प्पणियीको 'मौलबीकी कमचियाँ' कहकर ऐसा कट व्यंग्य किया था कि 
उससे एकबार तो मुख्तार सा० भी, लगता है, तिलमिला गये थे । किन्तु 
मुख्तार साहन जो करते थे उसमें अनुचित क्‍या था, समझमें नहीं आया । 
एक सक्षम एवं कुशल सम्पादकका तो यह कत्तंव्य है ही कि वह जिन 
लेखोको अपने पत्रकी नीति-रीति औबौर स्तरकी दृष्टिसे उपयुक्त समझे 
उन्हे ही स्वीकार करे, उनका भाषा आदिकी दृष्टिसि यथासभव ऊपरी 
सशोधन, परिष्कार आदि करे, और यदि लेखकका कोई मन्तव्य श्रामक 


अथवा सदोष जान पड़े तो उसपर यथावश्यक उपयुक्त पादटिप्पणि भी 
लगा दे। जैनपत्रकारों एवं सम्पादकोमें मूर्धन्य मुख्तार साहब यही सब 
करते थे, जिसमें पर्याप्त समय और श्रम लगता था, और जिसके लिये 
उन लेखकोंको उनका आभार मानना था न कि कुृपित होना था। एक 
बार स्व० बा० अजितप्रसादजीसे हमने कहा था कि आप अपने जैनगजट 
( अंग्रेजी )में नवयुवक लेखकोंके लेख छापकर उन्‍हें प्रोत्साहन क्यो नहीं 
देते, तो उन्होंने उत्तर दिया भई, मैं अपने पत्रको तख्तिये मएक नहीं 
बनाना चाहता ।” उस समय तो बात बुरी लगी--यदि कोई भी पत्र-पत्रिका 
तब्तियेमश्क ( अभ्यासपट्टिका ) बननेके लिये तैयार न हो तो नवीन लेखको- 
का निर्माण कैसे हो ? किन्तु बातका दूसरा पहलू भी तो है। एक सम्पादक- 
का यह कत्तंव्य भी तो है कि अथक-परिश्रम-द्वारा अपने पत्रकों शनैः शनै: 
जिस स्तरपर वह ले आया है उम्र स्तरको वह गिरने न दे। जिन स्तरीय 
लेखकोका सहयोग प्राप्त करनेमें वह सफल होगया है और उसके जो पाठक 
है उन सबके प्रति भी तो वह उत्तरदायी है। और जैनसमाजमें 'अनेकान्त' 
जैसा पत्र तो सुख्तार साहबके हाथोमें साहित्यिक-ऐतिहासिक-सास्कृतिक 
शोधल्लोजका एक प्रमुख साधन बनगया था । उक्त शोधखोजकी प्रगति तो 
इस प्रकार लेखोंके उत्तर-प्रत्युत्तर, स्पष्टीकरण आदिके द्वारा हो संभव थी १ 


१२ युगवीर-निबन्धावली 


आज भी जैन समाजमें यह एक कमी है कि सब लिगुरे है। कोई उस्ताद 
'बनाना नहीं चाहता, उस्तादककी कमचियों खाना तो दरकिनार । 

मुख्तार साहब सुअ्नसिद्ध हित्दी सम्पादक स्व० पं० महावीर प्रसाद दिवेदी- 
के समकालीन रहे है । द्विवेदीजीने जिसप्रकार सुधार-सुधारकर अनेक हिन्दी 
लेखकोका निर्माण किया और हिन्दी जगतको उपक्ृत किया, उसीप्रकार 
मुख्तार साहब भी जैन सुलेखक्रोक्ा एक अच्छा वर्ग तैयार करने में प्रयत्न- 
शील थे । शब्दविन्यास, वाक्य-संगठन, विभक्तियोंका प्रयोग, विरामचिद्न, 
पाठजुद्धि, इत्यादि सभी छोटी-बडी बातोपर उनकी दृष्टि रहती थी और 
उन सब्रका उन्होंने स्तरीकरण किया। शोधखोजकी प्रगतिपर भी उनकी 
दृष्टि बरावर लगी थी और वह नहीं चाहते थे कि उनके पत्रके किसी 
भी लेखमे कोई लचर बात, भ्रामक या त्रुटिपूर्ण कथन अथवा ज्ामाणक 
तथ्व जाय । किन्तु जेन समाजका दुर्भाग्य है कि वे अपनी इस सदाशयता- 
के लिये भी अपने समकालीन जैनविद्वानोके कोपभाजन ही बने, आजतक भी 
अनेक विद्वान उतकी तथाक्थत कमचियोक्री मारकी तिलमिलाहट णायद 
नहीं भूनपाये है ओर उनसे रुप्ट चले आते है। इससे जैन पत्रुकारिता- 
का अहित ही हुआ है। मुनियों और त्यागियोंकी शास्त्र-प्रतिकल प्रवृत्तियों- 
पर भी मुख्तार साहबने पर्वाप्त लिखा, उच्चनीच गोत्र, दस्सा-वीसा, 
शुद्र और म्लेच्छ-तिषश्रक प्रचलित ध्रान्त धारणओंकोी दूर करनेका प्रयत्न 
उन्होंने इनमेसे कई लेखोमे क्रिया है। इस कारण भी अनेक श्रीमान और 
पुरानी शैलीके अधिकश ५डित उनसे अज्सन्‍्न हुए और अभोतक अभप्रसन्न 
है । कानर्जी स्वार्मंका विचारधाराकों लेकर इधर लग्रभग दो दशकसे 
समाजमे एक नया बवडर उठा हुआ है । इस विभागके अतिम दी लेखोमे 
मुख्तार साहबने जिस सुन्दरताके साथ कानजीस्वामीकों चुनौती दी है 
और उनसे सम्बन्धित वस्तुस्थितिकों स्पप्ट किया है, वह इस विपयमें 
अन्तिम शब्द समझा जा सकता हे | अच्छा हो यदि कुछ पत्र जो 
व्यर्थ एव बीभत्स, बहुधा हास्यप्रद, खड़नगड़न और गालीगलौजमें फंसे हुए है 
उस समस्त अशोभवीय प्रवृत्तिकों व्यागकर मुख्तार साहबके ही दृष्टिकोणको 
स्थिरचित्तसे अपनाले और अपनी शक्ति अन्य सृजनात्मक कार्यो्में लगाये । 


प्राकथन १के 


दूसरे विभागमें तीन ग्रन्थोंकी तथा कतिपय फुटकर लेखों, कविताओं, 
कथनों आदिकी समालोचनाएँ हैं । प्रो० घोषाल-कृत 'द्रव्यसंग्रहके' अंग्रेजी 
संस्करण तथा प्रवचनसारके डा० उपाध्ये द्वारा सुसम्पादित संस्करणकी 
समालोचनाएँ पढ़कर भलीभाति स्पष्ट हो जाता है कि एक साहित्यिक 
समालोचकको कितना सुविज्ञ और सक्षम होना चाहिये और एक वास्तबिक 
समालोचनाके लिये कितना कुछ श्रम एवं सावधानी अपेक्षित है। समा- 
लीचनाका उद्देश्य समालोच्य-कृतिके बाह्य एवं अभ्यन्तर समस्त गुण- 
दोपोंको निष्पक्ष किन्तु सहृदय दृष्टिसे प्रकाशित करना होता है। जो ऐसा 
नहीं करता वह समालोचकके क॒तंव्यका पालन नही करता । बतंमान युगमें 
जन समाजमे इस कोटिका समालोचक एक ही हुआ है, और वह 
मुख्तार सा० हैं। प्राय. अन्य किसी विद्वानने इस विषयमे उनका 
अनुसरण नहीं किया, शायद साहस ही नहीं हुआ | प्रथम तो, जितना 
समय और श्रम किसी गभीर ग्रन्थके आद्योपान्त मम्यक्‌ अध्ययनके लिये, 
उसमें निरूपित या विवेचित त्रटिपूर्०णँ अथवा अआ्रामक जँचनेवले कयनों, 
तथ्यों आदिके शुद्ध रूपोको खोज निकालनेके लिये, तद्दिपयक अन्य अनेक 
मन्दर्भोकों देखनेके लिये, विवेचित विषय पर अतिरिक्त अथवा विशेष प्रकाश 
डालनेकी क्षमता प्राप्त करनेके लिये ओर अन्तमे आलोच्य कृतिका समुचित 
मूल्याडून करनेवाली विस्तृत समालोचना लिखनेके लिये अपैक्षित है बह 
किर्स। विद्वानके पास है ही नहीं. विशेषकर जबकि समालोचकको उससे 
कोई आशथक लाभ भी न हो । फिर भो यदि कोई इस दिशामे कुछ प्रयत्न 
करता है तो वह कृतिके लेखक और प्रकाशक दोनोंका ही कोपभाजन बन 
जाता है। समालोचनाके नामसे लेखककी और उसकी कृतिको प्रशसाके 
ख़ब पुल बाधिये, वह प्रसन्न है । किस्तु यदि कहा आपने उसके बुरी तरहसे 
खटकनेवाले एकाध दोपका भी उल्लेख कर दिया--चाटे कितनी ही शिष्ट- 
सयथत भाषासें क्यो न किया हो--तो गजब हूं। जाता है। सदैवके लिये 
लेखक समालोचकका शत्रु बन जाता है। ऐसा इस जेन-समाजमे हो होता 
है, उसके बाहर ती समालोचना साहित्यिक प्रगतिका, चाहे वह किसी भी 
तान-विज्ञाससे संबंधित क्‍यों न हो, एक अत्यन्त आवश्यक एवं उपयोगी 


श्४ युगवीर-नि बन्धावली 


अगर समझा जाता हैं। लेखक उससे स्वयंको उपकृृत अनुभव करता है, 
सबक लेता है और द्वितीयादि सस्क्रणोमें अपनी कृतिको बताये गये दोषो- 
अटियो आदि से मुक्त करनेका प्रथास करता है। समालोचनासे पुस्तकका 
प्रचार भी बढता है और पाठकोको उसका सही मूल्याडुन करने और उससे 
लाभ उठानेमें सहायता मिलती है। लेखकके 'अह'को भले हो कुछ ठेप लगे, 
किन्तु एक स्तरीय समालोचनासे लेखक, प्रकाशक और पाठक सभी दिशा- 
दर्शन प्राप्त करते है । अग्रेजोी आदि विदेशी भाषाओमें ही नहीं, देशी 
भाषाओमें और स्वय हिन्दों साहित्यिक जगतमें इधर, कुछ दशकोमें समा- 
लोचना-शास्त्र और कलाने प्रभूत विकास किया है। मुख्तार सा» के 
तहिषयक निबन्धोंकों पढ़कर यह सहज जाना जा सकता है कि वह समा- 
लोचना-शास्त्र और समालोचना-कलाके भी इस समाजमे एकमात्र नहीं तो 
सर्वश्रेष्ठ पडित रहे ही है | दुर्भाग्यसे समाजके विद्वानो और लेखकोने उनके 
इस गुणका भी यथोचित लाभ नहीं उठाया । 

तीसरे विभागमे १७ स्मृति-परिचयात्मक निबन्ध सकलित है, जिनमें 


विभिन्न सुहृदजनो-परिजनों, सहयोगी अथवा सम्पर्कमें आये विद्वानों वा 
अन्य व्यक्तियोका उनके अभिनन्दनमें अथवा उनके निधनोपरान्व' श्रद्धाजलि 


आदिके रूपमें सस्मरण हैं | ये निबन्ध बहुत कुछ आत्मीयता लिये हुए हैं। 
इनमेंसे 'सनन्‍्मति-विद्या-विनोद' निबन्ध तो ऐसी करुणोत्पादक एवं व्यक्तिगत 
रचना है जो आचाय॑ हजारीप्रसाद द्विवेदीकों इस उक्तिको चरितार्थ करती 
है कि “व्यक्तिगत निबन्ध “निबन्ध' इसलिये है कि वे लेखकके समूचे 
व्यक्तित्वसे सम्बद्ध होते है, लेखककों सहृदयता और चिन्तनसीलता ही 
उसके बन्धन हैं ।”” एक सवेदनशील पाठक सहज ही अनुभव कर सकता है 
कि स्त्री एवं सन्‍्तानके वियोगकी टीसकों चिरकाल और चसिरसाधना भी 
सर्वथा शान्त जरनेमें किस प्रकार असमर्थ रहते है। इस विभाग के दो 
निबन्धोंमें राजगृहू एव कलकत्तामें हुए प्रथम वी रशासन-महोत्सवके हुदय- 
ग्राही सजीव वर्णन है। ये निबन्ध भी व्यक्तिगत कोटिके ही निबन्ध है । 
चौथे विभागमें ७ शिक्षाप्रदनिबन्ध हैं जिनमें हास्थ-व्यंग्यका भी पुट है, 
जो उन्हें शिक्षाप्रद होनेके साथ ही साथ मनोरंजक भी बना देता है। अतिम 
विभागमें १२ प्रकीर्णक या फुटकर निबन्ध हैं। ये भी समयोपयोगी हैं । 


प्रक्रथन १६ 


इस संग्रहके सभी निबन्ध पठनीय हैं ॥ उनकी ताजग्रोलें थी विशेष कमी 
आई प्रतौत नहीं होती । उनमें समाजके नवनिर्माणकी एक उत्कट ललक 
लक्षित होती है और आज भी वे उतने हो उपादेय है जितने कि उस समय 
थे जब वे लिखे गये । मुख्तार सा० की विशिष्ट शैलीका, जिसे बहुधा लोग 
'मुख्तारी शैली” कहते हैं, इन निबन्धोमें पग-पगपर दर्शन होता है । भाषा 
सरल, सुबोध, धारात्रवाह, त्कपुर्णं, ओर अपनी बातकों पाठकके हृदयमें 
पैवस्त कर देनेके लिये क्ृतसकल्प, शास्त्राधारसे सीमित किन्तु स्वतन्त्र 
चिन्तन, युक्ति और विवेककी बलि देकर नहीं, आत्मविश्वासपुर्णं और 
निर्मीक है । जहाँ मुख्तार सा० किसीकी अनुखित या आवश्यकतासे अधिक 
प्रणसा करनेमें पर्याप्त कृपण है वहाँ अपनी वातको स्पष्ट करनेके लिए एक- 
एक शब्दके कई-कई पर्याय-वाची एक साथ दे देनेसमें बडे मुक्तहस्त हैं । 
अपने और दुमरोंके शब्दोकी पकडमें जितने मजबूत ये है, बिरले हो होते 
है। शब्दोका जो जौहरीपन इनके अनुवादों और भाणष्योमें लक्षित होता है 
वह इन निबन्धोमें शायद उतना नहीं होता, किन्तु निरथ्थंक्र या विपरीतार्थक 
शब्द-प्रयोग यहाँ भी नही मिलेगे । 

वर्तमान जैनसाहेत्य-मसारके इस भीष्मपितामहका जँसा और जितना 
कैतजता-जापन होना चाहिये वह उस समाजने जिसके लिये वहु जिया, 
जिसकी सेवा एवं हित सम्पादनमें वह शतायु होने जा रहा है--आज ९० 
वर्षकी आयुमे भी कई माससे रुग्ण होते हुए और एटामें अपने भ्रातृज डा० 
आीचन्द सगलकी पृत्रवत्‌ सेवाका लाभ उठाते हुए उसी गभीर साहित्यिक 
शोध-खोज एवं निर्माणमै युवकोचित उत्साहसे रत है---अभीतक नहीं क्िया। 
उसका सम्यक्‌ लाभ भी नहीं उठाया । मद्दाभारतके भीष्मवितामहका लाभ 
भी तो विपक्षी पाडवोने तो उठाया था किन्तु जिन कौरबोंके लिए उसने 
अपने रक्‍्तकी अतिम बंद तक बहा दी और शरणशैय्या ग्रहण की उन्होने तो 
उसकी सदैव अवहेलना ही की थी । 

अस्तु, समादरणीय मुख्तार साहबके इस निबन्ध-सग्रहका प्रकाशन 
समाजकी प्रगतिके लिए उपयोगी ओर हिन्दी साहित्यकी अभिवुद्धिमें एक 
श्रेष्ठ योगदान होगा, इसमें सन्देह नहीं है। मेरा सोभाग्य हैँ कि मुझपर 


१६ युगवीर-निवन्धावली 


उनका विशेष स्नेह एवं कृपादृष्टि रहती है । उनका आदेश हुआ कि मैं इस 
निबन्धावलीका 'प्रावकथन' लिखूँ। सर्यको दीपक दिखाना धृष्टता जान पड़ी, 
किन्तु आदेशको टाल भी न सका । इन कुछ शब्दोंके साथ इस 'प्राक्कथन'को 
पाठकोकी भेंट करता हूँ. और श्री मुख्तार साहबके प्रति अपनी विनम्र 
श्रद्धाजलि समपित करता हुआ हादिक कामना करता हूँ, कि अभी कमसे 
कम एक दशक और हमारे बोच रहकर वे अपनी प्रतिभासे हमें लाभान्वित 


करते रहे । 


ज्योतिनिकुज, ( डा० ) ज्योतिप्रसाद जन, 


चार बाग, लखनऊ-४ (एम. ए.ढ, एले-एल बी , पी-एच. डी.) 
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हे 
उत्तरात्मक निवन्ध 


शुभचिह्न 


; म्लेच्छ-कन्याओंसे विवाह 


अथं-समर्थन 


. विवाह-श्षेत्र-प्रकाश 
* देण्ड-विधान-विषयक समाधान 
' जयजिनेन्द्र, जुहरु और इच्छाकार 
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१०, 
११, 
१२, 
१३, 
१४, 
१५, 
१६, 
१७, 
९८, 
१६, 


उपासना-विषयक समाधान 
एक आत्तेप 


, एक विलक्षण आरोप 


ब्रह्मचारीजीकी विचित्र स्थिति और अजीब निर्णय 
स्वाथंसे निवत्ति कैसी ९ 

पूर्वाउपर-विरोध नहीं 

अनोखा तक और अजीब साहस 

गोत्रकमंपर शाल्नीजीका उत्तरलेख 

गलती और गलतफ़हमी 

जैनागम ओर यज्ञोपवीतपर विचारणा 
समवसरणमें शूद्रोंका प्रवेश 

कानजी स्वामी ओर जिन-शासन 

श्रीदीराचन्द बोहराका नम्न निवेदन 


शुभचिह्न हक 

जैन-समाजकी अंतरंग और बहिरंग अवस्थापर---अन्दरूनी 
और बेरूनी हालतपर---विचार करनेसे मालूम होता है कि आज- 
कल इस समाजमें अज्ञानान्धकारके कारण प्रवृत्ति-देवीकी खूब 
ही उपासना हो रही है। जैन-जन प्राय: रूढ़ियोके दास, रस्म- 
रिवाजके गुलाम बने हुए हैं। इस दासत्व और गुलामगिरीने 
उनका कितना अध:पतन किया है, उनको कितना नीचे गिराया है 
और उनकी विचार-शक्तियोकी इससे कितना धक्का पहुँचा है, 
इसका उन्हे कुछ भी खेयाल नहीं है। किसी प्रचलित रीति-रिवाजके 
विरुद्ध जबान खोलने, उसकी योग्यता-अयोग्यताके विषयमें विचार 
करनेको वे एक प्रकारका पाप समझते हैं। अमुक प्रवृत्ति धर्मंसे 
विरुद्ध है या अविरुद्ध, देश-कालके अनुकूल है या प्रतिकूल, शास्त्रों- 
के मुताबिक है या खिलाफ, हितकर है या अहितकर, कबसे ओर 
कैसे प्रचलित हुई, इत्यादि बातोपर विचार करना वे अपना 
कर्तव्य ही नही समझते । कलकी प्रचलित हुई रीतियाँ भी उनके 
हृदयमें स्वयसिद्धत्व और अनादि-निधनत्वका रंग जमाये बैठी 
हैं। और यह रग इतना गहरा चढ़ा हुआ है, यह प्रवृत्ति-भक्ति 
इतनी बढ़ी हुई है कि यदि किसी प्रवृत्तिके विरुद्ध कोई शास्त्रका 
प्रमाण या किसी आचायंका वाक्य भी दिखलाया जावे तो जैनी 
उसको सहसा माननेके लिये शायद ही तैयार होवें, बल्कि आश्चर्य 
नही कि उनमेसे कोई-कोई व्यक्ति तो उसकी सत्यतासे ही इन्कार 
कर बेटें और ऐसा कहने या बतानेवाले अपने उस हितैषीके ही 
उलटे शत्रु बन जावें। ऐसे समयमें समाजकी ऐसी स्थितिके 
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होते हुए रूढ़ियोंके उपासकोमेंसे ही यदि किसी व्यक्तिकी ओरसे 
उन रूढ़ियोंपर विचार करनेकी बात उठाई जावे तो कहना होगा 
कि वह एक प्रकारका शुभचित्ञष है--उसको भावीका शुभ लक्षण 
समझना चाहिये | मुझे यह देखकर बहुत हुए हुआ और यह 
जानकर बड़ी खुशी हुई कि सरनऊ निवासी पंडित रघुनाथ- 
दासजीने हालमें ऐसी ही एक बात उठाई है। विशेष आनन्दकी 
बात यह भी है कि उन्होने रूढ़ियोॉपर विचार करनेकी वह बात 
एक ऐसे पत्रमें उठाई है जिसका संचालनादि कार्य आजकल ऐसे 
पुरुषोके हाथमें है जो प्रवृत्तिके अनन्य भक्त और रूढ़िके पक्के दास 
बने हुए हैं। वह पत्र महासभाका “जैनगजट'”” है। इस पत्नके 
गत १७ फरवरी १६१३ के अंकमें, उक्त पंडितजीने एक लेख 
दिया है जिसका शीर्षक है 'शास्त्रानुकूल प्रवत्तना चाहिये'' अर्थात्‌ 
प्रवत्ति और रिवाजके मुताबिक नहीं, किन्तु शास्त्रके मुताबिक 
चलना चाहिये । 


जिन विद्वानोंने उक्त लेखको पढ़ा है, उनमेंसे कुछ महानुभाव 
शायद यहॉपर यह कहेगे कि वह लेख तो असम्बद्ध है---वाक्योंका 
सम्बन्ध ही उसमें नहीं मिलता, अधूरा है--पद-पदपर आगे 
दौड़ पीछे छोड़” की नीतिका अनुसरण लिये हुए है--स्वपक्षके 
मडन और परपक्षके खडनमें, उसमें न तो कोई शास्त्र-प्रमाण 
दिया बया और न किसी युकक्‍्ति वा हेतुसे कुछ काम लिया गया, 
यद्यपि उसमें यह तो जरूर लिखा है कि अमुक धाहब अर्थ लगाने- 
में भूल गये, परन्तु वे क्या भूल गये ? और कौन-सा अर्थ ठीक 
या सही है ? यह कुछ भी नही लिखा। इसी प्रकार कई शास्त्रीय 
बातोंका ऐसा जबानी जमा-खर्च भी कर दिया है जो प्रत्यक्ष 
शास्त्रसे विरुद्ध पड़ता है, जैसे मरतजी और चऋन्द्रगुप्तके समस्त 


शुभचिह २१ 


स्वप्नोंका एक ही बतलाना तथा स्लेच्छ-कुलमें राज्य और वैश्य 
वर्णमें जैनधर्मका निर्धारित कर देना इत्यादि । ऐसी अवस्थामें वह 
लेख विद्वानोंमें कैसे आदरणीय हो सकता है ? उसको तो लेख ही 
न कहना चाहिये, उसके प्रकाशित होनेमे हर्ष कैसा ? 

इसके उत्तरमें इतना दही निवेदन है कि यद्यपि यह सब कुछ 
ठीक है--वह लेख नही, पंडितजीके नोट्स-पेपरकी नकल ही सही 
वा कुछ अन्य ही सही: परन्तु क्या उसका यह एक ही वाक्य-- 
उसका यह प्रधान नोट कि “शास्त्रानुकूल प्रवर्ततना चाहिये” 
कुछ कम महत्त्वका है ? क्या इसकी कुछ कम कीमत है ? नहीं, 
मेरी समझमें यह वाक्य बड़ा ही अमूल्य और बड़ा ही सनन्‍्तोषजनक 
है । हमें अन्य बातोंपर लक्ष्य न देकर उसके इस मूल वाक्यको ही 
ग्रहण करना चाहिये और समझना चाहिये कि जहाँ अभीतक 
रिवाज, प्रवृत्ति और आम्नायका गीत गाया जाता था वहाँ अब 
“शास्त्रके अनुकूल प्रवत्तंता चाहिये” ऐसा कहनेके लिये मुँह तो 
खुला, जबान तो उठी, यह कुछ कम आनन्‍्दकी बात नहीं है । 
धर्मोपकारियों और जैनधर्मका प्रसार चाहनेवालोंको इसका 
अभिनन्दन करना चाहिये । 

प्यारे उदारचित्त महानुभावो ! आप जिस बातको अर्सेसे 
चाहते थे उसके पूरा होनेका समय अब निकट आता जाता है। 
उसके शुभचिह्वोंका सूत्रपात होना प्रारंभ हो गया है। पडितजी- 
का उक्त वाक्य इस बातकी घोषणा करता है, इस बातको सूचित 
करता है कि रूढ़ियोंकी दलदलमें बेतरह फंसे हुए प्राणियोंपर 
आपकी शुभ भावनाओका अवश्य ही असर पहुँचा है और वे लोग 
रस्म-रिवाजरूपी दलदलसे निकालना चाहते हैं, जिसमें पड़े-पड़े 
वे बहुत-कुछ हानियाँ उठा चुके हैं, निकलनेके लिये कुछ सहारा 


श्र युगवीर-निबन्धावली, 


दरकार है । उसीको वे लोग माँग रहे हैं। उनको हस्तावलम्बन 
दीजिये । हेयोपादेवका विचार उनके सम्मुख उपस्थित कीजिये । 
शास्त्रोंके प्रमाण दिखलाइये । उनका हृदय-स्थल शास्त्र-प्रमाणोंको 
आश्रय देनेके लिये अब तैयार होता जाता है। इस समय समाज- 
संशोधकों और जाति-हित चाहनेवालोंका यह मुख्य कर्त॑व्य है कि 
वे खुले दिलसे रूढ़ियोंका विवेचन प्रारम्भ करें, सवंसाधारणको 
बतलावबें कि किसी व्यक्तिके किसी व्यवहारकों कैसे रूढ़ता प्राप्त 
हुआ करती है, कैसे उसका रिवाज पड़ जाता है । एक रूढ़ि जो 
एक देश और एक कालमें लाभदायक होती है वही दूसरे देश 
और दूसरे कालमे कैसे नुकसान देनेवाली है ? रूढ़ियोंका धर्मसे 
क्या सम्बन्ध है ? वे ध्मंका कोई अग हैं या नहीं ? आम्नाय 
और प्रवृत्तियाँ देश-कालके अनुसार, धर्मके मूल सिद्धान्तोकी 
रक्षाका खयाल रखते हुए हमेशा बदला करती हैं या नही ? 
संघ, गच्छ और गण आदिके भेद किस बातको बतला रहे हैं ? 
इत्यादि समस्त बातोंका यथाथे ज्ञान लोगोको करावें और इस 
प्रकार लोगोका भ्रम दूरकर उनके उत्थानका यत्न करें । उनको 
रूढ़ियोंके इस भारी दलदलसे निकालनेकी कोशिश करें। यही 
दया, यही धर्म, भौर यही इस समयका मुख्य कत्तेव्य--कम है । 
इसीमें जातिका मगल, इसीमें जातिका कल्याण और इसीपर 
जातिमें फिरसे सच्चे धामिक भावोंकी सृष्टि होनेका दारमदार 
है । मैं खयाल करता हूँ कि हमारे विचारशील परोपकारी जरूर 
इसपर ध्यान देगे और कंदापि इस बहुमूल्य अवसरको नहीं 
चूकेंगे । 

अब में कुछ प्रमाण पंडितजीकी भेंट करता हूँ । आशा है 
कि वे निष्पक्ष भावसे उनपर विचार करेगे । 
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१--भमगवज्जिनसेनाचार्यने आदिपुराण'में और श्री सोमदेव- 
शुरिने 'नीतिवाक्यामत'में लिखा है कि ब्राह्मण चारों वर्णकी, 
क्षत्रिय ( ब्राह्ममको छोड़कर शेष ) तीन वर्णकी, वैश्य ( ब्राह्मण, 
क्षत्रियकों छोड़कर शेष ) दो वर्णकी और शूद्र केवल अपने ही एक 
वर्णकी कन्यासे विवाह कर सकता है :-- 
“ज॒द्रा श॒द्रेण वोढ़ब्या नान्‍या सवा तां च नैगमः । 
बहेत्खां ते च राजन्य: स्वां द्विजन्मा कचिश्च ताः॥ १६-२४७ 
( आदिपुराण ) 
“आनुलोम्येन चतुस्निद्विवर्णकन्याभाजना ब्राह्मण-क्षत्रिय-विदयः ।? 
( नीतिवाक्यास्त ) 
इन प्रमाणोंसे प्रगद है कि गोट तो गोट, जाति तो जाति, 
एक वर्णवाला दूसरे वर्णकी कन्यासे भी विवाह कर सकता है । 
२--श्रीसो मदेवसूरिने यशस्तिलकमें लिखा है कि जैनियोंको 
वे समस्त लौकिक-विधियाँ--लोक-प्रवृत्तियाँ--लौकिकाचार प्रमाण 
है जिनसे उनके सम्यक्त्वमे हानि वा ब्रतमें दूषण न आता हो :-- 
“स्व एव हि जैनानां, प्रमाणं छौकिको विधि: । 
यत्र सम्यक्त्व-हानिने, यत्र न ब्रत-दूषणम्‌ ॥?” 
( यशस्तिरूक ) 
अब आप विचार लेवें कि जिन खंडेलवाल वा परवारादि 
वर्तेमान जातियोंके श्रद्धा-विषय और ब्रत भिन्‍न नही हैं, बल्कि 
एक ही हैं, उनमें विवाह-सम्बन्ध होनेसे सम्यक्त्वादिमें कोई बाधा 
आवेगी या नही ? साथमें यह भी खयाल रहे कि भरत, शांति, 
कुन्थू, अरह आदि चक्रवतियोने म्लेच्छोकी कन्याओसे भी विवाह 
किया है और नेमिनाथके चाचा बसुदेवजीने भी एक म्लेच्छ राजा- 
की कन्यासे, जिसका नाम जरा था, विवाह किया था । 
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२--जिनसेनाचार्यकृत हरिवंशपुराणमें लिखा हे कि चारुदत्त 
सेठने अपने मामाकी लड़कीसे विवाह किया, शमृद्रविजयादिने 
अपनी पाँच कन्याओंका विवाह अपने भानजे पांडवोंके साथ किया, 
जरासिघुने अपनी लड़की जीवंयशाकी शादी अपने भानजे कंसके 
साथ की, महावोरस्वामीके फूफा जितशत्रुने अपनी पुत्री अशोकवतो- 
का विवाह महावोरस्वामोसे करना चाहा। इसी प्रकार ओर भी 
अनेक भ्रन्थोंमें सैकड़ो कथायें मौजूद हैं, जिनसे ऐसे विवाह-सम्बन्धों- 
का होना पाया जाता है। इससे साफ प्रगट है कि इस प्रकारके 
विवाह-सम्बन्ध जो आजकल बहुधा गहित समझे जाते हैं उनका 
पहले आम रिवाज था । 

४--उक्त हरिवंशपुराणमें यह भी लिखा है कि बसुदेवजी- 
का विवाह देवकोसे हुआ । देवकी राजा उद्नसेननी लड़की और 
महाराजा सुबोरकी पड़पोती ( प्रपौन्नी ) थी और वसुदेवजी महा- 
राजा सुरके पोते थे । सूर और सुवीर दोनों सगे भाई थे अर्थात्‌ 
श्री नेमिनाथके चाचा वसुदेवजीने अपने चचाजाद भाईकी लड़कीसे 
विवाह किया । इससे प्रगट है कि उस समय विवाहमें गोतन्रका 
विचार व बचाव नही किया जाता था। नहीं मालूम परवारोंमें 
आजकल आठ-आठ वा चार-चार साके ( शाखाएं ) किस आधार- 
पर मिलायी जाती हैं ? 

५--भगवज्जिनसेनाचार्य आदिपुराणमें लिखते हैं कि प्रजाको 
बाधा पहुँचानेवाले ऐसे म्लेच्छोंको कुलशुद्धि आदिके द्वारा अपने 
बना लेने चाहिये, जिससे प्रगट है कि म्लेच्छ लोग केवल जैनी ही 
नहीं हो सकते, बल्कि उनकी कुलशुद्धि भी हो सकती है । यथा--- 

“स्वदेशेडउनक्षरम्लेच्छान्प्रजाबाधाविधायिन: । 
कुलशुद्धिप्रदानाये: स्वसात्कुयो दुपक्रमे: ॥? 


हि. 


शुभचिह् २५ 


उक्त आविपुराणमें मरतजीके आठवें स्वप्नका फल वर्णन 
करते हुए लिखा है :-- 
“गुष्कसध्यतडागस्य पर्यन्तेज्म्बुस्थितीक्षणात्‌ । 
प्रच्युत्यायेनिवासात्स्याड्धमे: प्रत्यन्तवासिपु ॥” 


अर्थात्‌ मध्यमें सुखा और कितारोंपर जल लिये हुए ऐसा 
तालाब देखनेसे यह फल होगा कि ( पंचमकालमें ) जैनधर्मं आरय॑ 
देशको छोड़कर प्रान्त देशों (3070७7 (0७४४४७४) में फैलेगा--- 
म्लेच्छ-देशोंके निवासी जेनधर्मको धारण करेंगे । इससे प्रगट है 
कि अन्य दूर देशोंमें जेनधरमंके प्रचारकी कितनी आवश्यकता है 
और उसमे कितनी अधिक सफलता प्राप्त हो सकती है । 

६--उक्त आदिपुराणमें मरतजीके पाँचवें स्वप्नका फल 
वर्णन करते हुए लिखा है कि पंचमकालमें आदिक्षत्रियव॒ंशोंका 
उच्छेद हो जायगा और उनसे कुछ हीनवंश वा कुलके मनुष्य 
पृथ्वीका पालन करेगे। ऐसा नही लिखा कि स्लेच्छ-कुलमें हो 
राज्य होगा । यथा--- 


करीन्द्रकेन्धरारूदशाखाम्गविलो कनात्त्‌ । 
आदिक्षत्रान्ययोच्छित्तो क्ष्मां पास्यन्त्यकुलीनका: ॥ ( ४१-६५ ) 
--जैनमिन्न, २४-३-१९१३ 


म्लेच्छेकन्याओंसे विवाह २: 

मैंने जैनमित्रमें 'शुभचिह्न' शीर्षक एक लेख दिया था, जो 
ता० २४ मार्च सन्‌ १६१३ के अक नं० १० के पृष्ठ € पर 
मुद्रित हुआ है । इस लेखमें मैने एक स्थानपर यह लिखा था कि, 
“ज्रकर्वातयोंने म्लेच्छोंकी कन्याओंसे भो विवाह किया है ।”” 
मेरे इस लिखनेपर सम्पादक महोदय ब्रह्मचारी शीतलप्रसादजीने 
यह फुटनोट दिया है :-- 


“यहाँ प्रकरण म्लेच्छंडके राजाओंकी कन्याओंसे है ।*” 


इस नोटसे सम्पादक महोदयका ऐसा अभिप्राय मालूम होता 
है कि वे म्लेच्छुछंडोंमे आर्य राजाओंका सम्भाव मानते हैं और 
उन म्लेच्छखंडोंमें उत्पन्न हुए आये-राजाओंकी कन्याओंसे ही 
चक्रवत्तियोंने विवाह किया--म्लेच्छु राजा व इतर" म्लेच्छोकी 
कन्याओंसे उन्होंने विवाह नहीं किया--ऐसा उनका सिद्धान्त है । 
इसीलिये उन्होने 'राजा' शब्दके पूर्व॑ म्लेच्छ” शब्द भी नहीं 
लगाया है। यदि ऐसा न होता तो सम्पादक महोदयकों इस 
नोटके देने की ही जरूरत न पड़ती। क्योंकि किसी म्लेच्छ॒ुके 
राजा हो जानेसे ही उसका म्लेच्छत्व नष्ट नहीं हो जाता, जब 
म्लेच्छत्व बना रहा तब मेरे उस लिखनेमें, जिसपर नोट दिया 
गया, और उक्त नोटमे वास्तविक भेद ही क्या रहा--जिसके लिये 
इतना कष्ट उठाया जाता । अस्तु, यदि थोड़ी देरके लिये यह भो 
मान लिया जाय कि सम्पादकजीका अभिप्राय इस 'राजा' शब्दपे 
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१, राजा से मिन्न दूसरे । 


म्लेच्छकन्याओसे विवाह २७ 


म्लेच्छ राजा का ही है, तब यह प्रश्न पैदा होता है कि क्‍या 
चक्रवर्ती राजा स्लेच्छुबंडके उन म्लेच्छोंकी कन्याओंसे विवाह 
नहीं करता है जो राजा नहीं हैं, किन्तु अपने समाजके अन्य 
प्रतिष्ठित पुरुष वा साधारण स्लेच्छ हैं ? 

ऐसी अवस्थामें सम्पादकजीका अभिप्राय स्पष्ट शब्दोंमें प्रगट 
होनेकी बहुत बड़ी जरूरत है। अतः सम्पांदकजीसे मेरी प्रार्थना 
है कि वे अपने पत्रमें स्पष्ट रूपसे, जैनशास्त्रोंके प्रमाणसहित, 
इस बातको प्रगट करे कि, चक्रवर्त्ती म्लेच्छोकी कन्याओसे विवाह 
करते हैं या नहीं ? यदि करते हैं तो म्लेच्छ राजाओं की ही 
कन्याओसे विवाह करते हैं वा इतर म्लेच्छोकी कन्याओंसे भी 
करते हैं? और यदि म्लेच्छोकी कन्याओंसे विवाह नहीं करते 
तो कया स्लेच्छखंडोंमे आयेराजा व इतर आर्यजन भी निवास 
करते हैं ? 


अब इस विषयमें शास्त्रोंके देखनेसे मुझे जो कुछ प्रमाण 
उपलब्ध हुए हैं, उनमेसे कुछ प्रमाण नमूनेके तौरपर मैं यहाँ देता 
हूँ; ताकि सम्पादकजी इन शास्त्र-प्रमाणोंको ध्यानमें रखते हुए 
उत्तर लिखनेकी कृपा करें और अपने उत्तरमें इनका भी स्पष्टी- 
करण कर देवें :-- 
(१ ) श्री अमृतचन्द्रसूरिने 'तत्त्वाथंसार” में मनुष्योके आये 
और म्नेच्छ, ऐसे दो भेदोंका वर्णन करते हुए लिखा है-- 
“आयखंडोड्रता आयो म्लेच्छा: केचिच्छकादय: । 
सस्‍लेच्छरबंडाड्बा म्लेच्छा अन्तरद्वीपजा अपि ॥११श५॥” 
अर्थात्‌--जो लोग आये॑खंडमें उत्पन्न हुए हैं वे आयें कहलाते 
है, परन्तु उनमे जो कुछ शक, यवनादिक लोग हैं वे म्लेच्छ कहे 
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जाते हैं और जो लोग म्लेच्छखंडोंमें उत्पन्न हुए हैं अथवा अन्तर- 
द्वीपोंमें उत्पन्न हुए हैं उन सबको म्लेचछ समझना चाहिये । इससे 
प्रगट है कि आयंखडमे जो मनुष्य उत्पन्त होते हैं वे तो आय॑ और 
स्लेच्छ दोनो प्रकारके होते हैं, परन्तु म्लेच्छखंडोंमें एक ही प्रकार- 
के मनुष्य अर्थात्‌ म्लेच्छ ही उत्पन्न होते हैं । 

भावाथं--स्लेच्छोके मूल भेद तीन हैं :--आयंखंडोड्रव, 
म्नेच्छंडोद्भव, अन्तरद्वीपज । और आरयोका मूलभेद एक आर्य- 
खडोड्गव ही है । जब यह बात है तब म्लेच्छखंडोंमें आय॑राजाओं- 
का होना और उनकी कन्याओसे चक्रवरत्तीका विवाह करना केसे 
बन सकता है ? बल्कि यही बात बन सकती है कि म्लेच्छोंकी 
कन्याओंसे ही चकर्वात्तियोंने विवाह किया है । 

(२) भगवज्जिनसेनाचाय आदिपुराण” में श्री भरत 
महाराज आद्य चक्रवर्तीकी दिग्विजयका वर्णन करते हुए पर्व 
३१ मे लिखते हँँ-- 

“इत्युपायरुपायज्ञ. साधयन्सलेच्छभू भुजः । 
तभ्यः कन्यादिरत्नानि प्रभोभेग्यान्युपाह रतू ॥। १४१ ॥” 
“धर्मकमंबहिभूता इत्यमी म्लेज्छका मता:। 
अन्यथा उन्ये: समाचारैरायावर्तेन ते समाः॥ १४२॥” 
अर्थात्‌--भरत चक्रवर्त्तकि प्रधान सेनापतिने ( ऊपरके शास्त्र- 
में वर्णन किये हुए ) अनेक उपायो पते म्लेच्छराजाओको वशमे करके 
उन म्लेच्छुराजाओंसे अपने सम्राटके लिये अनेक कन्याएँ तथा अन्य 
रत्न ग्रहण किये ।| १४१ ॥। 

ये म्लेच्छुबंडके लोग धर्म-कमंसे बहिर्भूत हैं इसलिये म्लेच्छ 
कहलाते हैं। नहीं तो, और समस्त आचार-ब्यवहारोंमें ये सब 
लोग आर्यावत्त अर्थात्‌ आयंखंडके ही समान हैं ॥। १४२ ॥। 


म्लेच्छकन्याओंसे विवाह २९ 


इससे साफ प्रमट है कि चक्रवर्तीके लिए स्लेच्छोंकी कन्याएँ 
ग्रहण की गईं और यह भी प्रगट है कि स्लेच्छखंडोंके म्लेच्छ, 
धर्म-कर्मको छोड़कर, अन्य समस्त आचार-व्यवहारोंमें आयेखंडके 
मनुष्योंके ही समान हैं । धर्म-कर्मसे विमुख होनेके कारण उनकी 
स्लेच्छ संज्ञा है । 

श्रीजिनसेनाचायंक्रत हरिवंशपुराण' में भी, जिसकी कि 
भाषाटीका पं० दोलतरामजोने की है, म्लेच्छशाजाओंका, दिग्वि- 
जयके समय, अपनी कन्याएँ भरत चक्रवर्त्तीको देनेका विधान पाया 
जाता है । जैसा कि भाषाटीकाके निम्न वाक्योंसे प्रगट है :-- 

“चक्रवर्त्ती उत्तरमें गया । वहाँ हजारों राजा स्लेच्छ सो 
अपूर्व कटक आया जान युद्धको उद्यमी भये । तब अयोध्य ताम 
सेनापति दंडरत्नका धारक उसने युद्ध कर वे भगाये'' '****** हे 

“भयसे वे राजा स्लेच्छ भागकर उनका कुल देवता महा- 
भयंकर मेघमुख नामा नागकुसमार उनके शरणे गये: * '?”( परस्पर 
युद्ध हुआ अन्तको ) वे म्लेच्छुखंडके राजा कन्यादिक रत्न 
भेटकर चक्रवरत्तीके सेवक भये ।'! 

(३) उक्त आदिपुराणके पर्व ३७ में, जहाँ सरत चक्रवर्त्तीकी 
विभूतिका वर्णन दिया है वहाँ लिखा है कि म्लेच्छ राजादिकोंकी दी 
हुई जिन कन्थाओसे चक्रवर्तीका विवाह हुआ, सम्राटकी उन प्यारी 
स्त्रियोकी सख्या मुकुटबद्ध राजाओकी संख्या-प्रमाण थी । इनके 


सिवाय जाति-कुल-सम्पन्ना आदि स्त्रियोंकी संख्या अलग दी है । 
यथा :-- 
“क्ुल॒ज़ात्यमिसम्पन्ना देव्यस्तावत्रमा: स्मृता: | 
रूपलावण्यकान्तीनां या: शुद्धाउडकर भूमय: ।| ३४ ॥। 
म्लेच्छराजाद्भिदत्तास्तावन्त्यो नृपवल्ठभा: । 
अप्सर: संकथा: क्षोणीं यकाभिरबतारिता: ॥ ३५॥ 
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अवरुद्धरचताबन्त्यस्तनव्य: कोमलबिग्रहा: । 
मदनोदीपनेयासां रृष्टिबाणेजिंतं जगत्‌ || ३६ ॥ 

इससे साफ प्रगट है कि भरत चक्रवरत्तीका विवाह स्लेच्छ 
कन्याओसे हुआ और वे समस्त म्लेच्छकन्याएँ म्लेच्छराजाओं- 
की ही नहीं थी; बल्कि इतर स्लेच्छोंकी अर्थात्‌ म्लेच्छुराजाओंसे 
भिन्‍न दूसरे म्लेच्छींकी श्रेष्ठ कन्याएँ भी उनमे शामिल थीं, 
ऐसा “स्लेच्छराजादिभिदंत्ता:” इस पदमें दिए हुए “आदि” शब्द- 
से सूचित होता है।_ 


“--जैनमिन्न, २२-४-१९१३ 


५ ह 
अथ-समथन ३ 

जैनसमाज रस्म, रिवाज और रूढ़ियोंसे कैसा अभिभूत और 
पददलित है और उसमें रूढ़ियोंपर विवेचन प्रारम्भ होनेकी क्तिनी 
सख्त जरूरत है, इस बातको प्रगट करते हुए मैने 'शुभचिह्' 
शीर्षक एक लेख २४ मार्च १६१३ के जैनमित्र अंक नं० १० में 
दिया था । इस लेखके अन्तमें कुछ शास्त्रीय प्रमाण पंडित रघुनाथ- 
दासजी सरनऊ निवासीको, उनके 'शास्त्रानुकल प्रवत्तना चाहिये' 
इस वाक्यके अनुसार, भेंटकिये गये थे और प्रार्थना की गयी थी 
कि वे निष्पक्ष भावसे उनपर विचार करेगे । हालमें उक्त पंडित- 
जीने एक लेख वहीं 'शुभचिह्ग! शीर्षक देकर, ता० १६ जून 
सन्‌ १६१३ के जैनगजट अंक ३१ मे मुद्रित कराया है। यद्यपि 
पंडितजीका यह लेख मेरे लेखके उत्तररूप नहीं है और न इसे 
स्वतंत्र लेख ही कह सकते हैं, तथापि दोनोंका मिश्रण अवश्य है । 
इस लेखमें पडितजीने मेरे दिये हुए प्रमाणोमेंसे किसीको अप्रमाण 
नही ठहराया; प्रत्युत्‌ एक स्थानपर यह लिखकर कि हम उन 
इलोकोंको प्रमाण मानते हैं! अपनी स्वीकारताका भाव प्रदर्शित 
किया है--यह एक सन्तोषकी बात है। परन्तु मेरे दो श्लोकोंके 
स्पष्ट अर्थंको बिना किसी प्रमाणके आपने विपरोत जरूर बतलाया 
है और साथ ही कुछ और भी खीच-तान की है । 

जिन संस्कृतज्ञ विद्वानोने पंडित रघुनाथदासजोके उक्त लेख- 
को पढ़ा होगा उन्हें यह देखकर शायद कुछ आश्चये हुआ हो 
कि पंडितजीने किस आधारपर उक्त श्लोकोंके अथेकों विपरीत 
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ठहराया है । परन्तु देश, काल और समाजकी स्थितिसे परिचित 
अनुभवी विद्वानोंने तुरन्त ही समझ लिया होगा कि यह सब 
रूढ़ि-माहात्म्य है। जिस समाजमें प्रवृत्ति-देवीकी खूब उपासना 
हो रही हो, रुढ़ियोंका प्रबल राज्य हो, रस्म, रिवाज और 
आम्नायका ही गीत गाया जाता हो, गर्भमें आते ही रूढ़ियोंका 
दासत्व सिखलाया जाता हो और इसलिये रोम-रोमपर रूढ़ियो- 
का सिक्‍का जमा हुआ हो, उस समाजमें ऐसा होना कुछ भी 
आश्चर्की बात नहीं है । रूढ़ियोके चक्‍करमें पड़कर मनुष्यकी 
अजीब ही हालत हो जाती है । वह उन्हें निःलसार और हानिकारक 
समझता हुआ भी--उनके कारण अनेक संकट सहता हुआ भी-- 
संस्कारवश उन्हीके प्रेममें बँधा रहता है, उनन्‍्हीकी पैरबी करता 
है अर्थात्‌ उन्हे सत्य-श्रेष्ठ सिद्ध करनेकी चेष्टा करता है और 
वीर पुरुषकी तरह एकदम उनका सम्बन्ध छोड़कर इस ,चक्‍्करसे 
निकलनेके लिये तेयार नहीं होता है--इसीका नाम रूढ़ि-माहात्म्य 
है। इसी माहात्म्यके वशवरत्ती होकर पंडितजीने दो श्लोकोके 
अर्थंकों विपरीत बतलाने तथा अन्य खीच-तान करनेको चेष्टा 
की है । 

पंडितजीके इस लेखसे कुछ भोले भाइयों तथा अन्य प्रवृत्ति- 
भक्तोंके हृदयमे कुछ भ्रम होना संभव है। अतः उस भ्रमके 
निरसन करनेके लिये आज यह “र्थ-समर्थन” रूप लेख लिखा 
जाता है-- 

“जैनधर्म जैनियोंकी पैतुक सम्पत्ति--जैनियोंका मौरूसी 
तरका--नही है । यह जीवात्माका निज धर्म होनेसे प्राणीमात्र इस 
धर्मका अधिकारी है। मनुष्यमात्र इस धर्मका धारण कर सकता 
है--जैनियोंको अपनी संकी्णता और स्वार्थपरता छोड़कर भूमंडलके 
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ऊँच-नीजच सभी प्रकारके भनुष्योंको जेनधर्म बतलाना चाहिये, 
सभी देशोंमें जैनधर्मका प्रचार करना चाहिये। श्रीजिनवाणीका 
( जैनशास्त्रोंका ) अनेक देशोंकी अनेक भाषाओंमें उल्था होकर 
बीर-निनेद्का शुभ समाचार और उनका पवित्र आदेश उन देश- 
निवासियों तक पहुँचाना चाहिये''-..इस आधुनिक आन्दोलनसे 
अप्रसन्‍त और रुष्ट होकर उक्त पंडितजीने १७ फरवरी सन्‌ १८६१३ 
के जैन गजट अंक १४ में एक लेख दिया था, जिसका शीषं॑क था 
'शप्त्रानुकूल प्रवसंता चाहिये ।! पंडितजीके इसी लेखके शीर्षक- 
वाक्यका अभिनन्दन करते हुए मैंने उपयुक्त शुभचिह्” शीर्षकलेख 
जैनमित्रमें दिया था । 

पंडितजीने अपने इस १७ फरवरीके लेखमें एक स्थानपर 
लिखा था कि-- 

“आगम-विरुद्ध अनुमान नहीं, अनुमानाभास है। आदि- 
पुराणमें भरत महाराजने १६ स्वप्न देखे, उनमें एक स्वप्त यह 
है कि म्लेच्छकुलमें राज्य ओर बड़े कुलके उनकी सेवा करें 
दूसरा यह कि वैश्य वर्ण जैनधर्मको धारण करे ।” 

इस लिखनेसे पंडितजीका अभिप्राय यह सिद्ध करनेका था 
कि जब यह भविष्यद्वाणी हो चुकी है और शास्त्रोंमें मोजूद है कि 
'पंंचमकालमें म्लेच्छ कुलमें राज्य रहेगा और वैश्य वर्ण ही जैन- 
धर्मको धारण करेगा' तब ब्राह्मण, क्षत्रिय, शूद्र ओर म्लेच्छादिकों- 
को जैनी बनानेका प्रयत्त करना और यूरोपादि देशोमें धर्म- 
प्रचारके लिये जाना बिलकुल व्यर्थ और फिजूल ही नही, बल्कि 
आगमके भी विरुद्ध है। इसमें सफलता प्राप्त होना असंभव है 
और यदि इन देशोंमें जाकर ( जिनको पंडितजी कुग्राम लिखते हैं ) 
बहुत कुछ परिश्रम करनेसे दो-चार, दस-बीस, जैनी बन भी गये 
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तो ऐसा करना अपनेको इष्ट नहीं है और इसीलिये पंडितजीने 
अपने लेखमें यह प्रेरणा भी की थी कि सहस लाभ छोड़कर भी 
इन देशोंमें नहीं जाना चाहिये । 

इसपर मैंने निम्नलिखित रूपसे तीन प्रमाण पंडितजीको 
भेंट किये थे, जिनका स्पष्ट आशय यह था कि पंडितजीने आदि- 
पुराणके हवालेसे भरतजोके जिन दो स्वप्नोंका जो फल लिखा 
है वह बिलकुल गलत है, आदिपुराणमें वैसा नही लिखा है। 
इस शास्त्रमें कुछ और ही रूपसे भविष्यद्वाणी की गई है और 
उसके अनुसार म्लेच्छ देशोंमें जाकर जैनधर्मके प्रचार करने 
की खास जरूरत पाई जाती है । साथ ही म्लेच्छोंकी कुलशुद्धिका 
विधान भी दिया गया है। मेरे वे प्रमाण इस प्रकार थे :-- 

( १ ) “५--मगवज्जिनसेनाचार्य आदिपुराणमें लिखते हैं 
कि, प्रजाको बाधा पहुँचानेवाले ऐसे अनक्षर स्लेच्छोंको कुलशुद्धि 
आदिके द्वारा अपने बना लेने चाहिये ।”” जिससे प्रगट है कि 
सलेच्छ लोग केवल जैनी ही नहीं हो सकते, बल्कि उनकी कुल- 
शुद्धि भी हो सकती है। यथा :-- 

स्वदेशे5नक्षरम्लेच्छान्प्रजाबाधावि धायिन: । 
कुलशुद्धिप्रदानायें:. स्वसात्कुयोदुपक्रमे: ॥ 
( ४२--१७९ ) 

(२ ) ६--उक्त आदिपुराणमें मरतजोके आठवें स्वप्नका 
फल वर्णन करते हुए लिखा है कि-- 

शुष्कमध्यतडागस्य पयन्ते5म्बुस्थितीक्षणान्‌ । 
प्रच्युत्यायनिवासात्त्याद्धम: प्रत्यन्तवासिपु ॥ 
( ४३-७३ ) 
अर्थात्‌ू--मध्यमें सूखा और कितारोंपर जल लिये हुए ऐसा 
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तालाब देखनेसे यह फल होगा कि ( पंचम कालमें ) जैनधर्मं 
आर्यदेशनी छोड़कर प्रान्तदेशों ( 307067078 (0प्रा।एं०७४8 ) 
में फैलेगा और म्लेच्छ देशोंके निवासी जैनधर्मकी धारण करेंगे । 
इससे प्रगट है कि अन्य दूर देशोंमें जैनधर्मके प्रचारकी कितनी 
आवश्यकता है और उसमें कितनी अधिक सफलता प्राप्त हो 
सकती है । 

( ३ ) ७--उक्त आदिपुराणमें भरतजोके पाँचवें स्वप्नका 
फल वर्णन करते हुए लिखा है कि पंचमकालमें आदिक्षत्रिय- 
वंशोंका उच्छेद हो जायगा और उनसे कुछ हीन वश व कुलके 
मनुष्य पृथ्वीका पालन करेंगे। ऐसा नहीं लिखा कि म्लेच्छ 
कुलमें ही राज्य होगा । यथा :-- 

करीन्द्रकन्धरारूढशाखामृगविलोकनात्‌ । 
आदिक्ष॑त्रान्वयोच्छित्तौ क्ष्मां पास्यन्त्यकुडीनकाः ॥ 
( ४१-६९ )” 
अब पंडितजी अपने १६ जूनके लेखमें इन तीनों प्रमाणोंमें 
से अन्तके दो प्रमाणोके श्लोकोंका अर्थ ( विपरीत ) बतलाते 
हैं। सबसे पहले आप अन्तिम श्लोकके अर्थके सम्बन्धमें इस 
प्रकार लिखते हैं :--- 

“अकुलीन शब्दका अर्थ आपने कुछ हीन वंश ग्रहण किया 
है सो बह कदापि ठीक नहीं, क्‍योंकि प्रकरणके अनुकूल शब्दके 
अर्थमेंसे योग्य अर्थ लेते हैं, “शक्यसम्बन्धों लक्षणा”” 'अ! शब्द 
निषेधवाचक व ईषत्‌' किचित्‌ अर्थ वाचक है ।”' 

बस, इस श्लोकके अ्थ॑-सस्बच्धमें पंडितजीने इतना ही 
लिखकर छोड़ दिया है। खंडनके लिये इसीको पर्याप्त समझ 
लिया है ओर इतने से ही अर्थ विपरीत सिद्ध हो गया । 
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पंडितजीके इन उपमुंक्त खंडन-वाकयोंस इतना तो पता 
चलता है कि आपको केवल “अकुलोन' शब्दके अर्थपर ही विवाद 
है । बाकी अर्थकों आप ठीक मानते हैं और साथ ही यह भी पता 
चलता है कि अकुलीन! शब्दका जो अर्थ मैंने किया है वह भी 
इस शब्दका अथे जरूर है-“इससे पंडितजीको इन्कार नहीं है । 
सिर्फ पंडितजीका इतना ही कहना है कि यह प्रकरणके अनुकूल 
योग्य अर्थ नहों है । 'अकुलोन' शब्दके अर्थोर्मेंसे वह दूसरा योग्य 
अथ कौन-सा है जिसको प्रकरणके अनुकूल ग्रहण करना चाहिये 
था ? इसको बतलानेकी पंडितजीने कोई कृपा नहीं की और न यह 
ही प्रगट किया कि अ' शब्दके जो दो अर्थ ( निषेष और ईषत्‌ 
आपने बतलाये हैं उनमेंसे यहाँ कौन-सा अर्थ ग्रहण किया जाय ? 
प्रन्तु पाठकोंकों खुद ही समझ लेना चाहिये कि पंडितजीका अभि- 
प्राय उसी म्लेच्छ कुलसे है। आप 'अकुलोन' शब्दका अर्थ स्लेच्छ- 
कुलोत्पन्न ही प्रकरणके अनुकूल समझते हैं, शायद पुनरुकत दोषके 
भयसे ही आपने उसे फिर न लिखा हो । 

अब देखना इस बातको है कि कौन-सा अर्थ वास्तवमें ठीक 
और प्रकरणके अनुकूल है ? यदि अ” का निषेष अर्थ लेकर ही 
(जो पंडितजीको इप्ट मालूम होता है ) अकुलीन शब्दका 
शब्दार्थ किया जाय तब एक अर्थ तो यह होता है कि कुले भव: 
'कुलीन:” जो कुलमे उत्पन्न हो वह कुलीन और जो कुलीन नहीं 
वह अकुलीन अर्थात्‌ कुलवजित। परन्तु यह योग्य अर्थ हो 
नहीं सकता । क्योंकि ऐसा कोई मनुष्य ही नहीं हे जो कुल- 
रहितहो । उत्तम, मध्यम, जघन्य वा ऊँच-नीचादि कुल भेदोंमेंसे 
कोई न कोई कुल मनुष्यका अवश्य ही होता है। दूसरा अर्थ 
शब्दकल्पद्ुमके अनुसार रूढ़िसे 'कुलोन” शब्दका अर्थ उत्तम 
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कुलोदमव:” या 'प्रशस्तवंशे जात: घ्वीकार करनेसे यह होता है 
कि जो उत्तम कुल या अतिश्रेष्ठ वंशमें उत्पन्त न हुआ हो, 
अर्थात्‌ जो मध्यम वा जघन्य कुलोंमें उत्पन्न हुआ हो । इस 
अर्थते भी उसो अर्थका समर्थन होता है जो मैंने जैन मिन्रमैं 
दिया था; क्योंकि इसके अनुसार जो उत्तम कुल या अति श्रेष्ठ 
वंशसे कुछ होन होगा वह कुलीन! नहीं कहलाएगा, उसे 
अकुलोन” कहेंगे। आदि क्षत्रिय वंश उत्तम वंश थे उनकी 
अपेक्षा ही दूसरे वंशोंमें उत्पन्न हुए पुरुषोंकों 'अकुलोन” कहा 
गया है । 

असल बात यह है कि उत्तम कुलकी अपेक्षा मध्यम और 
जघन्य दोनोको अकुलीनताकी प्राप्ति हो सकती है। परन्तु 
जधन्य कुलोत्पन्नकी अपेक्षा मध्यम कुलोत्पन्नकों अकुलोन नहीं 
कह सकते--उसे तब कुलीन ही कहना होगा। इसी प्रकार 
भध्यमके बहुतसे भेद हो सकते हैं। उन्हें परस्पर अपेक्षासे ही 
उच्च और नीच कह सकते हैं। लोकमें भी ऐसा ही व्यवहार है । 
एक ही जाति और गोत्रके एक मनुष्यको बड़े कुल, बड़े खान्दान 
ओर बड़े घरानेका पुकारते हैं और दूसरेको छोटे, मामूली या 
साधारण कुल, खानदान और घरानेका कहते हैं। ऊँंच-नीच कुल 
ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्यों ही में नहीं, बल्कि श॒द्रों और स्लेच्छों 
तकमें भी पाये जाते हैं। कुलके ये समस्त भेद-प्रभेद अपेक्षाकृत 
ही होते हैं। आचार्य महोदयने इसी अपेक्षाको लेकर ही 
“अकुलोन' शब्दका प्रयोग किया है। उनके इस लिखनेसे कि 
( आदिक्षत्रान्वयोच्छित्तो क्ष्मां पास्यन्यकुलीनकाः ) आविक्षत्रिय 
वंशोंका उच्छेद होकर अकुलोन पृथ्वीका पालन करेंगे यही 
आशय व्यक्त होता है कि जब इक्बाकुबंश, कुरुवंश, हरिवंश 
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ओर नाथवंशादिक प्राचीन क्षत्रिय वंशोंका जो कि उत्तम और 
स्वंश्रेष्ठ वंश थे, उच्छेद हो जायगा अर्थात्‌ उनका कोई वंशधर 
न रहेगा, तब उनसे दूसरे दर्जेपर घटिया ओर हीन बंशके 
क्षत्रिय ही पृथ्वीका पालन करेगे, क्षत्रियोंका ही धर्म पृथ्वीका 
पालन करना है। इसलिये यही अर्थ ठोक और प्रकरणके अनुकूल 
जँचता है कि “पंचमकालमें आदि क्षत्रियर्वशोंका उच्छेद हो 
जायगा ओर उनसे कुछ हीन वंश वा कुलके भनुष्य पृथ्वीका 
पालन करेंगे ।” नही मालूम पंडितजीने यह कहाँसे निर्धारित 
किया है कि म्लेच्छ कुलमें ही राज्य होगा ? ओर न यही मालूम 
होता है कि बड़े कुलके उनको सेवा करें। यह अर्थ पंडितजीने 
कौनसे शब्दोंका निकाला है ? अथवा पंडितजी किन कुलोंको 
बड़े कुल और किनको छोटे कुल समझते हैं ? 

यदि पंडितजी अपनी इच्छानुसार म्लेच्छकुलमें ही राज्यका 
होना मानेगे तब उन्हें पंचमकालमें होनेवाले महाराजा चाम डराय, 
चन्द्रगुप्त, अमोघवर्ष, शिवकोटि, सिन्धुल, भोज, राजकुमार, 
शुभचन्द्र, राजा कुमारपाल तथा दक्षिण कर्नाटक और महाराष्ट्र 
देशके अन्य जेन राजा--सभीकी म्लेच्छ कुलोत्पन्न कहना पड़ेगा, 
परन्तु ऐसा नहीं हे। न ये लोग मस्लेच्छु थे और न म्लेच्छ- 
कुलोत्पन्न, बल्कि श्रेष्ठ वंशोंके उत्पन्न हुए राजा थे और इनमेसे 
कईने जिन-दीक्षा भी धारण की है। अफसोस । पंडितजीने 
इसका कुछ भी खयाल नहीं किया ओर वैसे ही बिना सोचे-समझे 
आँख बन्द करके लिख मारा । 

दूसरे श्लोकके अर्थ-सन्बन्धमें पंडितजीने जो कुछ लिखा है 
उससे मालूम होता है कि आप इस श्लोकके अर्थसे बहुत ही 
विचलित हुए हैं। आपने 'प्रत्यन्त' शब्दका अर्थ नही समझा, 
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इतना ही नहीं बल्कि (प्रत्यन्त' शब्दके अर्थंका ( म्लेच्छ देशका ) 
अथ भी आप नहीं समझ सके हैं और इसलिये आपको एकदम 
यहाँ तक जोश आ गया है कि आपने बिना प्रयोजन भरतक्षेत्रके 
खंडोंकी चौड़ाई तक लिख डाली और साथ ही योजनोंके कोस 
और गज भी बना डाले। इसी जोशमें आकर पंडितजी अपनेको 
जैन भूगोलका मर्मी समझते हुए एक स्थानपर लिखते हैं. कि 
बाबू साहबने जेनका भूगोल नहीं देखा', अस्तु इसके लिये भुझे 
कुछ कहने या लिखनेकी जरूरत नहीं है। संभव है कि मेंने 
जैनका भगोल न देखा हो और अब पंडितजीके प्रसादसे ही मुझे 
उसका ज्ञान प्राप्त हो जाय । परन्तु पंडितजीसे मेरा इतना 
निवेदन जरूर है कि वे करपाकर इस बातकों अवश्य बतलाएंँ कि 
मेरे उस लेखमें 'म्लेच्छलंड' शब्द कहाँ पर आया है ? और मैंने 
उसमें किस स्थानपर किन देशोंको म्लेल्छलंड माना हे ? जिसके 
कारण आपको यह लिखनेकी तकलीफ उठानी पड़ी कि जिनको 
बाबू साहबने म्लेच्छुबंड मान लिया सो म्लेच्छखंड नहीं, वरन 
क्षेत्र आयंखंड व जीव-वध करने, मांसादि खानेसे कर्म॑म्लेच्छ है! । 
प्रत्येक पाठक जैनमित्र अंक १० को देखकर मालूम कर सकते हैं 
कि मेरे उक्त लेखमें कहों भी 'म्लेच्छल्ंड' का नाम व निशान 
नही है और न किसी स्थानपर उसमें यह स्वीकार किया गया है 
कि अमुक-अमुक देश स्लेच्छखड हैं । फिर नही मालूम पंडितजीने 
किस आधारपर ऐसा असत्य लिखनेका साहस किया है ? शायद 
पंडितजीने यह समझा हो कि स्लेच्छखंडों ही में म्लेच्छदेश होते हैं, 
आपयंखंडमें म्लेच्छदेश नहीं होते । और इसीलिये आपने अपनी 
कल्पनासे म्लेच्छदेशकों म्लेच्छ्ंडमें परिवर्तित ( तबदील ) कर 
दिया हो । यदि ऐसा हुआ है तो पंडितजीने बड़ी भारी भूल की 
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है, आयंज्डमें आय और म्लेच्छ दोनों प्रकारके मनुष्य निवास करते 
हैं । जिस प्रकार आर्यखंडमें आयंदेश हैं उसी प्रकार कुछ म्लेच्छदेश 
भी हैं और कुछ मिश्रदेश ऐसे हैं जिनमें आय और स्लेच्छ दोनों 
निवास करते है । शास्त्रोंमें ग्लेच्छोंके मुख्य तीन भेद वर्णन किये 
हैं :---(१) आर्यखंडोड्भव, (२) म्लेच्छखंडोट्टव$ और (३) अन्तर- 
द्वीपज । आयं॑खंडोद्भव ( आय॑खडमें उत्पन्न होनेवाले ) म्लेच्छोंके 
भेद शक, यवन, शबर, पुलिन्दादिक हैं । जैसा कि स्वामी अमृत- 
चंद्राचार्यकें निम्नलिखित वाक्यसे प्रगट है :-- 


“आयेखंडोद्धबा आयो म्लेच्छा: केचिच्छकादय: । 
म्लेच्छख दो ड्वबा म्लेच्छा अन्तरद्वीपजा अपि ॥ २९२ ॥” 


( तत्त्वाथंसार ) 


आयंखडके जिन देशोंमें प्राय: आरयंखंडो-ड्रव म्लेच्छ निवास 
फरते हैं उन देशोंको स्लेच्छ देश कहते हैं । म्लेच्छ देशोंका 
समख््राव आर्थखंडमें पहलेही से चला आता है। भगवज्जिन- 
सेनाचाय-प्रणीत आविपुराणके देखनेसे मालूम होता है कि जिस 
समय चतुर्थ कालके आदिमें कोशल आदि महादेशोंकी स्थापना 
हुई थी उसी समय कुछ स्लेच्छ देश भी स्वत्तत्र रूपसे स्थापित 
किये गये थे । इस ग्रन्थके १६ वे पवेमें उन कोशलादि देशोंका 


नामादिक देकर उनके अन्तराल देशोंका वर्णन इस प्रकार 
किया है :-- 


“तदन्तरालदेशाश्व वर्भूवुरनुरक्षिताः । 
लुब्धकारण्यक-चरक-पुलिन्द-शबराद्भि: ॥ १६१ ॥ 


कल 


& इन दोनोंका एक नाम कमसूमिज' भी है । 
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अर्थात्‌--कोशलादिक देशोंके सिवाय उनके अन्तराल' देश 
भी स्थापित हुए थे, जिनमें लुब्धक, आरण्यक, चरक, पुलिन्द ओर 
शबरादिक लोग निवास करते थे। शास्त्रोमें पुलिन्द ओर शब- 
रादिकको स्लेच्छ वर्णन किया है। जैसा कि स्वामी अकलंकदेव 
प्रणीत राजवातिकके इस वल़्यसे प्रगट है कि 'शकयवनशबर- 
भुलिन्दादय: म्लेच्छा:' अर्थात्‌ शक, यवन, शबर और पृुलिन्दा- 
दिक लोग स्लेच्छ होते हैं। जिन देशों में प्राय: ऐसे ही लोग 
निवास करते हैं वे म्लेच्छ देश कहलाते है। इसलिये ये पुलिन्द 
और शबरादिकके देश भी म्लेच्छ देश थे और इससे यह सिद्ध 
होता है कि अयंखंडमें पहले भी म्लेच्छोंके कुछ देश अलग थे । 

पंडितजीका अपने लेखमें बिना किसी प्रमाणके यह लिखना 
कि 'म्लेच्छोंकी शवर, विलाल, भील और चांडाल जातियाँ पंचम- 
काल में ही होती हैं” बिलकुल गलत मालूम होता है। क्योंकि 
ऊपर उदक्षत किये हुए आदिपुराणके श्लोकसे यह साफ विदित 
हो रहा है कि चतुर्थवालके आदिमें भी शवर ओर पुलिन्दादिक 
जातियाँ मौजूद थी । इसके सिवाय चतुर्थकाल-सम्बधिनी सैकड़ों 
कथाओमें भील और चांडालोंका जिक्र पाया जाता है। फिर 
केसे कहा जा सकता है कि वे पंचमकालमें ही पैदा होती हैं ? 
इसी प्रकार पंडितजीका यह लिखना भी गलत मालूम होता है 
कि “वर्तमान भूगोलके जितने देश हैं वे आयें थे, काल-दोषसे 
धम्मंश्रष्ट होनेसे भीलादि कहलाने लगे।” क्योंकि ऊपरके 
कथनसे प्रगट है कि ये सब देश आये नहीं थे ओर चतुर्थकालमें 
भी यहाँ भीलादिक लोग मौजूद थे । इसके सिवाय आदिपुराणमें 


ि.--> की नल ला चना ह2«॥। नर 


१. सरहदी देश अर्थात्‌ एक देशको सीमासे दूसरे देशकी सीमा 
सक द्रम्यान देदा । 
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यह भी लिखा है कि 'भरत चक्रवरत्तीको दिग्विजयके समय आर्य- 
खंडमें ओर महागंगाके इस पारके किनारेपर पहुँचनेसे पहले भी 
ऐसे नगर मिले थे, जिनमें स्लेच्छ लोग रहते थे और वहके 
स्लेच्छ राजाओंने चक्रवत्तीका अनेक प्रकारकी भेट देकर, सम्मान 
किया था। इस प्रकरणके दो श्लोक इस प्रकार हैं :-- 
“पुलिन्दकन्यका: सैन्यसमालोकन-विस्मिता: । 
अव्याजसुन्दराकारा दूरादालोकयत्रभुः ॥ ४१॥ 
चमरीबालकान्‌ केचिस्क्रेचित्कस्तूरिकाण्डकान्‌ । 
प्रभोरुपायनीकृत्य ददशुम्लेच्छराजका: ॥ ४२ ॥”' 
( आदि० पव २८ है 
अर्थात्‌ू--मरत चक्रवरत्तीने दूरसे म्लेच्छोंकी उन कन्याओंकी 
देखा जो स्वभावसे ही सुन्दराकार थीं और चक्रवर्चीकी सेनाको 
देखकर विस्मित हो रही थीं । इस प्रान्तके म्लेल्छ राजाओं मेंसे 
कुछने चमरीबाल और कुछने कस्तूरिका ( सुश्कनाफे ) भेंटके 
तौरपर पेश करके चक्रवरत्तकि दर्शन किये । इससे प्रगट है कि 
चतुर्थंकालमें भरत चक्रवर्त्तीके समयमें भी आयंखंडमें म्लेच्छ देश 
मौजूद थे और उनमे म्लेच्छ राजा राज्य करते थे । 


इन सब प्रमभाणोंके सिवाय पंडितजीको इतना और समझना 
चाहिये कि यदि आयंखंडका समस्त क्षेत्र आर्य ही होता ( जैसा 
कि आप लिखते हैं ) ओर उसमे स्लेच्छ देश न होते तो क्षेत्रार्या:” 
का लक्षण वर्णन करते हुए स्वामी अकलंकदेव राजवातिकमें 
सिर्फ इतना ही लिख देते कि आयंखंडे जाता: क्षेत्रार्या:ः अर्थात्‌ 
जो आयंखंडमे उत्पन्न हों वे क्षेत्रा्य कहलाते हैं । परन्तु आचार्य 
महोदयने ऐसा लक्षण न लिखकर यह लक्षण लिखा है कि 
काशीकोशलादिषु जाता: क्षेत्रार्या:ः अर्थात्‌ जो काशी, कोशला- 
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दिक देशोंमें उत्पन्न हों वे क्षेत्रायें ( क्षेत्रकी अपेक्षा आयें ) 
कहलाते हैं। इससे साफ जाहिर है कि आर्यखंडका समस्त क्षेत्र 
आय नहीं हे, बल्कि उसमें काशी, कोशलादिक देशोंकों ही 
आयेदेशत्वकी प्राप्ति हे। इनके सिवा आरयंखंडमें जो अन्य देश 
हैं वे म्लेच्छ देश हैं । उन्ही म्लेच्छ देशोंका भगवज्जिनसेनाचायने 
उक्त श्लोकमें 'प्रत्यन्त' शब्द करके ग्रहण किया है। भरत क्षेत्रके 
जिन पाँच खंडोंको जैनियोंने स्लेच्छ्ंड माना है उन खंडोंके 
सलेच्छदेश धर्म-कर्मके अयोग्य हैं, उन्हें शास्त्रोंमें धर्म-कर्मकी 
अभूमि' वर्णन किया है, वहाँ धमंका प्रचार नहीं हो खकता । 
इसलिये उनका यहाँ ग्रहण नहीं है। नहीं मालूम, पंडितजी 
इलेच्छदेश”' का अर्थ लगानेमें अपनी उस लक्षणा और शकय- 
सम्बन्ध वगरहकों क्‍यों भूल गये ? जिसका आपने “अकुलोन' 
शब्दके अर्थपर विचार करते हुए स्मरण किया था। यदि 
पडितजीको उनका स्मरण हो आता तो शायद आपको इतनी 
दूर व्यर्थ ही उन स्लेच्छंडोंक पीछे न दोड़ना पड़ता, जिनके 
मार्गादिकका आजकल कुछ भी पता नही है । वहाँ जाकर धर्मंका 
प्रचार करना तो कैसे बन सकता है ? परन्तु वास्तवमें बात कुछ 
ओर ही है। पंडितजीको अभी तक यह मालूम नहीं था कि 
आयंखंडमे भी स्लेच्छदेश होते हैं, इसीसे उनको स्लेच्छखंडोंका 
अ्रम हुआ है। अब ऊपरके प्रमाणोंसे पंडितजीको स्पष्ट हो 


१. जैसा कि आदिपुराणमें भरतजीकी स्छेच्छलंड सम्बन्धिनी 
दिःग्वजयका वर्णन करते हुए लिखा है :-- 
इति प्रसाध्य तां भूमिमभूमिं धर्मकस णाम्‌ । 
स्लेच्छराजवलेः साथ सेनानीव्यंबूतत्पुनः ॥ 
--पर्व ३१, इलोक १४३, 
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जायगा कि आयंजखंडमें भी स्लेच्छदेश होते हैं और उन्हीं म्लेच्छ- 
देशोंके सम्बच्धमें लिखनेका अभिप्राय था । 

अब विवादस्थ श्लोकके अथंविषयकों लीजिये, पंडितजी ने 
स्पष्ट अर्थवों छिपाते हुए बड़े संकोचके साथ, अपने लेखमें इस 
शलोकके उत्तराधका अर्थात्‌-. 


“प्रच्युत्यायेनिवासात्स्याद्धमं: प्रत्यन्तवासिषु ।” 

इस वाक्यका जो अर्थ दिया है वह इस प्रकार है :-- 

“पंचम कालमें जैनधर्म आय॑खंडके मध्यस्थलकों छोड़कर 
अन्त किनारेपर थोड़े क्षेत्रमें रहेगा ।'' 

पडितजीके इस अर्थसे यह मालूम नहीं होता कि आपने 
'आयंखंडके मध्यस्थल' यह अर्थ कौनसे शब्दोंका ग्रहण किया है ? 
और इस मध्यस्थलकी व्याप्ति किन देशों तक है ? इसी प्रकार 
यह भी मालूम नही होता कि अन्त किनारेपर थोड़े क्षेत्रसें' ऐसा 
अर्थ कौनसे शब्दोंका किया गया है ? और किन-किन देशोंका 
इस थोड़े क्षेत्रमे अन्तर्भाव है ? अथवा “'किनारे' शब्द से पडितजीने 
आयंखंडके अन्तिम जल-भागको ग्रहण किया है या स्थल-भागको ? 
यदि पडितजी मूल श्लोकके शब्दोंका ठीक अथे न लिखकर भी 
अपने अर्थमें इन अन्य समस्त बातोंका भी स्पष्टीकरण कर देते, 
तब भी पराठकोंकों आपका आशय मालूम पड़ जाता, परल्तु 
पंडितजीने दूसरेके अर्थत्रा खंडन करनेके लिये लेखनी उठाकर 
भी ऐसा नहीं किया । इससे मालूम होता है कि पंडितजीने जान- 
बूझकर असलियतको छिपानेकी चेष्टा की है और यह सूचित 
करना चाहा है कि आरय॑ंखंडके समस्त देश आये ही होते हैं, 
ओर इसलिये जब जैनधर्म पंचम कालमें आयेखंडके मध्यस्थलको 
छोड़ देगा तब किनारेके आरय॑देशोंमें ही रहेगा--परन्तु ऐसा नहीं 
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है और न इस प्रकार छिपानेसे असलियत छिपा करती है। मूल 
श्लोकमें साफ तोरपर 'आयंनिवासात्‌' पद आया है, जिसका स्पष्ट 
अर्थ है 'आर्यदेशसे' ओर 'प्रच्युत्य/ शब्दका अथ है 'च्युत होकर” 
दोनोंका अथे हुआ आर्यदेशसे च्यूत होकर” अर्थात्‌ 'आर्यदेशको 
छोड़कर । यह अर्थ नहीं होता कि आयंलंडके मध्यस्थलको छोड़- 
कर ।? यदि पंडितजी यह कहें कि हम आर्यंखंडके मध्यस्थल ही को 
आयंदेश समझते हैं ओर इसीलिये हमने आयंदेशके' स्थानमें 
'आर्यखंडका मध्यस्थल” यह पद प्रयुक्त किया है। तब पंडितजीको 
खुद ही यह मानना पड़ेगा कि मध्यस्थलके सिवाय जो इतर स्थल 
( किनारा वगेरह ) है वह आयंदेश नहीं है, बल्कि अनाय॑ वा 
म्लेच्छदेश है और प्रायः उसी देशके निवासियोंमें जैनधर्म पंचम 
कालमें रहेगा । परन्तु पंडितजी चाहे कुछ मानें या न मानें, 
आचाय॑ महोदयने मूल श्लोकमें 'स्थाद्धर्म: प्रत्यन्ततासिष” यह पद 
देकर इस बातकों बिलकुल साफ कर दिया है कि ग्लेच्छदेशके 
निवासियोंमें जैनधर्म रहेगा अर्थात्‌ पंचम कालमें म्लेच्छ देशोंके 
निवासी जैनधर्मको धारण करेंगे। प्रत्यन्तः शब्दका अथे है 
म्लेच्छदेश । इस अर्थंकी यथार्थता जाननेके लिये कहीं दूर जानेकी 
जरूरत नहीं है; पाठकगण अम्रकोश उठाकर ही देख सकते हैं । 
उसके द्वितीय काण्डके सप्तम श्लोकमें साफ लिखा है :-- 
“प्रत्यन्तो म्लेच्छदेश: स्यथात्‌ ' ***' ” अर्थात्‌ प्रत्यन्त' 
म्लेच्छेदेशको कहते है या यों कहिये कि 'प्रत्यन्त' और '“म्लेच्छ- 
देश” दोनों एकार्थवाची हैं। इसके सिवाय शब्दकल्पद्म और 
श्रीह्ेमचद्धाचाय॑ विरचित अभिधानचितामणिमे भी ऐसा ही 
लिखा है । यथा :-- 
ध्रत्यन्त: स्लेच्छदेश:/ 
( शब्दकल्पद्सः ) 
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ध्रत्यन्तो म्लेच5मंडलम? ।९५२॥ 
( अभिधानचितामणिः ) 
वासन शिवराम आप्टे एम० ए० कृत संस्कृत इंग्लिश 
डिक्शनरीमें भो लिखा है कि 'प्रत्यन्त”' खास तौरपर उस देशको 
कहते हैं जिसमें अनाय॑ या म्लेच्छ लोग रहते हों । यथा :-- 
प्रत्यन्तःः 2 ए०/वेक्याएहु 00प्राएए 8896० 8 ए & 
000४7607ए 0००७ए7०व 9४ 0७/0&7स्‍78 07. 78]60]0/]88. 
इन सब प्रमाणीके सिवाय खुद भगवज्जिनसेनाचार्यने आदि- 
पुराणवें अन्य स्थलोंपर भी प'प्रत्यन्तः शब्दको म्लेच्छदेशोंके लिये 
व्यवहृत किया है । जैसा कि निम्नलिखित श्लोकोंसे प्रगट है :-- 
“इत्थं पुण्योदयाच्क्री बलाखत्यन्तपालकान । 
विजिग्ये दण्डमात्रेण जय: पुण्याहते कुतः ॥!”.. (३१-१७५८ ) 
“हेलानिर्जितखेचराद्रिरधिराद्‌ प्रत्यन्तपाछान्‌ जयन | 
सेनान्या विजयी व्यजेष्ट निखिलां पट्खण्डभूषां महीम ॥॥ 
( ३६-१९८ ) 
“क्ुक्षिबासशतान्यस्य समप्रेवोक्तानि कोविदे: । 
प्रत्यन्तवासिनो यत्र न्यवात्सु: ऋृतसंश्रयाः ॥”” ( ३७-७० ) 
इस प्रकार अनेक प्रमाणोंसे यह भली प्रकार सिद्ध है कि 
प्रत्यन्त' शब्दका अर्थ स्लेच्छदेश हे। प्रत्यन्त' शब्दके साथ 
वासिन्‌' शब्द लगा हुआ है, जिसका अर्थ है “निवासी” । दोनोंका 
एक समास होकर सप्तमीके बहुवचनमे 'प्रत्यन्तवासिष”ः ऐसा 
रूप बना है, जिसका अर्थे होता है 'म्लेच्छदेशोंके निवासियोंमें' 
और इसलिये पूरे वाक्यका यह अर्थ हुआ कि 'जैनधर्म आर्य- 
देशसे च्युत होकर म्लेच्छदेशोके निवासियोंमें रहेगा अर्थात्‌ 
( पंचम कालमें ) जैनधर्म प्राय: आयंदेशको छोड़कर प्रान्त देशोंमें 
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फैलेगा--सम्लेच्छ देशोंके निवासी जैनधर्मकी धारण करेंगे/---यही 
अर्थ ठीक है। पंडितजीने असलियतको छिपाकर जो अर्थका गोंल- 
माल किया है और स्पष्ट अर्थंगो विपरीत बतलानेका जो साहस 
किया है वह ठीक नहीं किया । उन्हें खूब समझ लेना चाहिये कि 
अब जमाना अच्धेरेका नहीं है और न जबानी जमाखचेंका---इस 
प्रकारका गोलमाल अब आगे नहीं चल सकेगा । अब आचार्योके 
मूल वाक्योंपरसे ही अथैका विवेचन और अवधारण हुआ करेगा; 
रूढ़ियाँ या सुनी-सुनाई बातें नहीं मानी जायँगीं। मूल शास्त्रोंकी 
देखकर लेख लिखे जाने चाहिये, प्रमाणमें उनके वाक्य उद्धुत 
करने चाहिये; वैसे हो अपने खयालके मुवाफिक अटकलके तीर 
मार देना या अनुचित साहस कर बेठना मुनासिब नहीं है । 
-जैनमिन्र १७-८-१९१ ३ 


विवाह क्षैन्र-प्रकाश :४: 
प्राथमिक निवेदन 


सन्‌ १६१८ में, 'शिक्षाप्रद शास्त्रीय उदाहरण” नामसे मैंने 
एक लेख-माला प्रारंभ की थी और उस समय सबसे पहले 
एक छोटा-सा लेख सेठ चारुदतके उदाहरणको लेकर लिखा गया 
था, जो अक्तूबर सन्‌ १६१८ के 'सत्योदय” में प्रकाशित हुआ 
और जिसमे जाति-बिरादरीके लोगोंकों पत्तित भाइयोंके प्रति 
अपने-अपने व्यवहार तथा बर्तावमें कुछ शिक्षा ग्रहण करनेकी 
प्रेरणा की गई थी | उसके बाद, वसुदेवजीके उदाहरणको लैकर, 
दूसरा लेख लिखा गया ओर उसमें विवाह-विषयपर कितना ही 
प्रकाश डाला गया । यह लेख सबसे पहले अप्रैल सन्‌ १६१६ के 
'सत्योदय' में, और बादको सितम्बर सन्‌ १६२० के 'जैनहितैपी? 
पत्रमें भी प्रकाशित हुआ था। इन्हीं दोनों लेखोंको आगमे-पीछे 
संग्रह करके, ला० जोहरीमलजी जैन सर्राफ, दरीबाकला, 
देहलीने शिक्षाप्रद शास्त्रीय उदाहरण” नामसे एक पुस्तक प्रका- 
शित की ओर उसे बिना मूल्य वितरण किया है। इस पुस्तक- 
पर जैन अनाथाश्रम देहलीके प्रचारक पं० मक्खनलालजीने एक 
समालोचना (! ) लिखकर उसे पुस्तककी शकलमें प्रकाशित 
कराया है, ओर वे उसका जोरोंके साथ प्रचार कर रहे हैं । 
प्रचारकजीकी वह समालोचना कितनी नि:सार, निर्मूल, निर्लेतुक, 
बेतुकी और समालोचकके कत्तंव्योंस गिरी हुई है, और उसके 
द्वारा कितना अधिक भ्रम फैलाने तथा सत्यपर पर्दा डालनेकी 
जघन्य चेष्टा की गई है, इन सब बातोंको अच्छी तरहसे बतलाने 
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और जनताको मिथ्या तथा अविचारितरम्य समालोचनासे उत्पन्त 
होनेवाले भ्रमसे युरक्षित रखमेके लिये ही यह उत्तर-लेख लिखा 
जाता हैं। इससे विवाह-विषयपर और भी ज्यादा प्रकाश 
पड़ेगा--वह बहुत कुछ स्पष्ट हो जायगा--और उसे इस उत्तर- 
का आनुषंगिक फल समझना चाहिये । 
सबसे पहले, में अपने पाठकोंसे यह निवेदन कर देना चाहता 
हूँ कि जिस समय प्रचारकजीकी उक्त समालोचना-पुस्तक मुझे 
पहले-पहल देखनेकी मिली ओर उसमें समालोच्य पुस्तककी 
बाबत यह पढ़ा गया कि वह क्षत्यन्त भिथ्या, शास्त्रविरद्ध और 
महापुरुषोंको केवल झूठा कलंक लगानेवाली” तथा “अस्पृश्य/” 
है और उसमें “बिल्कुल झूठ,” “मनगढ़ंत,” “स्वंथा मिथ्या 
ओर शास्त्रविरुद्ध/ कथाएं लिखकर अथवा “सफेद झूठ” या 
, भारी झूठ” बोलकर धोखा” दिया गया है, तो मेरे आश्चये- 
की सीमा नहीं रही । क्योंकि, मैं अब तक जो कुछ लिखता रहा 
हूँ बह यथाशकति और यथासाधन बहुत-कुछ जाँच-पड़तालके 
बाद लिखता रहा हूँ । यद्यपि मेरा यह दावा नहीं हे कि मुझसे 
भूल नही हो सकती, भूल जरूर हो सकती है और मेरा कोई 
विचार अथवा नतीजा भी ग़लत हो सकता है; परन्तु यह मुझसे 
नहीं हो सकता कि मैं जानबूझकर कोई ग़लत उल्लेख करूँ अथवा 
किसी बातके असली रूपको छिपाकर उसे नकली या बनावटी 
शकलमें पाठकोंके सामने उपस्थित करूँ। अपने लेखोंकी ऐसी 
प्रकृति ओर परिणतिका मुझे सदा ही गये रहता है। में सत्य 


बा बनान "तू आधा 5» अधि ण--+ज+*++ 


१, समालेचकजी खुद पुस्तकको छूते हैं, दूसरोंको पढ़ने-छूनेके 
लिये देते हैं, कितनी ही बार श्रीमन्दिरिजीमें भी उसे ले गये, परन्तु फिर भी 
अस्पृश्य बतलाते हैँ ! “किसाइ्वयमतः परस' !! 
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बातको कभी छिपाना नहीं चाहता--अवसर मिलनेपर उसे बड़ी 
निर्भभताके साथ प्रगट कर देता हँ-ओऔर असत्य उल्लेखका 
सख्त विरोधी हूँ । ऐसी हालतमें उक्त समालोचनाको पढ़कर मेरा 
आश्चयेंचकित होना स्वाभाविक था । 

मुझे यह खयाल पैदा हुआ कि कहीं अनजानमें तेरेसे कोई ग़लत 
उल्लेख तो नही हो गया, यदि ऐसा हुआ हो तो फ़ौरन अपनी 
भूलको स्वीकार करना चाहिये, और इसलिये मैंने बड़ी सावधानी- 
से अपनी पुस्तकके साथ समालोचनाकी पुस्तकको खूब ही गौरसे 
पढ़ा और उल्लेखित ग्रन्थों आदिपरसे उसकी यथेष्ट जाँच-पड़ताल 
भी की। अन्तको मैं इस नतीजेपर पहुँचा हूँ कि समालोचय 
पुस्तकमे एक भी ऐसी बात नहीं है जो ख़ास तौरपर आपत्तिके 
योग्य हो । जिनसेनाचार्य-कृत हरिवंशपुराणके अनुसार, दिवको' 
अवश्य ही वसुदेवकी भतीजी” थी, परन्तु उसे “सगी भतीजी”” 
लिखना यह समालोचकजीकी निजी कल्पना और उनकी अपनी 
उपज है--लेखकसे उसका कोई सम्बन्ध नहीं है; जरा” जरूर 
स्लेच्छकन्या थी और स्लेच्छोंका वही आचार है जो आवदिपुराणमें 
वणित हुआ है; “प्रियंगुसुन्दरी' एक व्यप्तिचारजातकी ही पुत्री 
थी, और 'रोहिणी'के वरमाला डालनेके वक्‍त तक वसुवेब के कुल 
ओर उनकी जातिका वहाँ ( स्वयंवरमें ) किसीको कोई पता नहीं 
था। वे एक अपरिचित तथा बाजा बजानेवालेके रूपमें ही उप- 
स्थित थे | साथ ही, चारुदत्त सेठका वसंतसेना वेश्याको अपनी 
स्‍त्री बना लेना भी सत्य है । और इन सब बातोंको आग्रे चलकर 
खूब स्पष्ट किया जायगा । 


अन्यथाकथन और समालोचकके कत्तंव्यका अनिर्वाह 
समालोचतामें पुस्तकपर बड़ी बेरहमीके साथ कुन्दी छुरी हो 


( बबाह-द्षेत्र-प्रकाश ५१ 


नहीं चलाई गई, बल्कि सत्यका बुरी तरहसे गला घोटा गया है, 
पुस्तकके उद्देश्यपर एकदम पानी फेर दिया है, उसे समालोचना- 
में दिखलाया तक भी नहीं, उसका अपलाप करके अथवा उसको 
बदल कर अपने ही कल्पित रूपमें उसे पाठकोंके सामने रक्‍्खा 
गया है ओर इस तरह समालोचकके कत्तंव्योंस गिरकर, बड़ी 
धृष्टताके साथ समालोचनाका रंग जमाया गया है | अथवा यों 
कहिये कि भोले भाइयोंको फेसाने और उन्हें पथप्रष्ट करनेके 
लिये खासा जाल बिछाया गया हे। यह सब देखकर, 
समालोचकजीकी बुद्धि और परिणतिपर बड़ी ही दया आती है । 
आपने पुस्तक-लेखकके परिणामोंका फोटू खींचनेके लिये समा- 
लोचनाके पृष्ठ ३९-४० पर, “जो रूढ़ियोंके इतने भक्त हैं” 
इत्यादि रूपसे कुछ वाक्योको भी उद्धृत किया है, परन्तु वे वाक्य 
आगे-पीछेके सम्बन्धको छोड़कर ऐसे खण्डरूपमें उद्धृत किये गये 
हैं जिनसे उनका असली मतलब प्रायः गुम हो जाता है ओर वे 
एक असम्बद्ध प्रलाप-सा जान पड़ते हैं। यदि समालोचकजोने 
प्रत्येक लेखके अन्तमें दिये हुए उदाहरणके विवेचन अथवा उसके 
शिक्षा-भागकों ज्यों-का-त्यों उद्धृत किया होता तो वे अपने 
पाठकोंकोी पुस्तकके आशय तथा उद्देश्यका अच्छा ज्ञान कराते 
हुए उन्हें लेखकके तज्जन्य विचारोका भी कितना ही परिचय 
करा सकते थे; परन्तु जान पड़ता है उन्हें वैसा करना इष्ट नहीं 
था, वेसा करतेपर समालोचनाका सारा रंग ही फीका पड़ जाता 
अथवा उन अधिकांश कल्पित बातोंकी सारी कलई ही खुल जाती, 
जिन्हें प्रकृत पुस्तकके आधारपर लेखकके विचारों या उद्देश्योंके 
रूपसें नामांकित किया गया है। इसीसे उक्त विवेचन अथवा 
शिक्षा-भागपर, जो आधी पुस्तकके बराबर होते हुए भी सारी 
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पुस्तककी जान थी, कोई समालोचना नहीं की गईं, सिफफे उन 
-असम्बद्ध खण्डवाक्योंकी देकर इतना ही लिख दिया है कि--- 

“बाबू साहबके उपयुक्त वाक्योंसे आप स्वयं विचार कर 
सकते हैं कि उनका हृदय केसा है और वह समाजमें कैसी प्रवृत्ति 
चलाना ( गोत्र-जाति-पांति, नीच-ऊँच, भंगी, चमार, चांडालादि 
भेद मेटकर हर एकके साथ विवाहकी प्रवृत्ति करना) चाहते हैं?” । 

इन पंक्तियोमें समालोचकने, ब्रेकटके भीतर, जिस प्रवृत्ति- 
का उल्लेख किया है उसे ही लेखककी पुस्तकका ध्येय. अथवा 
उद्देश्य प्रकट करते हुए वे आगे लिखते हैं :-- 

“उपयुक्त प्रवृत्तिको चलानेके लिये ही बाबू साहबने वसुदेव- 
'जीके विवाहकी चार घटनाओंका (जो कि बिलकुल झूठ हैं ) 
उल्लेख करके पुस्तकको समाप्त कर दिया था लेकिन फिर बाबू 
साहबको खयाल आया कि भतीजीके साथ भी शादी उचित 
बता दी तथा नीच, भील और व्यभिचारजात दस्सोंके साथ भी 
जायज बता दी किन्तु वेश्या तो रह ही गई, यह सोचकर आपने 
फिर शिक्षाप्रद शास्त्रीय उदाहरणका दूसरा हिस्सा लिखा और 
खूब ही वेश्यागमनकी शिक्षा दी है” । 

इसी तरहके और भी कितने ही वाक्य समालोचना-पुस्तकमें 
जहाँ-तहाँ पाये जाते हैं, जिनके कुछ नमूने इस प्रकार हैं .-- 

( १ ) “लेकिन बाबूजीको लोगोके लिए यह दिखलाना था 
कि भतोजीके साथ विवाह करनेमें कोई हानि नही है'” । (पृ० ४) 

(२ ) “उन्हें ( बाबू साहबको ) तो जिस तिस तरह अपना 
मतलब बनाना है और कामवासनाकी हवस मिटानेके लिये यदि 
बाहरसे कोई कन्या न मिले तो अपनी ही बहिन, भतीजी आदिके 
साथ विवाह कर लेनेकी आज्ञा दे देना है ।!” ( पु० ११) 


विवाह-क्षेत्र-प्रकाद् पुरे 


( ३ ) [ देवकीकी कथासे ] “यह सिद्ध करना चाहा है कि 
विवाहमें जाति-गोत्रका पचड़ा व्यर्थ है। यदि कामवासनाकी हवस 
पूरी करनेके लिये अन्य मोत्रकी कन्या न मिले तो फिर अपनी ही 
बहिन, भतीजी आदिसे विवाह कर लेनैमें कोई हानि नहीं है ।”' 
(१० ३७ ) 

(४ ) जराकी कथासे आप सिद्ध करना चाहते हैं कि 
भंगी, चमार आदि नीच मनुष्य व शूद्रोके साथ ही विवाह कर 
लेनेमें कोई हानि नहीं है ।!” (५० ३८) 

(५ ) “बाबू साहबको तो लोगोको श्रममें डालकर और 
सबको वेश्यागमनका खुल्लम-खुल्ला उपदेश देक र अपनी हवस पूरी 
करना है उन्हे इतनी लम्बी समझसे क्या काम ।” (पृ० ४४-४६) 

(६) “बाबू साहबने जो चारुदत्तकी कथासे वेश्या तककों 
घरमें डाल लेनेकी प्रवृत्ति चलाना चाहा है, यह प्रवृत्ति सर्वथा 
धर्म और लोकविरुद्ध है । ऐसी प्रवृत्तिसे पवित्र जैनधरमंको कलडू: 
लग जायगा ।” ( पृ० 9६ ) 

(७) “लाला जौहरीमलजो जेन सर्राफ सरीख कुछ मनचले 
लोगोंने  *“ ' "बाबू जुगलकिशोरजोके लिखे अनुसार “गृहस्थके 
लिये सत्रीकी जरूरत होनेके कारण चाहे जिसकी कन्या ले लेनी 
चाहिये” इसी उद्देश्यको उचित समझा”! ( भूमिका ) 

अब देखना चाहिये कि इन सब वाक्‍क्योके द्वारा पुस्तकके 
प्रतिपाद्य विषय, आशय, उद्देश्य और लेखकके तज्जन्य विचारों 
आदिके सम्बन्धमें जो घोषणा की गई है वह कहाँ तक सत्य है--- 
दोनों लेखोंपरसे उसकी कोई उपलब्धि होती है या कि नहीं--- 
और यह तभी बन सकता है अथवा इस विषयका अच्छा अनुभव 
पाठकोंकी तभी हो सकता है जबकि उनके सामने प्रत्येक लेखका 
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वह अंश मौजूद हो जिसमें उस लेखके उदाहरणका नतीजा 
मिकाला गया यथा उससे निकलनेवाली शिक्षाकों प्रदर्शित किया 
गया है। अतः यहाँ पर उन दोनों अंशोंका उद्धृत किया जाना 
बहुत ही जरूरी जान पड़ता है । 

पहले लेखमें, वसुदेवजीके विवाहोंकी चार घटनाओंका--- 
देवकी, जरा, प्रियंगुसुन्दरी और रोहिणोके साथ होनेवाले विवाहों- 
का उल्लेख करके और यह बतलाकर कि ये चारों प्रकारके 
विवाह उस समयके अनुकूल होते हुए भी आजकलकी हंवाके 
प्रतिकूल है, जो नतीजा निकाला गया अथवा जिस शिक्षाका 
उल्लेख किया गया है वह निम्न प्रकार है, और लेखके इस 
अंशमें वे सब खंड-वाक्य भी आ जाते हैं जिन्हें समालोचकजीने 
समालोचनाके पृष्ठ ३६-४० पर उद्धृत किया है :-- 

“इन चारीं घटनाओंको लिये हुए वसुदेवजोके एक पुराने 
बहुमान्य शास्त्रीय उदाहरणसे, और साथ ही वसुदेवजीके उक्त 
वचनोंको" आदिपुराणके उपर्युल्लिखित वाक्योंके' साथ मिलाकर 


१. वसुदेवजीके वे वचन, जो पुस्तकके पृष्ठ ८ पर उद्धृत हैं और 
जिनमें स्वयंवर विवाहके नियमकों सूचित किया गया हैं, इस प्रकार हैं :-- 
कन्या दृणीते रुचितं स्वयंचरगता चर । 
कुलीनमकुलीन वा क्रमो नास्ति स्वयंवरे ॥ ११-७१ ॥ 


--जिनदासक्त हरिवंशपुराण 
अर्थात्‌---स्वयंवरको प्रास हुई कन्या उस बरको वरण ( स्वीकार ) 
करती है जा उसे पसंद होता है, चाहे वह वर कुलीन हो या अकुलीन; 
क्योकि स्वयवरमे इस प्रकारका--वरके कुलीन या अकुछीन होने का--- 
कोई नियम नही होता । 
२. आदिपुराणके वे प्रृष्ठ ९ पर उद्धृत हुए वाक्य इस प्रकार हैं-- 
“सनातनो5स्ति मार्गो5्यं श्रुतिस्स्रतिषु माषितः । 
विवाहविधिभेदेषु वरिष्ठी हि स्वयंवर: ॥ ४४-३२ ॥ 


विवाह-शेत्र-प्रकोश ५५ 


पढ़नेसे विवाह-विषयपर बहुत कुछ प्रकाश पड़ता है और उसकी 
भनेक समस्याएं खुद-ब-छुद ( स्वयमेव ) हल हो जाती हैं। इस 
उद्ाहरणसे वे सब लोग बहुत कुछ शिक्षा ग्रहण कर सकते है जो 
प्रचलित रीति-रिवाजोंकों ब्रह्म-वाक्य तथा आप्तवचन समझे हुए 
हैं अथवा जो रूढ़ियोके इतने भक्त हैं कि उन्हे गणित-शास्त्रके 
नियमोंकी त्तरह अटल सिद्धांत समझते हैं और इसलिये उनमें जरा 
भी फेरफार करना जिन्हें रुचिकर नहीं होता; जो ऐसा करनेको 
धर्मके विरुद्ध चलना और जिनेन्द्र भगवानकी आज्ञाका उल्लंघन 
करता मान बेठे हैं, जिन्हें विवाहमे कुछ संख्या-प्रमाण गोत्रोंके न 
बचाने तथा अपने वर्णसे भिन्‍न वर्णके साथ शादी करनेसे धर्मके 
डूब जानेका भय लगा हुआ है; इससे भी अधिक जो एक ही धर्म 
और एक ही आचार के मानने तथा पालनेवाली अग्रवाल, खण्डेल- 
बाल आदि समान जातियोंमें भी परस्पर रोटी-बेटी व्यवहार एक 
करनेको अनुचित समझते हैं--पातक अथवा पतनकी शड्डूसे 


“तथा स्वयंवरस्थेमे नाभूवन यद्यकम्पनाः | 

कः प्रवर्धयिताउन्योष्स्य मार्गस्यैथ सनातनः ॥ ४५-०७ ॥ 

मार्गाश्षिरं तनास्थेउत्र सोगभूमितिरोहितान्‌ । 

कु न्ति नूतनान्सन्तः सक्लिः पूज्यास्त एवं हि ॥ ४७-७० ॥ 

इनमेसे पहले पद्ममें स्वयंवर-विधिकी 'सनातन मार्ग' लिखनेके 

साथ-साथ उसे सम्पूर्ण विवाह-विधानोमे सबसे अधिक श्रेष्ठ ( वरिष्ठ ) 
विधान प्रकट किया है और पिछले दोनों पद्मोमें, जो भरत चनक्रवर्तीकी 
ओरसे कहे गये पद्म हैं, यह सूचित किया गया है कि युगके आदियें 
राजा अकम्पनद्वारा इस विवाह-विधि ( स्वयंवर ) का सबसे पहले अनुष्ठान 
होनेपर भरत चक्रवत्तीने उसका अभिनन्दन किया था और उन लोगोको 
सत्पुरुषों-द्वारा पूज्य ठहराया था, जो ऐसे सनातन मार्गोका पुनरु- 
द्वार करे | 
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जिनका हृदय सन्तप्त है--और जो अपनी एक जातिमें भी आठ- 
आठ गभोत्रों तकको टालनेके चक्‍करमें पड़े हुए हैं । 
ऐसे लोगोको वसुदेवजीका उक्त उदाहरण और उसके साथ 
विवाहसम्बंधी वरतंमान 'रीति-रिवाजोंका मिलान बतलायगा कि 
रोति-रिवाज कभी एक हालतमे नहीं रहा करते, वें सर्वज्ञ 
भगवानकी आज्ञाएँ और अटल सिद्धांत नहीं होते, उनमें समया- 
नुसार बराबर फेरफार और परिवर्ततकी जरूरत हुआ करती 
है । इसी जरूरतने वसुदेवजोके समय और वरतंमान समयमें जमीन 
आसमानका-सा अन्तर डाल दिया है। यदि ऐसा न होता तो 
वसुदेवजीके समयके विवाहसम्बधी नियम-उपनियम इस समय 
भी स्थिर रहते और उसी उत्तम तथा पृज्य दृष्टिसे देखे जाते: 
जैसे कि वे उस समय देखे जाते थे । परल्तु ऐसा नही है और 
इसलिए कहना होगा कि वे सर्वेज्ञ भगवान्‌की आज्ञाएँ अथवा अटल 
सिद्धान्त नहीं थे भौर न हो सकते हैं । दूसरे शब्दोंमें, यों कहना 
चाहिये कि यदि वर्तमान वैवाहिक रीतिरिवाजोंकों सर्वज्ञ-प्रणीत, 
सार्वदेशिक ओर सार्वकालिक अटल सिद्धान्त--माना जाय तो 
यह कहना पड़ेगा कि वसुदेवजोने प्रतिकूल आचरणद्वारा बहुत 
स्पष्टरूपसे सर्वज्ञकोी आज्ञाका उल्लंघन किया है। ऐसी हालतमें 
आचार्योद्वारा उनका यशोगान नहीं होना चाहिये था, वें पातकी 
समझे जाकर कलड्वित किये जानेके योग्य थे। परन्तु ऐसा 
नही हुआ और न होना चाहिये था, क्‍योंकि शास्त्रोद्दारा उस 
समयके मनुष्योंकी प्राय: ऐसी ही प्रवृत्ति पाई जातो है, जिससे 
बसुदेवजीपर कोई कलडूू नही आ सकता ! 
तब क्या यह कहना होगा कि उस वकक्‍तके वे रीति-रिवाज 
सर्वज्ञप्रणीत थे और आजकलके सर्वज्ञप्रणेत अथवा जिनभाषित 
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नहीं है ? ऐसा कहने पर आजकलके रीति-रिवाजोंकों एकदम 
उठाकर उनके स्थानमें वही बसुदेवजीके समयके रोति-रिवाज 
कायम कर देना ही समुचित न होगा, बल्कि साथ ही अपने उन 
सभी पूवेजोंको कलड्ित और दोषों भी ठहराना होगा, जिनके 
कारण वे पुराने ( सर्वज्भाषित ) रीति-रिवाज उठकर उनके 
स्थानमें वर्तमान रीति-रिवाज कायम हुए और फिर हम तक 
पहुँचे । परन्तु ऐसा कहना और ठहराना दुःसाहस मात्र होगा । 
वह कभी इष्ट नहीं हो सकता और न युक्ति-युक्‍त ही प्रतीत 
होता है । इसलिये यही कहना समुचित होगा कि उस वकक्‍तके 
वे रीति-रिवाज भो सर्वज्षभाषित नहीं थे । वास्तवमें गृहस्थोंका 
धर्म दो प्रकारका वर्णन किया गया है :---एक लौकिक और 
दूसरा पारलौकिक । लौकिक धर्म लोकाश्रय और पारलोकिक 
आगमाश्रय होता है" । विवाह-कर्म गृहस्थोंके लिये एक लोकिक 
धर्म है और इसलिये वह लोकाश्रित है--लौकिक जनोकी 
देशकालानुसार जो प्रवृत्ति होती है उसके अधीन है--लौकिंक 
जनोंकी प्रवृत्ति हमेशा एक रूपमे नहीं रहा करती । वह देश- 
कालकी आवश्यकताओके अनुसार, कभी पण्चायतियोंके निर्णय 
द्वारा ओर कभी प्रगतिशील व्यक्तियोके उदाहरणोंको लेकर, 
बराबर बदला करती है ओर इसलिये वह पूर्णरूपमें प्रायः कुछ 
समयके लिये हो स्थिर रहा करती है । यही वजह है कि भिन्‍ल- 
भिन्‍न देशो, समयों और जातियोके विवाह-विधानोंमें बहुत बड़ा 
अन्तर पाया जाता है। 


एक समय था जब इसी भारतभूमिपर सगे भाई-बहिन भी 


१, दरों हि धर्मो गृहस्थानां लौकिकः पारलौकिकः । 
लोकाश्रयो मवेदाचः परः स्थादागसाध्रयः ॥--सोमदेवः । 


बज अनज 
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परस्पर स्त्री-पुरुष होकर रहा करते थे और इतने पुण्याधिकारी 
समझे जाते थे कि मरनेपर उनके लिये नियमसे देवगतिका 
विधान किया गया हे' । फिर वह समय भी आया, जब उक्त 
प्रवत्तिका निषेध किया गया और उसे अनुचित ठहराया गया ॥ 
परन्तु उस समय गोत्र-तो-गोत्र एक कुटम्बमें विवाह होना, 
अपनेसे भिन्‍न वर्णके साथ शादीका किया जाना और शूद्र ही नहीं 
किन्तु म्लेच्छो तककी कन्याओंसे विवाह करना भी अनुचित नहीं 
माना गया । साथ ही, मामा-फूफीकी कन्याओंसे विवाह करनेका 
तो आम दस्तूर रहा और वह एक प्रशस्त विधान समझा गया | 
इसके बाद समयके हेरफेरसे उक्त प्रवृत्तियोंका भी निषेध प्रारम्भ 
हुआ, उनमें भी दोष निकलने लगे--पापोंको कल्पनायें होने 
लगीं--और वे सब बदलते-बदलते वर्तमानके ढाँचेमें ढहल गईं । 
इस असेंमें सैकड़ो नवीन जातियों, उपजातियों और गोत्रोंकी 
कल्पना होकर विवाहक्षेत्र इतना सद्भीर्ण बन गया कि उसके 
कारण आजकलकी जनता बहुत कुछ हानि तथा कष्ट उठा रही 
ओर क्षतिका अनुभव कर रही है--उसे यह मालूम होने लगा 
है कि केंसी-केसी समृद्धिशालिनी जातियाँ इन वर्तमान रीति- 
रिवाजोंके चड-गुलमे फंसकर संसारसे अपना अस्तित्व उठा चुकी 
हैं और कितनी मृत्युशय्यापर पड़ी हुई हैं--इससे अब वर्तमान 
रोति-रिवाजोके विरुद्ध भी आवाज उठनी शुरू हो गई है । समय 
उनका भी परिवर्तन चाहता है । 
संक्षेपमें यदि सम्पूर्ण जगत्‌के भिन्‍न-भिन्‍न देशों, समयों और 
जातियोंके कुछ थोड़े-थोड़ेसे ही उदाहरण एकन्न किये जाये तो 
विवाह-विधानोंमें हजारो प्रकारके भेद-उपभेद और परिवर्त्तन 
..._१, यह कथन उस समयका है जबकि यहाँ भोगभूमि प्रचलित थी । 
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दृष्टिगोचर होंगे, और इसलिये कहना होगा कि यह सब समय- 
समयकी जरूरतों, देश-देशकी आवश्यकताओं और जाति-जातिके 
पारस्परिक व्यवहारोंका नतीजा है; अथवा इसे कालचक्रका 
प्रभाव कहना चाहिए। जो लोग कालचक्रकी गतिको न समझकर 
एक ही स्थानपर खड़े रहते हैं और अपनी पोजीशन (7?०९70४09७) 
को नहीं बदलते--स्थितिकों नहीं सुधारते-वे निःसन्देह काल- 
चक्रके आघातसे पीडित होते और कुचले जाते हैं अथवा संसारसे 
उनकी सत्ता उठ जाती है। इस सब कथनसे अथवा इतने ही 
संकेतसे लोकाश्नित ( लौकिक ) धर्मोका बहुत कुछ रहस्य समझमें 
आ सकता है। साथ ही, यह मालूम हो जाता है कि वे कितने 
परिवतंनशील हुआ करते हैं| ऐसी हालतमें विवाह जैपते लोकिक 
धर्मों और सांसारिक व्यवहारोंके लिये किसी आगमका आश्रय 
लेना, अर्थात्‌ यह हूँढ-खोज लगाना कि आगममें किस प्रकारसे 
विवाह करना लिखा है, बिल्कुल व्यर्थ है । कहा भी है--- 
“संसार-व्यवहा रे तु स्वतः सिद्धे वृथाइडगमः" |” 
अर्थात्‌ू--संसारका व्यवहार स्वतःसिद्ध होनेसे उसके लिये 
आगमकी जरूरत नहीं । 


वस्तुत: आगम-पग्रन्थोंमें इस प्रकारके लौकिक धर्मों और 
लोकाश्वित विधानोका कोई क्रम निर्द्धारित नहीं होता । वे सब 
लोकप्रवृत्तिपर अवलम्बित रहते हैं । हाँ, कुछ त्रिवर्णाचारों जैसे 
अनाषं ग्रन्थोंमें विवाह-विधानोंका वर्णन जरूर पाया जाता है । 
प्रन्तु वे आगम ग्रन्थ नही हैं-उन्हे आप्त भगवान्‌के बचन नहीं 
कह सकते और न॒ वे आप्तवचनानुसार लिखे गये हैं- इतनेपर 


इिनागग-+--नना--त-4>>+कननन अनिल ली चल पता + पयज ८ 
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भी कुछ ग्रन्थ तो उनमेंसे बिलकुल ही जालो और बनावटी हैं; 
जैसा कि “जिनसेनत्रिवर्णाचार'ं और “भद्रबाहुसंहिता' के परीक्षा- 
लेखों से प्रगट हैं' । वास्तवमें ये सब भ्रन्थ एक प्रकारके लोकिक 
ग्रन्थ हैं । इनमे प्रकृत विषयके वर्णनकों तात्कालिक और तदेशीय 
रीति-रिवाजोंका उल्लेख मात्र समझना चाहिये, अथवा यो कहना 
चाहिये कि ग्रन्थकर्त्ताओंकी उस प्रकारके रीति-रिवाजोंको प्रचलित 
करना इष्ट था । इससे अधिक उन्हें और कुछ भी महत्त्व नहीं 
दिया जासकता-वे आजकल' प्रायः इतने ही कामके हैं- एक- 
देशीय, लौकिक और सामयिक ग्रन्थ होनेसे उनका शासन सावें- 
देशिक और सावंकालिक नही हो सकता । अर्थात्‌, सर्व देशो और 
सर्वे समयोके मनुष्योके लिये वे समानरूपसे उपयोगी नही हो 
सकते । ओर इसलिये केवल उनके आधारपर चलना कभी युक्ति- 
संगत नही कहला सकता । 

विवाह-विषयमे आगमका मूल विधान सिर्फ इतना ही पाया' 
जाता है कि वह गृहस्थाश्रमका वर्णन करते हुए ग्रहस्थके लिये 
आमतोरपर गृहिणीकी अर्थात्‌ एक स्त्रीकी जरूरत प्रकट करता 
है। वह स्त्री कैसी, किस वर्णी, किस जातिको, किन-किन 
सम्बन्धोंसे युक्त तथा रहित और किस गोत्रकी होनी चाहिये 
अथवा किस तरहपर ओर किस प्रकारके विधानोके साथ विवाह- 
कर लानो चाहिये, इन सब बातोमें आग्रम प्रायः कुछ भी 
हस्तक्षेप नही करता। ये सब विधान लोकाश्वित हैं, आगमसे 
इनका प्राय: कोई सम्बन्ध विशेष नहीं है । यह दूसरी बात है कि 
आगममें किसी घटना-विशेषका उल्लेख करते हुए उनका उल्लेख 

१, ये सव लेख भअन्थपरीक्षा? नामसे पहले जैनहितैषी पत्नमें प्रकाशित 
हुए थे, बादको अलग पुस्तकाकार भी छप गये हैं | 
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आजाय और तात्कालिक दृष्टिसे उन्हें अच्छा या ब्रुरा भी बतला 
दिया जाय, परन्तु इससे वे कोई सार्वदेशिक और सावेकालिक 
अटल सिद्धान्त नहीं बन जाते--ऐसे कोई नियम नहीं हो जात्ते 
कि जिनके अनुसार चलना सर्वदेशों और सब समयोंके मनुष्यों- 
के लिये बराबर जरूरी और हितकारी हो | हाँ, इतना जरूर है 
कि आगमकी दृष्टिमें सिफे वे ही लौकिक विधियाँ अच्छी और 
प्रामाणिक समझी जा सकती हैं जो जैन सिद्धान्तोंके विरुद्ध न 
हों, अथवा जिनके कारण जैनियोंकी श्रद्धा ( सम्यक्त्व ) में बाधा 
न पड़ती हो और न उनके ब्रतोंमें ही कोई दूषण लगता हो । 
इस दृष्टिको सुरक्षित रखते हुए, जैनी लोग प्रायः सभी लौकिक 
विधियोंको खुशीसे स्वीकार कर सकते हैं ओर अपने वतंमान 
रीति-रिवाजोंमें देशकालानुसार यथेष्ट परिवर्तन कर सकते हैं" । 
उनके लिये इसमें कोई बाधक नही है । अस्तु । 
इस सम्पूर्ण विवेचनसे प्राचीन और अरवाचीन कालके विवाह- 
विधानोंकी विभिन्‍नता, उनका देश-कालानुसार परिवत्तंन और 
लौकिक धर्मोका रहस्य, इन सब बातोंका बहुत कुछ अनुभव प्राप्त 
हो सकता है, और साथ ही यह भले प्रकार समझमें आ सकता 
है कि वर्त्तमान रीति-रिवाज कोई सर्वज्ञ-भाषित ऐसे अटल सिद्धान्त 
नही हैं कि जिनका परिवत्तेत न हो सके अथवा जिनमें कुछ 
फेरफार करनेसे धमंके डूब जानेका कोई भय हो । हम, अपने 
सिद्धान्तोका विरोध न करते हुए, देश-काल ओर जातिकी आव- 
एयकताओंके अनुसार उन्हें हर वक्‍त बदल सकते हैं, वे सब हमारे 
ही कायम किये हुए नियम हैं और इसलिए हमें उनके बदलनेका 


नस ७-3...“ _--+-+- ४ 


१. सर्द एव हि जैनानां प्रमाणं छौकिको विधि: । 
यत्र सम्यकत्वहानिन यज्न न चतदूषणम्‌ (--सोमदेव । 
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स्वतः अधिकार प्राप्त है । इन्ही सब बातोंको लेकर एक शास्त्रीय 
उदाहरणके रूपमें यह लेख लिखा गया है। आशा है कि हमारे 
जेनो भाई इससे जरूर कुछ शिक्षा ग्रहण करेंगे और विवाहतर्वको 
समझ कर, जिसके समझनेके लिये “विवाह-समुद्देश्य/ नामक 
निबन्ध' भी साथमें पढ़ना विशेष उपकारी होगा, अपने वत्तेमान 
रीति-रिवाजोंमे यथोचित फेरफार करनेके लिये समर्थ होंगे । 
और इस तरह कालचक्रके आघातसे बचकर अपनी सत्ताकी चिर- 


काल तक यथेष्ट रीतिसे बताये रबखेंगे ।' 

लेखके इस अंश अथवा शिक्षा-भागसे स्पष्ट हे कि लेखका 
प्रतिपाथ विषय, आशय और उद्देश्य वह नहीं है जो समालो- 
चकजीने प्रकट किया है--इसमें कही भी यह प्रतिपादन नहीं 
किया गया और न ऐसा कोई विधान किया गया है कि गोत्र, 
जाति-पाति, नीच-ऊँच, भंगी, चमार, चाण्डालादिके भेदोंको उठा 
देना चाहिये, उन्हें मेटकर हरएकके साथ विवाह कर लेना 
चाहिये, चाहे जिसकी कन्या ले लेनी चाहिये, अथवा भंग्ी, 
चमार आदि नीच मनुष्योंके साथ विवाह कर लेनेमे कोई हानि 
नही है; और न कहींपर यह दिखलाया गया अथवा ऐसी कोई 
आज्ञा दी गई है कि आजकल अपनी ही बहिन-भत्तीजीके साथ 
विवाह करलेनेमें कोई क्षति नहीं है, अन्य गोत्रकी कन्या न 
मिलनेपर उसे कर लेना चाहिये--बल्कि बहुत स्पष्ट शब्दोंमें 
वसुदेवजीके समय और इस समयके रीति-रिवाजों--विवाह- 
विधानोमे-- जमीन आसमानका-सा अन्तर” बतलाते हुए, उन- 
पर एक खासा विवेचन उपस्थित किया गया है और उसमें 


१. यह निबन्ध अब युगबीर-निबन्धाबली प्रथम खण्डमे प्रकाशित 


हो गया है । 
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रोति-रिवाजोंकी स्थिति, उनके देशकालानुसार परिवतंन तका 
लौकिक धर्मोके रहस्यको सूचित किया गया है। साथ ही, यह 
बतलाया गया है कि “वर्तमान रीति-रिवाज कोई सर्वेज्ञ-भाषित 
ऐसे अटल सिद्धान्त नहीं है कि जिनका परिवर्तन न हो सके 
अथवा जिनमें कुछ फेरफार करनेसे धर्मके डूब जानेका कोई भय 
हो, हम अपने सिद्धान्तोंका विरोध न करते हुए देश-काल और 
जातिकी आवश्यकताओंके अनुसार उन्हें हर वक्‍त बदल सकते हैं, 
वे सब हमारे ही कायम किये हुए नियम हैं और इसलिये हमें 
उनके बदलनेका स्वत: अधिकार प्राप्त हे ।” परन्तु उनमें क्‍या 
कुछ परिवर्तेत अथवा तबदीली होनी चाहिये, इसपर लेखकतने 
अपनी कोई राय नही दी । सिर्फे इतना ही सूचित किया है कि 
वह परिवतंन ( फेरफार ) 'यथोचित” होना चाहिये, और 
बथोचित' की परिभाषा वही हो सकती है जिसे “आगमकी 
दृष्टि” बतलाया गया है और जिसे सुरक्षित रखते हुए परिवर्तन 
करनेकी प्रेरणा की गई है । 

इसके सिवाय, वसुदेवजीके समयके विवाह-विधानोंकी इस 
समयके लिये कहींपर भी कोई हिमायत नहीं की गई, बल्कि 
“ऐसा नहीं है” इत्यादि शब्दोंके द्वारा उनके विषयमे यह स्पष्ट 
घोषित किया गया है कि वे आजकल स्थिर नहीं हैं और न उस 
उत्तम तथा पृज्य दृष्टिसे देखे जाते हैं जिससे कि वे उस समय 
देखे जाते थे और इसलिये कहना होगा कि वे सर्वज्ञ भगवानकी 
आज्ञाएँ अथवा अटल सिद्धान्त नही थे ओर न हो सकते हैं । 
जो लोग वसुदेवजीके समयके रीति-रिवाजोको सर्वज्ञप्रणीत और 
बतंमान' रीति-रिवाजोंको असवंज्ञमाषित कहते हों और इस तरह 
अपने उन पूर्वजोंको कलंकित तथा दोषी ठहराते हों जिनके 
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कारण वसुदेवजीके समयके वे पुराने ( सर्वज्ञभाषित ) रीति-रिवाज 
उठकर उनके स्थानमें वर्तमान रीति-रिवाज कायम हुए, उन्हें 
लक्ष्य करके साफ़ लिखा गया है कि उनका 'ऐसा कहना और 
ठहराना दुःसाहस मात्र होगा, वह कभी इष्ट नहीं हो सकता 
ओर न युक्ति-युकत ही प्रतीत होता है ।”” इससे लेखमें बसुदेवजीके 
समयके रीति-रिवाजोंकी कोई खास हिमायत नहीं की गई, यह 
और भी स्पष्ट हो जाता है । केवल प्राचीन और अर्वाचीन रीति- 
रिवाजोंमे बहुत बड़े अन्तरको दिखलाने, उसे दिखलाकर, 'रीति- 
रिवाजोंकी असलियत, उनकी परिवर्ततशीलता और लौकिक 
धर्मोके रहस्यपर एक अच्छा विवेचन उपस्थित करने और उसके 
द्वारा वर्तमान रीति-रिवाजोमे यथोचित परिवतेनकों समुचित 
ठहरानेके लिये ही वसुदेवजीके उदाहरणमें उन्तके जीवनकी इन 
चार घटनाओंको चुना गया था। इससे अधिक लेखमें उनका 
और कुछ भी उपयोग नही था । और इसीसे लेखके अन्तमें लिखा 
गया था कि-- 

“इन्ही सब बातोंको लेकर एक शास्त्रीय उदाहरणके रूपमें 
यह लेख लिखा गया है ।” 

लेखकी ऐसी स्पष्ट हालतमें पाठक स्वयं समझ सकते हैं कि 
समालोचकजीने अपने उक्त वाक्यो और उन्ही जैसे दूसरे वाक्यों- 
द्वारा भी पुस्तकके जिस आशय, उद्देश्य अथवा प्रतिपाद्य विषयकी 
घोषणा की है वह पुस्तकसे बाहश्की चीज है--प्रकृत लेखसे 
उसका कोई सम्बन्ध नहीं है--और इसलिये उसे समालोचक 
द्वारा परिकल्पित अथवा उन्हीकी मन:प्रसृत समझना चाहिये । 
जान पड़ता है वे अपनी नासमझीसे अथवा किसी तीज़ कषायके 
वशवर्ती होकर ही ऐसा करनेमें प्रवृत्त हुए हैं। परन्तु किसी भी 
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कारणसे सही, इसमें संदेह नहीं कि उन्होंने ऐसा करके समा- 
लोचकके कत्तेव्यका निर्वाह नहीं किया है। समालोचकका यह धर्म 
नहीं है कि वह अपनी तरफ़्से कुछ बातें खड़ी करके उन्हें समा- 
लोच्य पुस्तककी बातें प्रकट करे, उनके आधारपर अपनी समा- 
लोचनाका रंग जमाए और इस तरह पाठकों तथा सर्वेंसाधारण- 
को धोखेमें डाले । समालोचकका कर्तव्य है कि पुस्तकमें जो बात 
जिस रूपसे कही गई है उसे प्रायः उसी रूपमें पाठकोंके सामने 
रबखे और फिर उसके गुण-दोषोंपर चाहे जितना विवेचन उपस्थित 
करे. उसे समालोच्य पुस्तककी सीमाके भीतर रहना चाहिये-- 
उससे बाहर कदापि नही जाना चाहिये---उसका यह अधिकार 
नहीं है कि जो बात पुस्तकमें विधि या निषेध रूपसे कहीं भी नहीं 
कही गई उसकी भी समालोचना करे अथवा पुस्तकसे घृणा उत्पन्न 
करानेके लिये पुस्तकके नामपर उसका स्वयं प्रयोग करे---उसे 
एक हथियार बनाए | भंगी, चमार और चांडालका नाम तक भी 
पुस्तकमें कही नही है, फिर भी पुस्तकके नामपर उनके विवाह 
की जो बात कही गई है वह ऐसी ही धृणोत्यादक दृष्टि अथवा 
अनधिकार चेष्टाका फल है । भूमिकामें एक वाक्य “बाबू जगल- 
किशोरजीके लिखे अनुसार” इन शब्दोंके अनन्तर निम्न प्रकारसे 
डबल कामाजके भीतर दिया है और इस तरह उसे लेखकका 
वाक्य प्रकट किया है--- 


“गृहस्थके लिये स्त्रीको जरूरत होनेके कारण चाहे जिसकी 
कन्या ले लेनी चाहिये ।”” 

परन्तु समालोच्य पुस्तकमें यह वाक्य कहीं पर भो नही है, 
और न लेखककी किसी दूसरी पुस्तक अथवा लेखमें ही पाया 
जाता है; और इसलिये इसे समालोचकंजीकी सत्यवादिता और 
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अकूटलेखकताका एक दूसरा नमूना समझना चाहिये |] जान पड़ता 
है आप ऐसे ही सत्यके अनुयायी अथवा भक्त हैं | और इसीलिये 
दूसरोंका नग्न सत्य भी आपको सर्वंथा मिथ्या और सफेद झूठ 
नजर आता है। 

यह तो हुई पहले लेखके शिक्षांशकी बात, अब दूसरे लेखके 
शिक्षांशकों लीजिये । 

द्वितीय लेखका उद्देश्य और उसका स्पष्टीकरण 

समालोचकजीने पहले लेखके उदाहरणांशोको जिस प्रकार 
अपनी समालोचनामें उद्धृत किया है उस प्रकारसे दूसरे लेखके 
उदाहरणाशको उद्धृत नही किया और इसलिये यहाँ पर इस 
दूसरे छोटे-से लेखकों पूरा उद्धृत कर देना ही ज्यादा उचित 
मालूम होता है, और वह इस प्रकार है :-- 

“हरिवंशपुराणादि जेनकथाग्रन्थोंमे चारुदस्त सेठकी एक 
प्रसिद्ध कथा है। यह सेठ जिस वेश्यापर आसकत होकर वर्षोतक 
उसके घरपर, बिना किसी भोजन-पानादि-सम्बन्धी भेदके, एकत्र 
रहा था और जिसके कारण वह एक बार अपनी सम्पूर्ण धन- 
संपत्तिको भी गँवा बैठा था उसका नाम वबसन्तसेना' था । इस 
वेश्याकी माताने, जिस समय धनाभावके कारण चारुदत्त सेठको 
अपने घरसे निकाल दिया और वह धनोपाज॑नके लिये विदेश 
चला गया उस समय वसन्‍्तसेनाने, अपनी माताके बहुत कुछ 
कहने पर भी, दूसरे किसी धनिक पृरुषसे अपना संबंध जोड़ना 
उचित नहीं समझा और तब वह अपनी माताके घरका ही 
परित्याग कर चारुदक्तके पीछे उसके घरपर चली गई । 

चारुदत्तके कुटुम्बियोंने भी बसन्तसेनाकों आश्रय देनेमें कोई 
आना-कानी नहीं की। वसनन्‍्तसेनाने उनके समुदार आश्रयमें 
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शहकर एक आधिकाके पाससे श्रावकके १२ ब्रत ग्रहण किये, 
जिससे उसकी नीच परिणति पलटकर उच्च तथा धार्मिक बन 
गई; और वह चारुदसकी माता तथा स्त्रीकी सेवा करती हुई 
निःसंकोच भावसे उनके घरपर रहने लगी । जब चारुदत्त विपुल 
धन-सम्पत्तिका स्वामी बनकर विदेशसे अपने घरपर वापिस आया 
और उसे बसनन्‍्तसेनाके स्वगृहपर रहने आदिका हाल मालूम 
हुआ तब उसने बड़े हषके साथ बसल्तसेनाकी अपनाया--उसे 
अपनी स्त्रीरूपसे स्वीकृत किया । चारुदत्तफे इस कृत्य पर---एक 
वेश्या जैसी नीच स्त्रीको खुल्लमखुल्ला घरमें डाल लेनेके अपराध- 
पर---उस समयकी जाति-बिरादरीने चारुदत्तको जातिसे च्युत 
अथवा बिरादरीसे खारिज नहीं किया और न दूसरा ही उसके 
साथ कोई घृणाका व्यवहार किया गया। वह श्रीनेमिनाथ 
भगवानके चचा वसुदेवजी-जैसे प्रतिष्ठित पुरुषोंसे भी प्रशंसित 
ओर सम्मानित रहा । और उसकी शुद्धता यहाँ तक बनी रही 
कि वह अन्तको उसके दिगम्बर मुनि तक होनेमें भी कुछ बाधक 
नहो सकी । इस तरह एक कुटुम्ब तथा जाति-बिरादरीके 
सदव्यवहारके कारण दो व्यसनासकत व्यक्तियोंको अपने उद्धारका 
अवसर मिला । 

इस पुराने शास्त्रीय. उदाहरणसे वे लोग कुछ शिक्षा ग्रहण- 
कर सकते हैं जो अपने अनुदार विचारोंके कारण जरा-जरा-सी 
बातपर अपने जाति-भाईइयोंको जातिसे च्युत करके---उनके 
'धामिक अधिकारोंमें भी हस्तक्षेप करके---उन्हें सनन्‍्मागंसे पीछे हटा 
रहे हैं और इस तरह अपनी जातीय तथा संघशक्तिको निर्बल 
ओर नि:सत्त्व बनाकर अपने ऊपर अनेक प्रकारकी विपत्तियोंको 
बुल्ातेके लिये कमर कसे हुए हैं । ऐसे लोगोंको संघशक्तिका 
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रहस्य जानना चाहिये और यह मोलूम करना चाहिये कि घामिक 
और लौकिक प्रगति किस प्रकारसे हो सकती है। यदि उस 
समयकी जाति-बिरादरी उक्त दोनों व्यसनासक्त व्यक्तियोंकोी 
अपनेमें आश्रय न देकर उन्हें अपनेसे पृथक कर देती, घृणाकी 
दृष्टिसे देखती और इस प्रकार उन्हें सुधरनेका कोई अवसर न 
देती तो अन्तमें उक्त दोनों व्यक्तियोका जो धामिक जीवन 
बना है वह कभी न बन सकता । अतः ऐसे अवसरोंपर जाति- 
बिरादरीके लोगोंको सोच-समझकर, बडी दूरदशिताके साथ काम 
करना चाहिये । यदि वे पतितोंका स्वयं उद्धार नहीं कर सकते 
तो उन्हे कम-से-कम पतितोंके उद्धारमें बाधक तो न' बनना 
चाहिये और न ऐसा अवसर ही देना चाहिये जिससे पतित-जन 
ओर भी अधिकताके साथ पतित हो जाये |”! 

पाठक-जन देखे और खूब गौरसे देखें, यही वह लेख है 
जिसकी बाबत समालोचकजीने प्रकट किया है कि उसमें खूब 
ही वेश्यागमनकी शिक्षा दी गई और सबको उसका खुल्लम- 
खुल्ला उपदेश दिया गया है, अथवा उसके द्वारा वेश्या तककों 
घरमें डालनेकी प्रवृत्ति चलाना चाहा गया है। वेश्यागमनकी 
खूब ही शिक्षा और उपदेश देना तो दूर रहा, लेखमें एक भी 
शब्द ऐसा नही है जिसके द्वारा वेश्यागमनका अनुमोदन था 
अभिनंदन किया गया हो अथवा उसे शुभकर्म बतलाया गया हो । 
प्रत्युत इसके, चारुद्त और उस वेश्याको “दो व्यसनासक्त 
व्यक्ति” तथा 'पतित-जन” सूचित किया है, वेश्याको “नीच 
स्‍त्री” और उसकी पूर्व परिणतिको (१२ ब्रतोके ग्रहणसे पहले 
वेश्यजीवनकी अवस्थाको ) “नीच परिणत्ति” बतलाया है और 
एक वेश्या जेसी नीच स्त्रीको खुल्लमखुल्ला घरमें डाल लेनेके 
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कर्मको “अपराध” शब्दसे अभिहित किया है। साथ ही, 
उदाहरणांश और शिक्षांशमें दिये हुए दो वाक्‍्यों द्वारा यह 
स्पष्ट घोषित किया गया है कि उक्त दोनों व्यसनासक्त' व्यक्ति 
अपने उद्धारसे पहले पतित-दशामें थे, बिगड़े हुए थे और उनका 
जीवन अधाभिक था; एक कुटम्ब तथा जाति-बिरादरीके सद्‌- 
खव्यवहारके कारण उन्हें अपने 'उद्धार' तथा सुधार! का अवसर 
मिला और उन्तका जीवन अन्तमें 'धामिक' बन गया । 


इतने पर भी समालोचकजी उक्त लेखमें वेश्यागमनके महो- 
पदेशका स्वप्न देख रहे हैं और एक ऐसे व्यक्तिपर वेश्यागमनका 
उपदेश देकर अपनी हवस पूरी करनेका भमिथ्या आरोप 
( इलजाम ) लगा रहे हैं जो २५ वर्षसे भी पहलेसे वेश्याओंके 
नृत्य देखने तकका त्यागी है--उसके लिये प्रतिज्ञाबद्ध है---और 
ऐसे विवाहोंमें शामिल नहीं होता जिनमे वेश्याएँ नचाई जाती 
हों। समालोचकजोकी इस बुद्धि, परिणत्ति, सत्यवादिता और 
समालोचकीय कर्त॑व्य-पालनकी नि.सन्देह बलिहारी है। जान 
पड़ता है आप एकदम ही बहक उठे हैं और उचितानुचित॒को 
भूल गये हैं । 

रही वेश्याकी घरमें डालनेकी प्रवृत्ति चलानेकी बात | यच्चधपि 
किसी घटनाका केवल उल्लेख करनेसे ही यह लाजिमी नहीं होता 
कि उसका लेखक वैसी प्रवृत्ति चलाना चाहता है, तथापि उस 
उल्लेखमात्रसे ही यदि वैसी प्रव॒त्तिकी इच्छाका होना लाजिमी 
मान लिया जाय तो समालोचकजीको कहना होगा कि श्रीजिन- 
सेनाचायने एक मनृष्यके जीते-जी उसकी स्थत्रीको घरमें डाल 
लेनेकी, दूसरेकी कन्याकी हर लानेकी और वेश्यासे विवाह कर 
लेनेकी भी प्रवृत्तिको चलाना चाहा है, क्योकि उन्होंने अपने 
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हरिवंशपुराणमें ऐसा उल्लेख किया है कि राजा सुघुखने वोरक 
सेठके जीते-जी उसकी स्त्री बनमाला” को अपने घरमें डाल लिया 
था, कृष्णणी रुक्मिणीको हर कर लाये थे, और अमोधदर्शन 
शजाके पुत्र चारुचद्धने 'कामपताका” नामकी वेश्याके साथ अपना 
विवाह किया था। यदि सचमुच ही इन घटनाओंके उल्लेखमात्रसे 
श्रीजिनसेनाचार्य, समालोचकजीकी समझके अनुसार, वैसी इच्छा- 
के अपराधी ठहरते हैं तो लेखक भी जरूर अपराधी है और उसे 
अपने उस अपराधके लिये जरा भी चिन्ता तथा पश्चात्ताप 
करनेकी जरूरत नहीं है। और यदि समालोचकजी जिनसेनाचार्य- 
पर अथवा उन्ही जैसे उल्लेख करनेवाले और भी कितने ही 
आचार्यो तथा विद्वानोपर वैसी प्रदृत्ति चलानेका आरोप लगानेके 
लिये तैयार नही हैं--उसे अनुचित समझते हैँ---तो लेखकपर 
उनका वैसा आरोप लगाना किसी तरह भी नन्‍्याय-संगत नहीं हों 
सकता | वास्तवमें यह लेख न तो वेसे किसी आशय या उद्देश्यसे 
लिखा गया है और न उसके किसी शब्दपरसे ही वैसा आशय या 
उद्देश्य व्यक्त होता है जैसा कि समालोचकजीने प्रकट किया 
हे। लेखका स्पष्ट उद्देश्य उसके शिक्षांशमें बहुत थोड़े-से जँचे- 
तुले शब्दों द्वारा सूचित किया गया है, और उनपरसे हर एक 
विचारशील यह नतीजा निकाल सकता है कि वह जाति-बिरा- 
दरोके आधुनिक दण्ड-विधानोको लक्ष्य करके लिखा गया है। 
जाति-पंचायतोंका दण्ड-विधान 

आजकल, हमारे बहुधा जैनी भाई अपने अनुदार विचारोंके 
कारण जरा-जरा-सी बातपर अपने जाति-भाइयोंको जातिसे च्युत 
अथवा बिरादरीसे खारिज करके उनके धाभिक अधिकारोंमें भी 
हस्तक्षेप करके--उन्हें सन्मागंसे पीछे हटा रहे हैं और इस तरहसे 
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अपनी जातीय तथा संघशक्तिको निर्बल और निःसत्त्व बना- 
कर अपने ऊपर अनेक प्रकारकी विपत्तियोंको बुलानेके लिये 
कमर कसे हुए हैं। ऐसे लोगोंको चारुदत्तके इस उदाहरण-द्वारा 
यह चेतावनी दी गई है कि वे दण्ड-विधानके ऐसे अवसरोंपर 
बहुत ही सोच-समझ, गहरे विचार तथा दूरदर्शितासे काम 
लिया करें । यदि वे पतितोंका स्वयं उद्धार नहीं कर सकते तो 
उन्हें कम-से-कम पतितोके उद्धारमें बाधक न बनना चाहिये और 
मे ऐसा अवसर ही देना चाहिये जिससे पतित-जन और भी 
अधिकताके साथ पतित हो जाये । किसी पतित भाईके उद्धारकी 
चिन्ता न करके उसे जातिसे खारिज कर देना और उसके 
धामिक अधिकारोंको भी छीन लेना ऐसा ही कर्म है जिससे वह 
पतित भाई, अपने सुधारका अवसर न पाकर, और भी ज्यादा 
पतित हो जाय, अथवा यों कहिये कि वह ड्ूबतेको ठोकर मार- 
कर शीघ्र डबो देनेके समान है। तिरस्कारसे प्राय: कभी किसी- 
का सुधार नहीं होता, उससे तिरस्कृृत व्यक्ति अपने पापकार्य॑में 
और भी दृढ़ हो जाता है और तिरस्कारीके प्रति उसकी ऐसी 
शत्रुता बढ़ जाती है जो जन्म-जन्मान्तरोंमे अनेक दुःखों तथा 
कष्टोंका कारण होती हुई दोनोंके उन्‍्नति-पथमें बाधा उपस्थित 
कर देती हे। 

हाँ, सुधार होता है प्रेम, उपकार और सद्व्यवहार से । 
यदि चारुदत्तके कुटुम्बीजन, अपने इन गुणों और उदार परि- 
णतिके कारण, बसन्‍्तसेनाकों चारुदक्तके पीछे अपने यहाँ आश्रय 
न देते, बल्कि यह कहकर दुत्कार देते कि “इस पापिनीने हमारे 
चारुदसका सवंताश किया है, इसकी सूरत भी नहीं देखनो 
चाहिये और न इसे अपने द्वारपर खड़े ही होने देना चाहिये,” 
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तो बहुत संभव था कि वह निराश्रित दशामें अपनी माताके ही 
वास जाती और वेश्यावृत्तिके लिये मजबूर होती और तब उसका 
वह सुन्दर श्राविकाका जीवन न बन पाता जो उन लोगोंके 
प्रेमप॒वंक आश्रय देने और सद्व्यवहारसे बन सका है । इसलिये 
सुधारके अर्थ प्रेम, उपकार और सद्व्यवहारकों अपनाना चाहिये, 
उसकी नितान्त आवश्यकता है। पापी-से-पापीका भी सुधार 
हो सकता है, परन्तु सुधारक होना चाहिये । ऐसा कोई भी 
पुरुष नही है जो स्वभावसे ही 'अयोग्य' हो, परन्तु उसे योग्यताकी 
ओर लगानेवाला अथवा उसकी योग्यतासे काम लेनेवाला 
थोजक' होना चाहिये। उसीका मिलना कठिन है। इसीसे 
नीतिका रोने कहा है-- 
“अयोग्य: पुरुषो नास्ति योजकस्तत्र दुर्लभः ।” 

जो जाति अपने किसी अपराधी व्यक्तिको जातिसे खारिज 
करती है और इस तरह उसके व्यक्तित्वके प्रति भारी घृणा और 
तिरस्कारके भावकों प्रदर्शित करती है, समझना चाहिये, वह 
स्वयं उसका सुधार करनेके लिये असमर्थ है, अयोग्य है और 
उसमे योजक-शक्ति नही है । साथ ही, इस कृतिके द्वारा वह सर्व- 
साधारणमे अपनी उस अयोग्यता और अशक्तिकी घोषणा कर 
रही है, इतना ही नहीं बल्कि अपनी स्वार्थ साधनाको भी प्रकट 
कर रही है । ऐसी अयोग्य और असमर्थ जातिका, जो अपनेको 
थाम भी नही सकती, क्रमश: पतन होना कुछ भी अस्वाभाविक 
नही हैं। पापीका सुधार वही कर सकता है जो पापीके व्यक्तित्व- 
से घृणा नही करता, बल्कि पापसे घृणा करता है। पापीसे घृणा 
करनेवाला पापीके पास नहीं फटकता, वह सदैव उससे दूर रहता 
है और उन दोनोंक बीचमें मीलोंकी दूरी हो जाती है; इससे वह 
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मापीका कभी कुछ सुधार या उपकार नहीं कर सकता | प्रत्युत 
इसके, जो पापसे घृणा नहीं करता है वह सद्वेच्यकी तरह हमेशा 
पापी ( रोगी ) के निकट होता है, और बराबर उसके पापरोग- 
को दूर करनेका यत्न करता रहता है। यही दोनोमें भारी 
अन्तर है । 

आजकल अधिकांश जन पापसे तो घृणा नहीं करते, परल्तु 
थापीसे घृणाका भाव जरूर दिखलाते हैं अथवा घृणा करते हैं । 
इसीसे संसारमे पापकी उत्तरोत्तर वृद्धि हो रही है और उसकी 
शाति होनेमें नही आती । बहुधा जाति-बिरादरियों अथवा 
पचायतोकी प्रायः ऐसी नीति पाई जाती है कि वे अपने जाति- 
भाइयोंको पापकर्से तो नहीं रोकतीं और न उनके मार्गमे कोई 
अर्गला ही उपस्थित करती हैं; बल्कि यह कहती हैं कि तुम 
सिंगिल ( इकहरा ) पाप मत करो बल्कि डबल ( दोहरा ) पाप 
करो---डबल पाप करनेसे तुम्हे कोई दण्ड नहीं मिलेगा; परन्तु 
सिगिल पाप करनेपर तुम जातिसे खारिज कर दिये जाओगे ।! 
अर्थात्‌, वे अपने व्यवहारसे उन्हे यह शिक्षा दे रही हैं कि 'तुम 
चाहे जितना बड़ा पाप करो, हम तुम्हें पाप करनेसे नही रोकतीं, 
परन्तु पाप करके यह कहो कि हमने नहीं किया--पापकों 
छिपाकर करो और उसे छिपानेके लिये जितना भी मायाचार 
तथा असत्य भाषणादि दूसरा पाप करना पड़े उसकी तुम्हे 
छूट है---तुम खुशीसे व्यभिचार कर सकते हो, परन्तु वह स्थूल 
रूपमें किसीपर जाहिर न हो, भले ही इस कामके लिये रोटी 
बनानेवालोके रूपमें किसी स्त्रीको रख लो, परन्तु उसके साथ 
विवाह मत करो; और यदि तुम्हारे फेल ( कर्म ) से किसी 
विधवाको गर्भ रह जाय तो खुशीसे उसकी श्रूणहत्या कर डालो 
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अथवा बालकको प्रसव कराकर उसे कहीं जंगल आदियमें डाल 
आओ या मार डालो, परन्तु खुले रूपमें जाति-बिरादरीके सामने 
यह बात न आने दो कि तुमने उस विधवाके साथ सम्बन्ध किया 
है, इसीमें तुम्हारी खैर है--मुक्ति है--और नहीं तो जातिसे 
खारिज कर दिये जाओगे ।” जाति-बिरादरियों अथवा पंचायतों- 
की ऐसी नीति और व्यवहारके कारण ही आजकल भारतवर्षका 
और उसमे भी उच्च कहलानेवाली जातियोंका बहुत ही ज्यादा 
नैतिक पतन हो रहा है । ऐसी हालतमें पापियोंका सुधार और 
पतितोंका उद्धार कोन करे. यह एक बड़ी ही कठिन समस्या 
उपस्थित है । 

एक बात और भी नोट किये जानेके योग्य है और वह यह 
कि यदि कोई मनुष्य पाप-कर्म करके पतित होता है तो उसके 
लिये इस बातकी खास जरूरत रहती है कि वह अपने पापका 
प्रायश्चित्त करनेके लिये अधिक धर्म करे, उसे ज्यादा धर्मकी ओर 
लगाया जाय और अधिक धर्म करनेका मौका दिया जाय; परन्तु 
आजकल कुछ जैन-जातियों और जैन-पंचायतोंकी ऐसी उलटी 
रीति पाई जाती है कि वे ऐसे लोगोंको धर्म करनेसे रोकती हैं--- 
उन्हे जिनमन्दिरोंमें जाने नहीं देतीं अथवा वीतराग भगवानकी 
पूजा-प्रक्षालन नही करने देती और-ओऔर भी कितनी ही आपत्तियाँ 
उनके धामिक अधिका रोपर खड़ी कर देती हैं । समझमें नहीं आता 
यह कैसी पापोंसे घृणा और धर्मसे प्रीति अथवा पतितोंके उद्धार- 
की इच्छा है [। और किसी बिरादरी या पंचायत्को किसीके 
धामिक अधिकारोंमे हस्तक्षेप करनेका क्या अधिकार है !। 

जैनियोंमें अविरत-सम्यर्दृष्टि' का भी एक दर्जा ( चतुर्थ 
गुणस्थान ) है, और अविरतसस्यर्दुष्टि उसे कहते हैं जो 
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इंद्रियोंके विषयों तथा त्रस-स्थावर जीवोंकी हिसासे विरवत नहीं 
होता---अथवा यों कहिये कि इंद्रिय-संयम ओर प्राणि-संयम नामक 
दोनों संयमोंमेंस किसी भी संयमका धारक नहीं होता--परन्तु 
जिनेन्र भगवानके बचनोंमें श्रद्धा जरूर रखता है' । ऐसे लोग 
भी जब जैन होते है और सिद्धान्तत: जेनमन्दिरोंमें जाने तथा 
जिनपूजनादि करनेके अधिकारी हैं' तब एक श्रावकसे, जो 
जैनधर्मका श्रद्धानी है, चारित्रमोहिनीय कर्मके तीत्र उदयवश 
यदि कोई अपराध बन जाता है तो उसकी हालत अबिरत- 
सम्यग्द्ष्टिसि और ज्यादा क्या खराब हो जाती है, जिसके कारण 
उसे मन्दिरमें जाने आदिसे रोका जाता है। जान पड़ता है इस 
प्रकारके दड-विधान केवल नासमझी और पारस्परिक कषाय 
भावोंसे सम्बन्ध रखते हैं । अन्यथा, जैनधर्ममें तो सम्यग्दशंनसे 
युक्त ( सम्यग्दुष्टि ) चांडालपुत्रकों भी देव” कहा है--आराध्य 
बतलाया है--और उसे उस अंगारके सदृश प्रतिपादन किया है 
जो बाह्यमें भस्मसे आच्छादित होनेपर भी अन्तरंगमें तेज तथा 
प्रकाशकों लिये हुए है और इसलिये कदापि उपेक्षणीय नहीं 
होता! । इसीसे बहुत प्राचीन समयमे, जब कि जैनियोंका हृदय 
१. णो इंदयेसु विरदों णो जीवे थावरे तसे वाषि । 
जो सहृहदि जिणुत्त सम्माइट्री अविरदों सो ॥२९॥--भगोम्मटसार 
२. जिनपूजाके कौन-कौन अधिकारी हैं, इसका विस्तृत और 
प्रामाणिक कथन लेखककी लिखी हुई 'जिनपुजाधिकार भीमांसए' से 
जानना चाहिये । ( देखो, इस निबन्धाबलीका प्रथमखण्ड ) 
३, सम्यग्द्शनसम्पन्नमपि मातंगदेहजम । 
देवा देवं विदुमंस्मगूढाज्गरान्तरोजसम्‌ ॥ 
-- रखकरण्डक, स्वामिसमन्तसत्र 


७६ युगवीर-निबन्धावली 


सच्ची धर्मंभावनासे प्रेरित होकर उदार था और जैनधर्मकी 
उदार ( अनेकान्तात्मक ) छत्रच्छायाके नीचे सभी लोग एकत्र 
होते थे, मातंग ( चाण्डाल ) भी जैनमंदिरोंमे जाया करते थे 
और भगवानका दर्शन-पूजन करके अपना जन्म सफल किया 
करते थे | इस विषयका एक अच्छा उल्लेख श्रीजिनसेनाचार्यके 
हरिवंशपुराणमे पाया जाता है जो इस प्रकार है : 

सश्रीका: खेचरा याता: सिद्धकूटजिनालयम । 

एकदा बवंदितुं सोडपि शौरिमंदनबवेगया ॥ २ ॥ 

कृत्वा जिनमहं खेटा: ग्रवन्धय प्रतिमागृहम । 

तस्थुः स्तंमानुपाश्रित्य बहुवेषा यथायथम्‌ || ३ ॥ 

विद्युद्गेगोपि गौरीणां विद्यानां स्तंभमाश्रित: । 

कृतपूजास्थित:.. श्रीमान्खनिकायपरिष्कृत: || ४ ॥ 

प्रष्रया बस॒ुदेवेन ततो मदनवेगया । 

विद्याघरनिकायास्ते यथास्वमिति कीर्तिता:॥ ५॥ 

अमी विद्याधरा ह्यायो: समासेन समीरिताः ! 

मातंगानामपि स्वामिन्निकायान श्रुणु बच्मि ते।। १४॥ 

नीछांबुद्चयश्यामा नीटांबरवरखज: । 

अमी मातंगनामानो मातंगम्तंभसंगता: ॥ १५॥ 

इमशानास्थिकृतोत्तंसा भस्मरेणुविधूसरा: । 

श्मशाननिलयास्त्वेते श्मशानस्तंभमाश्रिता:॥ १६॥ 

नीलवेडूयवणोनि धारयंत्यंबराणि ये । 

पाण्डुरस्तंभमेत्यामी स्थिता: पाण्डुकखेचरा[: ॥ १७ ॥ 

कृष्णाजिनधरास्वेते कृष्णचर्मोम्बरसख्जः | 

कानीलस्तंभमध्येत्य स्थिता: कालशवपाकिनः ॥ १८ || 

पिंगलेमूध्वे जैयुक्तास्तप्रकांचनभूषणा: । 

शवपाकीनां च विद्यानां श्रितास्तंभं श्वपाकिन: ॥ १९ ॥| 
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पत्रपणोशुकच्छन्न-बिचिश्रमुकुटस्रजः । 
पाबेतेया इति ख्याता पावंतं स्तंभमाभश्रिता: ॥ २० ॥ 
वंशीपत्रकृतोत्तंसा: सबेतुकुसुमस्॒ज: । 
वंशरतंभाश्रिताइचैते खेटा बंशालया मताः ॥ २१ ॥ 
महाभुजगशोभांकसंदृष्टवरभूषणा: । 
वृक्षमूलमहास्तंभमाभ्रिता बाक्षमूलका: ॥ २२ ॥ 
स्ववेषकृतसंचारा: स्वचिहृकृतभूषणा: । 
समासेन समाख्याता निकाया: खचरोदूगता: ॥ २३॥ 
इति भार्योपदेशन ज्ञातविद्याधरान्तर: । 
शौरियातो निजं स्थान खेचराइच यथायथम” ॥ २४ ॥ 
“२६ वा सगे । 
इन पद्योंका अनुवाद पं० गजाधरलालजीने, अपने भाषा 
हरिवंशपुराणमें, ' निम्न प्रकार दिया है : 

“एकदिन समस्त विद्याधर अपनी-अपनी स्त्रियोंके साथ 
सिद्धकूट चेत्यालयकी बंदनाथं गये। कुमार ( वसुदेव ) भी 
प्रियतमा मदनवेगाके साथ चल दिये ॥२॥ सिद्धकूटपर जाकर 
चित्र-विचित्र वेषोंके धारण करनेवाले विद्याधरोंने साननन्‍्द 
भगवानकी पूजा की, चेत्यालयकों नमस्कार किया एवं अपने-अपने 
स्तम्भोंका सहारा ले जुदे-जुदे स्थानोंपर बैठ गये ॥३॥ कुमारके 
शबसुर विद्युद्नेनने मी अपनी जातिके गौरिक निकायके विद्याधरोके 
साथ भले प्रकार भगवानकी पूजा की और अपनी गौरी-विद्याओं- 
के स्तंभका सहारा ले बेठ गये ॥४॥ कुमारको विद्याधरोंकी 
जातिके जाननेकी उत्कंठा हुई इसलिये उन्होंने उनके विषयमें 
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१ देखो, इस हरिवंशपुराणका सन्‌ १९१६ का छपा हुआ संस्करण, 
पृष्ठ २८४, २८५। 
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प्रियतमा मदनवेगासे पूछा और मदनवेगा यथायोग्य विद्याधरोंकी 
जातियोंका इस प्रकार वर्णन करने लगी-- 

“प्रभो ) ये जितने विद्याधर हैं वे सब आर्यजातिके विद्याधर 
हैं। अब मैं मातंग [ अनाय॑ ] जातिके विद्याधरोंकी बतलाती 
हैँ । आप ध्यानपूर्वक सुनें--- 

“ज्तील मेघके समान श्याम नीली माला धारण किये मातंग 
स्तंभके सहारे बेठे हुए ये मातंग जातिके विद्याधर हैं ॥१४-१५॥ 
मुर्दोकी हड्डियों के भूषणोंसे भूषित भस्म ( राख ) को रेणुओंसे 
मटमैले और श्मशान [ स्तंभ ] के सहारे बंठे हुए ये श्मशान 
जातिके विद्याधर हैं ॥१६॥ वैड्यमणिके समान नीले-नीले वस्त्रों- 
को धारण किये पाँडर स्तंभके सहारे बठे हुए ये पाइक जातिके 
विद्याधर हैं ॥१७॥ काले-काले मृगचर्मोको ओढ़े, काले चमड़ेके 
वस्त्र और मालाओको धारे कालस्तंभका आश्रय ले बठे हुए ये काल- 
श्वपाकी जातिके विद्याधर हैं ॥१८॥ पीले वर्णके केशोसे भूषित, 
तप्त-सुवर्णके भूषणोके धारक श्वपाक विद्याओके स्तंभके सहारे 
बेठनेवाले ये श्वपाक जातिके विद्याधर हैं ॥१६॥ वृक्षीके पत्तों- 
के समान हरे वस्त्रोके धारण करनेवाले, भाँति-भाँतिके मुकुट और 
मालाओंके धारक, पव॑त-स्तभका सहारा लेकर बेठे हुए ये पावें- 
तेय जातिके विद्याधर हैं ॥२०)॥| जिनके भषण बाँसके पत्तोके बने 
हुए हैं, जो सब ऋतुओंके फूलोंकी माला पहिने हुए हैं और वंश- 
स्तंभके सहारे बेठे हुए हैं वे वंशालय जातिके विद्याधर हैं ।।२१॥ 
महासपंके चिह्नोंसे युक्त उत्तमोत्तम भूषणोकों धारण करनेवाले 
वृक्षमूल नामक विशाल स्तभके सहारे बेठे हुए ये वाक्ष॑मूलक 
जातिके विद्याधर हैं ॥२२। इस प्रकार रमणी मदनवेगा द्वारा 
अपने-अपने वेष और चिह्नयुक्त भूषणोंसे विद्याधरोंका भेद जान 
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कुमार अति प्रसन्‍न हुए और उसके साथ अपने स्थान वापिस चले 
आये एवं अन्य विद्याधर भी अपने-अपने स्थान चले 
गये ॥२३२-२४।॥।”” 

इस उल्लेखपरसे इतना ही स्पष्ट मालूम नहीं होता कि 
मातंग जातियोंके चाण्डाल लोग भी जैनमंदिरमें जाते और पूजन 
करते थे; बल्कि यह भी मालूम होता है कि स्मशानभूमिकी 
हड्डियोंके आभूषण पहने हुए, वहांकी राख बदनसे मले हुए, 
तथा मृगछाला ओढे, चमड़ेके वस्त्र पहने और चमड़ेकी मालाएँ 
हाथमें लिये हुए भी जेनमंदिरमे जा सकते थे', और न केवल 
जा ही सकते थे, बल्कि अपनी शक्ति और भक्तिके अनुसार पूजा 
करनेके बाद उनके वहाँ बेठनेके लिए स्थान भी नियत थे; जिससे 
उनका जैनमंदिरमें जानेका ओर भी ज्यादा नियत अधिकार पाया 
जाता है'। जान पड़ता है उस समय सिद्धकूट-जिनालयमें, 
प्रतिमागृहके सामने एक बहुत बड़ा विशाल मंडप होगा ओर 
उसमें स्तम्भोके विभागसे सभी आये-अनायें जातियोंके लोगोंके 
बेठनेके लिए जुदा-जुदा स्थान नियत कर रखा गया होगा। 
आजकल जैनियोमे उक्त सिद्धकूट-जिनालयके ढंगका--- 

१. यहाँ इस उल्लेखपस्से किसीको यह समझनेकी भूल न करनी 
चाहिये कि लेखक आजकल ऐसे अपवित्र बेषमें जैन-मंद्रोमे जानेकी 
प्रवृत्ति चलाना चाहता है । 

२. भ्री जिनसेनाचार्य ने, ९ वीं शताब्दीके वातावरणके अनुसार भी, 
ऐसे लोगोंका जैनमंदिर में जाना आदि आपत्तिके योग्य नहीं ठहराया 
और न उससे मंदिरिके अपविन्न होजानेको ही सूचित किया । इससे क्‍या 
यह न समझ लिया जाय कि उन्होंने ऐसी प्रवृत्तिका अभिनंदन किया है 
अथवा उसे बुरा नहीं समझ्ना ! 
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उसकी नीतिका अनुसरण करनेवाला--एक भी जैनमन्दिर नहीं 
है' । लोगोंने बहुधा जैनमन्दिरोंको देव-सम्पत्ति न समझकर 
अपनी घरू सम्पत्ति समझ रक्‍्खा है, उन्हें अपनी ही चहल-पहल 
तथा आमोद-प्रमोदादिके एक प्रकारके साधन बना रक्‍्खा है, 
बे प्रायः उन महोदार्य-सम्पनन लोकपिता वीतराग भगवानके 
मन्दिर नही जान पड़ते, जिनके समवसरणमें पशु तक भी जाकर 
बैठते थे, और न वहाँ, मूतिको छोड़कर, उन पृज्य पिताके वैराग्य, 
ओदायं तथा साम्पभावादि गरुणोंका कहीं कोई आदणशं ही नज़र 
आता है। इसीसे वे लोग उनमें चाहे जिस जैनीको आने देते 
हैं और चाहे जिसको नही । कई ऐसे जैनमन्दिर भी देखनेमें 
आये हैं जिनमें ऊती वस्त्र पहने हुए जैनियोकों घुसने भी नहीं 
दिया जाता। इस अनुदारता ओर कृत्रिम धर्मभावनाका भी 
कही कुछ ठिकाना है! ऐसे सब लोगोंको खूब याद रखना 
चाहिये कि दूसरोके धर्म-साधनमे विध्न करना--बाधक होना---, 
उत्तका मन्दिर जाना बन्द करके उन्हें देवदर्शन आदिसे विभुख 
रखना, और इस तरहसे उनकी आत्मोन्‍नतिके कार्यमें रुकावट 
डालना बडा भारी पाप है । 

अंजना सुन्दरीने अपने पूवेजन्ममें थोड़े ही कालके लिए, 
जिनप्रतिमाको छिपाकर, अपनी सौतनके दर्शन-पुजनमें अन्तराय 
डाला था, जिसका परिणाम यहाँ तक कटुक हुआ कि उसको 


की ी कि» कि कनीत-क्‍-७०४-*६----- 


१, चॉदनपुर महावीरजीके मन्दिरसे तो बष मरमें दो-एक दिनके 
लिय यह हवा आ जाती हैं कि सभी ऊँच-नीच जातियोके लोग बिना 
किसी रुकावटके अपने प्राकृत वेषमै--जूते पहने और चमड़े के डोछ 
आदि चीजे लिये हुए. वहाँ चले जाते हैं और अपनी भक्तिके अनुसार 
दर्शन-पूजन तथा परिक्रमण करके वापिस आते हैं | 
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अपने इस जन्ममें २२ वर्ष तक पतिका दुःसह वियोग सहना पड़ा 
और अनेक संकट तथा आपदाओंका सामना करना पड़ा, जिनका 
पूर्ण विवरण श्रीरविषेणाचायंकृत पद्मपुराण” के देखनेसे मालूम 
हो सकता है। 'रथणसार' ग्रन्थके निम्न वाक्यमें यह स्पष्ट 
बतलाया गया है कि---दूसरोंके पूजन और दान-कार्यमें अन्तराय 
( विध्त ) करनेसे जन्म-जन्मान्तरसे क्षय, कुष्ठ, शूल, रक्तविकार, 
भगंदर, जलोदर, नेत्रपीड़ा, शिरोदेदना आदिक रोग तथा शीत- 
उष्ण ( सरदी-गर्मी ) के आताप और ( कुयोनियोंमे ) परिभ्रमण 
आदि अनेक दु:खोकी प्राप्ति होती है--- 
खयकुट्टपूलमूलो छोयभगंदरजलोदरक्खिसिरो- 
सीदुण्द्बद्धाराई पूजादाणंतरायकम्मफलं ॥३३॥ 

इसलिए जो कोई जाति-बिरादरी अथवा पंचायत किसी जैनीको 
जैनमन्दिरमे न जाने अथवा जिनपूजादि धमं-कार्योसे वचित रखनेका 
दण्ड देती है वह अपने अधिकारका अतिक्रमण और उल्लंघन ही 
नही करती, बल्कि घोर पापका अनुष्ठान करके स्वयं अपराधिनी 
बनती है । ऐसी जाति-बिरादरियोंके पंचोंकी निरंकुशताके विरुद्ध 
आवाज उठानेकी जरूरत है और उसका वातावरण ऐसे ही लेखों- 
के द्वारा पैदा किया जा सकता है। आजकल जैन-पंचायतोने 
जाति-बहिष्कार! नामके तीक्ष्ण हथियारको, जो एक खिलौनेकी 
तरह अपने हाथमे ले रकखा है और बिना उसका प्रयोग जाने 
तथा अपने बलादिक और देशकालकी स्थितिकों समझे, जहाँ- 
तहाँ, थद्वातद्वा रूपमें उसका व्यवहार किया जाता है वह धर्म और 
समाजके लिये बड़ा ही भयंकर तथा हानिकारक है। इस विषयमें 
श्रीसोमदेवसूरि अपने यशस्तिलक' ग्रन्थ" में लिखते हैं :--- 


१. यह ग्रंथ शक सं० ८८१ (वि० सं० १०१६ ) में बनकर समाप्त 
हुआ है । 
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नजेः संदिग्धनियांहेर्विंदध्याद्गणवर्धनम्‌ । 
त्याज्यः प्राप्रतत्त्व: कथथं नरः ॥ 
यतः समयकायोर्थों नानापंचजनाश्रय:ः । 
अतः संबोध्य यो यत्र योग्यस्तं तत्र योजयेत्‌॥ 
उपेक्षायां तु जायेत तत्त्वाद्दूरतरों नरः। 
ततस्तस्य भवों दीघ: समयो5पि च हीयते | 
इन पद्योंका आशय इस प्रकार है :-- 
ऐसे-ऐसे नवीन मनुष्योंसे अपनी जातिकी समूह-व॒द्धि करनी 
चाहिये, जो संदिग्धनिर्वाह हैं--जिनके विषयमें यह संदेह है कि वे 
जातिके आचार-विचारका यथेष्ट पालन कर सकेगे । ( ओर जब 
यह बात है तब ) किसी एक दोषके कारण कोई विद्वान्‌ जातिसे 
बहिष्कारके योग्य कैसे हो सकता है ? चूँकि सिद्धान्ताचार-विषयक 
धर्म-कार्योका प्रयोजन नाना पंचजनोके आश्रित है--उनके 
सहयोगसे सिद्ध होता है--अतः समझाकर जो जिस कामके योग्य 
हो उसको उसमे लगाना चाहिये--जातिसे पृथक्‌ न करना 
चाहिये। यदि किसी दोषके कारण एक व्यक्तिकी---खासकर 
विद्वानकी--उपेक्षा की जाती है--उसे जातिमें रखनेकी पर्वाह न 
करके जातिसे पृथक्‌ किया जाता है--तो उस उपेक्षासे वह मनुष्य 
तत्वसे बहुत दूर जा पड़ता है। ततच्वसे दूर जा पड़नेके कारण 
उसका संसार बढ़ जाता है और धर्मकी भी क्षति होती है--- 
अर्थात्‌, समाजके साथ-साथ धमंको भी भारी हानि उठानी पड़ती 
है, उसका यथेष्ट प्रचार और पालन नहीं हो पाता ।! 
आचायें महोदयने अपने वाक्यों-द्वारा जैन जातियों और 
पंचायतोंको जो गहरा परामर्श दिया है और जो दूरकी बात 
सुझाई है वह सभीके ध्यान देने और मनन करनेके योग्य है । 
जब-जब इस प्रकारके सदुपदेशों और सत्परामर्शोपर ध्यान दिया 
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गया हे तब-तब जैन-समाजका उत्थान होकर उसकी हालत कुछ-से- 
कुछ होती रही है---इसमें अच्छे-अच्छे राजा भी हुए, मुनि भी 
हुए, और जैनियोंने अपनो लौकिक तथा पारलौकिक उननतिमें 
यथेष्ट प्रगति की--'परन्तु जबसे उन उपदेशों तथा परामर्शोंकी . 
उपेक्षाकी गई तभीसे जैन-समाजका पतन हो रहा है और आज 
उसकी इतनी पतितावस्था हो गई है कि उसके अभ्युदय और 
समृद्धिकी प्राय: सभी बातें स्वप्न-जैसी मालूम होती हैं, और यदि 
कुछ पुरातत्त्वज्ञों अथवा ऐतिहासिक विद्वानों-द्वारा थोड़ा-सा प्रकाश 
न डाला जाता तो उनपर एकाएक विश्वास भी होना कठिन 
था। ऐसी हालतमें, अब जरूरत है कि जैनियोकी प्रत्येक जातिमें 
ऐसे वीर पुरुष पैदा हो अथवा खड़े हों जो बड़े ही प्रेमके साथ 
युक्तिपूर्वक जातिके पंचों तथा मुखियाओंको उनके कत्तंव्यका ज्ञान 
कराएँ और उनकी समाज-हित-विरोधनी निरंकुश प्रवृत्तिको 
नियंत्रित करनेके लिये जी-जानसे प्रयत्न करें। ऐसज्ा होनेपर ही 
समाजका पतन रुक सकेगा ओर उसमें फिरसे वही स्थवास्थ्यप्रद 
जीवनदाता और समृद्धिकारक पवन बह सकेगा, जिसका बहना अब 
बंद हो रहा है और उसके कारण समाजका सांस घुट रहा है । 

समाजके दंड-विधान ओर उसके परिणाम-विषयक इन्ही सब 
बातोको थोड़े-से सृत्र-वाक्यों-द्वारा सुझाने अथवा उनका संकेतमात्र 
करनेके उद्देश्यसे ही यह चारुदत्तवाला लेख लिखा गया था । 

समालोचकजीको यदि इन सब बातोंका कुछ भी ध्यान होता 
तो वे ऐसे सदुद्देश्यसे लिखे हुए इस लेखके विरोधमे जरा भी 
लेखनी न उठाते । आशा है लेखोद्ेश्यके इस स्पष्टीकरणसे उनका 
बहुत कुछ समाधान हो जायगा और उनके-द्वारा स्वंसाधारणमें 
जो भ्रम फैलाया गया है वह दूर हो सकेगा । 
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वेश्याओंसे विवाह 


पुस्तकके आशय-उद्देश्यका विवेचन और स्पष्टीकरण करने 
आदिके बाद अब में उदाहरणोंकी उन बातोंपर विचार करता हैँ, 
जिनपर समालोचनामे आक्षेप किया गया है, और सबसे पहले 
इस चारुदत्तवाले उदाहरणको ही लेता हूँ । यही पहले लिखा 
भी गया था, जैसा कि शुरूमे जाहिर किया जा चुका है। समा- 
लोचकजीने जो इसे वसुदेवजीवाले उदाहरणके बाद लिखा 
बतलाया है वह उनकी भूल है । 

इस उदाहरणमें सिर्फ दो बातोंपर आपत्ति की गई है। एक तो 
वसंतसेना वेश्याकों अपनी स्त्रीरूपसे स्वीकृत करने अथवा खुल्लम- 
खुल्ला घरमे डाल लेनेपर, और दूसरी इस बातपर कि चारुदत्तके 
साथ कोई घृणाका व्यवहार नहीं किया गया। इनमेसे दूसरी 
बातपर जो आपत्ति की गई है वह तो कोई खास महत्त्व नहीं 
रखती । उसका तात्पय॑ सिर्फ इतना ही है कि 'सप्तव्यसनोंमें 
वेश्या-सेवन भी एक व्यसन है, इस व्यसनकों सेवन करनेवाले 
बहुतसे मनुष्य हो गये हैं परंतु उनमे चारुदत्तका ही नाम जो खास 
तौरसे प्रसिद्ध चला आता है वह इस बातको सूचित करता है कि 
इस व्यसनके सेवनमें चारुदत्तका नाम जेसा बदनाम हुआ है वैसा 
दूसरेका नही । नामकी यह बदनामी ही चारुदत्तके प्रति घृणा 
और तिरस्कार है, इसलिये उस समयके लोग भी जरूर उसके 
प्रति घृणा और तिरस्कार किये बिना न रहे होंगे ।” इस प्रकारके 
अनुमानको प्रस्तुत करनेके सिवाय, समालोचकजीने दूसरा कोई 
भी प्रमाण किसी ग्रन्थसे ऐसा पेश नहीं किया जिससे यह मालूम 
होता कि उस वक्‍तकी जाति-बिरादरी अथवा जनताने चारुदत्तके 
व्यक्तित्वके प्रति घृणा और तिरस्कारका अमुक व्यवहार किया 
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है। और अनुमान जो आपने बाँधा है वह समुचित नहीं है । 
क्योंकि एक वेश्या-व्यसनीके रूपमें चारुदत्तका जो कथानक प्रसिद्ध 
है बह एक रोगीमें व्यक्त होनेवाले रोगके परिणामोंको प्रदर्शित 
करनेकी तरह, चारुदत्तके उस दोषका फल प्रदर्शन अथवा उससे 
होनेवाली मुसीबतोंका उललेखमात्र हे और उसे ज्यादा-से-ज्यादा 
उसके उस दोषकी निन्‍दा कह सकते हैं। परन्तु उससे चारुदत्तके 
व्यक्तित्त ( शखसियत ?०78078]09 ) के प्रति घृणा या 
तिरस्कारका कोई भाव नहीं पाया जाता, जिसका निषेध करना 
उदाहरणमें अभीष्ट था और न किसीके एक दोषकी निन्दासे 
उसके व्यक्तित्वके प्रति घृणा या तिरस्कारका होना लाजिमी 
आता है । दोषकी निन्‍दा और बात है और व्यक्तित्वके प्रति 
घृणा या तिरस्कारका होना दूसरी बात। श्रीजिनसेनाचार्ये- 
विरचित हरिवंशपुराणादि किसी भी प्राचीन ग्रन्थमे ऐसा कोई 
उल्लेख नही मिलता जिससे यह पाया जाता हो कि चारुदत्तके 
व्यक्तित्वके साथ उस वक्‍त जनताका व्यवहार तिरस्कारमय था । 
प्रत्युत इसके, यह मालूम होता है कि चारुदस्तका काका स्वयं 
वेश्या-व्यसनी था, चारुदत्तको माता सुभद्राने, चारुदक्षको स्त्री 
संभोगसे विरकक्‍त देखकर, इसी काकाके-द्वारा वेश्याव्यसनमें 
लगाया था"; वेश्याके घरसे निकाले जानेपर जब चारुदत्त अपने चर 
आया तो उसकी स्टत्रीने व्यापारके लिये उसे अपने गहने दिये और 
वह मामाके साथ विदेश गया; विदेशोमें चारुदत्त अनेक देवों तथा 
विद्याघरोसे पूजित, प्रशंसित और सम्मानित हुआ; उसे प्रामाणिक 
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१. ब्रह्मनेमिदत्तने भी आराधनाकथाकोशर्म लिखा है :-- 


तदा स्वपुमन्रस्य मोहेन संगति गणिकादिमिः । 
घसुमठ्रा कारयामास तस्‍्योशैलम्पटैजनेः ॥ 
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ओर धामिक पुरुष समझकर 'गंधवेसेना' नामकी विद्याघर-कन्या 
उसके समर्थ भादइयों-द्वारा विवाह कर देनेके लिये सौंपी गई और 
जिसे चारुदत्तने पुत्रीकी तरह रक्खा । चारुदत्तके पीछे वसन्तसेना 
वेश्या उसकी माताके पास आती रही और माताकी सेवा-शुश्रषा 
करते हुए नि:संकोच' भावसे उसके वहाँ रहनेपर कहीसे भी कोई 
आपत्ति नही की गई; चारुदत्तके विदेशसे वापिस आनेपर माता- 
दिक कुटुम्बीजन और चम्पापुरी नगरीके सभी लोग प्रसन्न हुए 
और उन्होने चारुदत्तके साथ महती तथा अद्भुत प्रीतिको धारण 
किया । चारुदततने उस वसंतसेना वेश्याको अंगीकार किया जो 
उसीको एक पति मानकर उसके घरपर रहने लगी थी, 
“किमिच्छुक' दान देकर दीनो और अनाथों आदिको संतुष्ट किया, 
गंधवंसेनाकी प्रतिज्ञानुसार उसका पति निश्चत करनेके लिये 
अनेक बार गंधवंविद्याके जानकार विद्वानोंकी सभाएँ जुटाई, 
प्रतिज्ञा पूरी होनेपर वसुदेवके साथ उसका विवाह किया, और 
बराबर जैनधर्मका पालन करते हुए अन्तकों जेनसुनि दीक्षा 
धारण की | इसके सिवाय, वसुदेवजीने चारुदत्तका वेश्या- 

१. ब्रह्ननमिदत्तके कथाकोशमें चम्पापुरीके लोगो आदिकी इस 
प्रीतिका उल्लेख निम्न प्रकारसे पाया जाता है :--- 

भानुः श्रेष्ठी सुमद्रा सा चारुदत्तागमे तदा। 
अन्ये चम्पापुरीलोका: प्रीति प्राप्ता महार्भुताम्‌ ॥ 


२. चारुदत्तः सुधीश्रापि भुक्तवा मोगान्स्वपुण्यत: । 
समाराध्य जिनद्रोक्क धर्म शर्मंकरं चिरं ॥९२॥ 
ततो बेराग्यमासाधद्य सुन्दराख्यसुताय च । 
दत्या श्रष्टिपदं पूत्त दीक्षां जैनेश्वरीं श्रितः ॥९३॥ 
--नेमिदत्त-कथाकोश , 
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व्यसनादि सहित सारा पूर्व वृत्तांत सुनकर और उससे सन्तुष्ट 
होकर चारुदत्तकी प्रशंसामें निम्न वाक्य कहे--- 

चारुदत्तस्थ चोत्साहं तुष्टस्तुष्टाब यादव: | १८ १॥ 

अहो चेष्टितमायेस्यथ मद्दोदारयंसमन्वितम्‌ । 

अद्दो पुण्यबर्क गण्यमनन्यपुरुषोचितम्‌ ॥ १८२ ॥ 

न हि पोरुषमीरक्ष॑ बिना दैवबरू तथा। 

ईटक्षान्‌ विभवान शक्या: प्राप्तुं ससुरखेचरा: ॥ १८३ ॥ 
--है रिवेशपुराण 
इसकी हिन्दी-भाषामें पं० गजाधरलालजीने इन्ही प्रशंसा- 
वाक्योंको निम्न प्रकारसे अनुवादित किया है :-- 

“कुमार वसुदेवको परम आनंद हुआ, उन्होंने चारुदत्तकी इस 
प्रकार प्रशंसा कर [की ] कि---आप उत्तम पुरुष हैं, आपकी चेष्टा 
धन्य है, उदारता भी लोकोत्तर है, अन्य पुरुषोके लिये स्वथा 
दुलंभ यह आपका पुण्यबल भी अचिन्त्य है ॥१८५१-१८२॥ बिना 
भाग्यके, ऐसा पौरुष होना अति कठिन है, ऐसे उत्तमोत्तम 
भोगोंको मनुष्योंकी तो क्‍या बात, सामान्य देव विद्याघर भी 
प्राप्त नही कर सकते” । 

और हरिवंशपुराण के २१ वे सर्गके अन्तमे श्रीजिनसेना- 
चार्यने चारुदत्तको भी वसुदेवकी तरह रूप और, विज्ञानके 
सागर तथा धर्म-अर्थ-कामरूपी त्रिवर्गके अनुभवी अथवा उसके 
अनुभवसे संतुष्टचित्त प्रकट किया हे, और इस तरहपर दोनोको 
एक ही विशेषणों-द्वारा उल्लेखित किया है:--- 

इत्यन्योन्यस्वरूपल्ला रूपविज्ञानसागरा: । 
त्रिबगोनुभवप्रीताश्चारुदत्तादयः स्थिता: ॥ १८०॥ 


इन सब बातोंसे यह स्पष्ट जाना जाता है कि चारुदत्त अपने 
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कुटुम्बीजनों, पुरजनों और इतरजनोंमेंसे किसीके भी द्वारा उस 
वक्‍त तिरस्कृत नही थे और न कोई उनके व्यक्तित्वको घृणाकी 
दृष्टिसि देखता था। इसीसे लेखकने लिखा था कि “उस 
समयकी जाति-बिरादरीने चारुदतको जातिसे च्युत अथवा 
बिरादरीसे खारिज नही किया और न दूसरा ही उसके साथ 
कोई घृणाका व्यवहार किया गया ।” परन्तु समालोचकजी अपने 
उक्त दूषित अनुमानके भरोसेपर इसे सफेद झूठ बतलाते हैं 
और इसलिये पाठक उक्त संपूर्ण कथनपरसे उनके इस सफेद 
सत्यका स्वयं अनुमान कर सकते हैं और उसका मूल्य जॉच 
सकते हैं । 

अब पहली बातपर की गई आपत्तिको लीजिये। समालो- 
चकजीकी यह आपत्ति बड़ी ही विचित्र मालूम होती है | आप 
यहाँ तक तो मानते हैं कि चारुदत्तका वसंतसेना वेश्याके साथ 
एक व्यसनी-जैसा सम्बन्ध था, वसनन्‍्तसेना भी चारुदत्तपर 
आसक्त थी और उसके प्रथम दर्शन-दिवससे ही यह प्रतिज्ञा 
किए हुए थी कि इस जन्ममे मैं दूसरे पुरुषसे संभोग नहीं करूंगी, 
चारुदत्त उससे लड-भिड़कर या नाराज होकर विदेश नही गया, 
बल्कि वेश्याकी माताने धनके न रहनेपर जब उसे अपने घरसे 
निकाल दिया तो वह धन कमानेके लिये ही विदेश गया था, 
उसके विदेश जानेपर वसन्तसेनाने, अपनी माताके बहुत कुछ 
कहने-सुननेपर भी, किसी दूसरे धनिक पुरुषसे अपना सम्बन्ध 
जोड़ना उचित नही समझा और अपनी माताको यही उत्तर दिया 
कि चारुदत्त मेरा कुमारकालका पति है, मैं उसे नही छोड़ सकती, 
उसे छोड़कर दूसरे कुबेरके समान धनवान पुरुषसे भी मेरा कोई 
मतलब नही है, और फिर अपनी माताके घरका ही परित्याग 
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कर वह चारुदसके घरपर जाकर रही और उसको मातादिककी 
सेवा करती हुई चारुदसके आगमनकी प्रतीक्षा करने लगी । साथ 
ही, उसने एक आयिकासे श्रावकके ब्रत लैकर इस बातकी और 
भी रजिष्ट्री कर दी कि वह एक पतिक्नता है और भविष्यमें 
वेश्यावृत्ति करना नहीं चाहती । इसके बाद चारुदत्तजी विदेशसे 
विपुल धन-सम्पत्तिके साथ वापस आए और वसनन्‍्तसेनाके अपने 
घरपर रहने आदिका सब हाल मालूम करके उससे मिले और 
उन्होंने उसे बडी खुशीके साथ अपनाया--स्वीकार किया। 
परन्तु यह सब कुछ मानते हुए भी, आपका कहना है कि इस 
अपनाने या स्वीकार करनेका यह अर्थ नहीं है कि चारुदत्तने 
वसन्तसेनाको स्त्रीरूपसे स्वीकृत किया था या घरमे डाल लिया था 
बल्कि कुछ दूसरा ही अर्थ है, और उसे आपने निम्न दो वाक्यों 
द्वारा सूचित किया है :--- 

(१) “चारुदतने उपकारी और ब्रतधारण करनेवाली समझ 
कर ही वसन्तसेनाकी अपनाया था ।”! 

( २) “असल बात यह है कि वसन्तसेना सेवा-शुश्रपा 
करनेके लिये आई थी, और चारुदत्तने उसे इसी रूपमें अपना 
लिया था ।!! 

इनमें पहले वाक्यसे तो अपनानेका कोई विसदृश अथ॑ स्पष्ट 
नहीं होता है । हाँ, दूसरे वाक्यसे इतना जरूर मालूम होता है 
कि आपने वसन्तसेनाकों स्त्रीसे भिन्‍न सेवा-शुश्रषा करनेवालीके 
रूपमें अपनानेका विधान किया है अथवा यह प्रतिपादन किया है 
कि चारुदत्तने उसे एक खिदमतगारनी या नौकरनीके तौरपर 
अपने यहाँ रक्‍्खा था । परन्तु रोटी बनाने, पानी भरने, बतंन 
मांजने, बुहारी देने, तैलादि म्दत करते, नहलाने, बच्चोंको 
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खिलाने या पंखा झलने आदि किस सेवा-शुश्रुषाके कामपर वह 
वेश्यापुत्नी रक्खी गई थी, इसका आपने कहींपर भी कोई उल्लेख 
नहीं किया और न कहीपर यही प्रकट किया कि चारुदत्त अमुक 
अवसरपर अपनी उस चिरसगिनी और चिरभुक्ता वेश्यासे पुनः 
संभोग न करने या उससे काम-सेवा न लेनेके लिए प्रतिज्ञाबद्ध 
हो चुके थे अथवा उन्होने अपनी एक स्त्रीका ही ब्नत ले लिया 
था। यही आपकी इस आपत्तिका सारा रहस्य है, और इसके 
समर्थनमें आपने जिनसेनाचायंके हरिवंशपुराणसे सिर्फ एक श्लोक 
उद्धृत किया है, जो आपके ही अर्थके साथ इस प्रकार है :-- 


“तां सु [*ञञ] भ्रूषाकरी [री] स्वल्: [अ्रश्रवा:] आयो ते ब्रतसंगतां* । 
श्र॒वा वसंतसेनां च प्रति: [ प्रीतः | स्वीकृतवानहम्‌ ॥” 


'अर्थ--- वेश्या वसनन्‍्तसेना अपनी माँका घर परित्याग कर 
मेरे घर आगई थी । और उसने आयिकाके पास जो श्लावकके व्रत 
धारण कर मेरी माँ ओर स्त्रीकी पूर्ण सेवा की थी इसलिए में 
उससे भी मिला उसे सहर्षं अपनाया ।”! 

१, ब्रेकटोमें जो रूप दिये हैं वे समालोचकजीके दिये हुए उन अक्षरों- 
के शुद्ध पाठ हैं जे उनसे पहले पाये जाते हैं । 


२. इसकी जगह “सदणुत्रतसंगताम”” ऐसा पाठ देहलीके नये मंद्रिकी 
प्रतिमें पाया जाता है ! 

३, मूल ब्लोकके दब्दोसे उसका स्पष्ट और संगत अर्थ सिर्फ इतना 
ही होता है :--- 

“और वसंतसेनाके विपयमें सासकी ( मेरी माताकी ) सेबा करने तथा 
आर्थिकाके पाससे त्रत ग्रहण करनेका हाल सुनकर मैंने प्रसन्नतापूर्वक उसे 
स्वीकार क्िया--अंगीकार किया |! 
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पं० दौलतरामजीने अपने हरिवंशपुराणमें, इस श्लोककी 
भाषा टीका इस प्रकार दी है :--- 

“और वह कलिगसेना वेश्याकी पुत्री वसंतसेना पतिब्रता भेरे 
विदेश गए, पीछे अपनी माताका घर छोडि आर्यानिके निकट 
श्रावकब्रत अंगीकार करि मेरी मातानिके निकट आय रही । मेरी 
माताकी अर स्त्रोकी वाने अति सेवा करी। सो दोऊ हीं वातें 
अतिप्रसन्‍्न भईं । अर जगतिमे बहुत वाका जस भया सो में हूँ 
अति प्रसन्‍न होय वाहि अंगीकार करता भया ।”! 


यह श्लोक चारुदसजोने, वसुदेवजोको अपना पूर्व परिचय देते 
हुए, उस समय कहा है जब कि गंधर्वंसेनाका विवाह हो चुका था 
और चारुदत्तको विदेशसे चम्पापुरी वापिस आए बहुतसे दिन बीत 
चुके थे--गंधवंविद्याके जानकार विद्वानोंकी महीने-दर-महीनेकी 
कई सभाएँ भी हो चुकी थी । 

इस सपूर्ण वस्तुस्थिति, कथनसम्बन्ध और प्रकरणपरसे यद्यपि, 
यही ध्वनि निकलती है और यही पाया जाता है कि चारुदत्तने 
वसन्तसेनाको अपनी स्त्री बना लिया था, और कोई भी सहृदय 
विचारशील इस बातकी कल्पना नहीं कर सकता कि चारुदत्तने 
वबसतसेनाको, उससे काम-सेवाका कोई काम न लेते हुए, केवल 
एक खिदमतगारिनी या नौकरनीके तौरपर अपने पास रक्‍खा 
होगा---ऐसी कल्पना करना उस सद्विचारसम्पन्नाके साथ न्याय 
न करके उसका अपमान करना है; फिर भी समालोचकजीकी 
ऐसी ही विलक्षण कल्पना जान पड़ती है। इसीसे आप अपनी ही 
बातपर जोर देते हैं और उसका आधार उक्त श्लोकको बतलाते 
हैं । परन्तु समझमें नहीं आता, उक्त श्लोकमें ऐसी कौन-सी बात 
है जिसका आप आधार लेते हों अथवा जिससे आपके अथेका समर्थन 
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हो सकता हो। किसी भी विरुद्ध कथनके साथमें न होते हुए, एक 
स्‍्त्रीको अंगीकार करनेका अर्थ उसे स्त्री बनानेके सिवाय और क्या 
हो सकता है ? क्‍या 'स्वीकृतवान्‌' पदसे पहले 'स्त्रीर्पेण” ऐसा कोई 
पद न होनेसे ही आप यह समझ बेठे हैं कि बसतसेनाकी स्त्रीरूपसे 
स्वीकृति नही हुई थी या उसे स्त्रीरूपसे अंगीकार नहीं किया 
गया था ? यदि ऐसा है तो इस समझपर सहस्र धन्यवाद है ! 
जान पड़ता है अपनी इस समझके भरोसेपर ही आपने श्लोकमे 
पड़े हुए श्वश्न॒वा: पदका कोई ख़याल नहीं किया और न 
'स्वोकृति' या स्वीकार' शब्दके प्रकरणसंगत अथंपर ही ध्यान 
देनेका कुछ कष्ट उठाया। श्लोकमे श्वश्न॒वा:ः पद इस बातको 
स्पष्ट बतला रहा है कि चारुदततने वसुदेवसे बाते करते समय 
अपनो माताको वसन्‍्तसेनाको सास” रूपसे उल्लेखित किया था 
और इससे यह साफ जाहिर है कि वसुदेवके साथ वार्तालाप 
करनेसे पहले चारुदत्तका वसतसेनाके साथ विवाह हो चुका था । 
स्वीकरण, स्वीकृति और स्वीकार शब्दोका अर्थ भी विवाह 
होता है--इसीसे वामन शिवराम आप्टेने अपने कोश मे इन 
शब्दोका अर्थ ॥890089), ए९तेवांआए तथा ४9)877%826 
भी दिया है और इसीलिये उक्त श्लोकमें 'स्वीकृतवान्‌' से 
पहले 'स्त्रोर्पेण” पदकी या इसी आशयको लिये हुए किसी दूसरे 
पदके देनेकी कोई जरूरत नहीं थी--उसका देना व्यर्थ होता । 
स्वयं श्रीजिनसेनाचायेने अन्यत्र भी, अपने हरिवंशपुराणमें, 
स्वीकृत! को विवाहित ( ऊढ )' अथे॑में प्रयुक्त किया है, 
जिसका एक स्पष्ट उदाहरण इस प्रकार है :--- 
'यागकर्मणि निव त्ते सा कन्या राजसूनुना । 
स्वीक्ृता तापसा भूषं॑ भक्त कन्याथमागता: ॥ ३० ॥ 
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१, जिनदास ब्रह्मचारीके हरिवंशपुराणमें भी स्वीकृत! को 'ऊढ' 
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कौशिकायात्र तेस्तस्यां याचितायां नृपोडबदत । 
कन्या सोढा कुमारेण यातेत्युक्तास्तु ते ययु: ॥ ३१ ॥ । 
“२५ या सग । 
ये दोनों पद्म उस यज्नप्रकरणके हैं जिसमें राजा अमोघ- 
दर्शनने रंगसेता देश्याकी पुत्री कामपताका” देश्याका नृत्य कराया 
था और जिसे देखकर कौशिक ऋषि भी क्षुभित हो गये थे । इन 
पद्मयोंमें बतलाया है कि यज्ञकमंके समाप्त होनेपर उस 
( कामपताका ) कन्याको राजपुत्र ( चारुचन्द्र ) ने स्वीकार कर 
लिया । ( इसके बाद ) कुछ तापस लोग कन्याके लिये भक्त 
राजाके पास आये और उन्होंने 'कौशिक' के लिए उसको 
याचना की । इसपर राजाके इस उत्तरकों पाकर कि वह कन्या 
तो राजपुत्रने विवाह ली है” वे लोग चले गये । 
इस उल्लेखपरसे स्पष्ट है कि श्रीजिनसेनाचारयने पहले पद्ममें 
जिस बातके लिए सस्वीकृता' पद्यका प्रयोग किया था, उसो बातको 
अगले पद्यमे 'ऊढए पदसे जाहिर किया हे, जिससे 'स्वोीकृता” 
( स्वीकार करली ) और 'ऊढा' ( विवाह ली ) दोनो पद एक ही 
अर्थंके वाचक सिद्ध होते हैं। पं० दोलतरामजीने 'स्वीकृता' का 
अर्थ अज्भीकार करी' और 'ऊढा' का अर्थ 'वरी” दिया है। और 
समालोचकजीके श्रद्धास्पद पं० गजाधरलालजीने, उक्त पद्मोंका 











( विवाहित ) अर्थमें प्रयुक्त किया है। यथा :--- 
ततः कदाचित्सा कन्या स्वीकृता राजसू नुना । 
तापसास्तेषि कन्‍्याथ नृपपाइव समागताः ॥ ३० ॥ 
ग्रार्थितायां नुपी 5चादीत्तस्यां सोढठा विधानत: । 
कुमारेण तत्तो यूयं यात स्वस्थानमुत्सुकाः ॥ ३१ ॥ 
“१० वा सर्ग | 
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अथ देते हुए, 'स्वोकृता” की तरह 'अऊढा! का अथे भी 'स्वीकार 
करली” किया है और इस तरह यह घोषित किया है कि ऊढ़ा' 
( विवाहिता ) और 'स्वीकृता” दोनों एका्थवाचक पद हैं । 

ऐसी हालतमे यह बात बिलकुल निविवाद और नि:सन्देह 
जान पड़ती है कि चारुदत्तने बसन्तसेना वेश्याके साथ विदाह किया 
था---उसे अपनी स्त्री बनाया था--और उसी बातका उल्लेख 
उनकी तरफसे उक्त श्लोकमे किया गया है। और इसलिए उक्त 
इलोकमे प्रयुक्त हुए “स्वीकृतवान्‌”” पदका स्पष्ट अर्थ 'विवाहित- 
वबान्‌” समझना चाहिए । 

खेद है कि इतना स्पष्ट मामला होते हुए भी, समालोचकजी 
लेखकके व्यक्तित्वपर आक्षेप करते हुए लिखते हैं-- 

''चारुदत्तने वसन्तसेनाको घरमे नही डाल लिया था और न 
उसे स्त्रीरूपसे स्वीकृत किया था, जैसा कि बाबूसाहबने लिखा है । 
ये दोनो बातें शास्त्रोंमें नहीं हैं। न जाने बाबूसाहबने कहाँसे 
लिख दी हैं, बाबूसाहबकी यह पुरानी आदत है कि जिस बातसे 
अपना मतलब निकलता देखते हैं उसी बातको अपनी ओर मिला- 
कर झट लोगोंको धोखेमे डाल देते हैं ।”” 

समालोचकजीके इस लिखनेका क्या मूल्य है, और इसके 
द्वारा लेखकपर उन्होंने कितना झूठा तथा निनन्‍्य आक्षेप किया है, 
इसे पाठक अब स्वयं समझ सकते हैं। समझमें नही आता कि एक 
वेश्यासे विवाह करने या उसे स्त्री बना लेनेकी पुरानी बातको 
मान लेनेमे उन्हें क्यों संकोच हुआ और उसपर क्यो इतना पाखड 
रचा गया ? वेश्याओंसे विवाह करलेनेके तो और भी कितने ही 
उदाहरण जेनशास्त्रोंमे पाये जाते हैं, जिनमेंसे 'कामपताका” वेश्या- 
का उदाहरण ऊपर दिया ही जा चुका है; और (ुृण्यास्नवकथा- 
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कोश" ”में लिखा है कि 'पंचसुगंधिनी” वेश्याकी 'किन्नरी” और 
'मनोहरी” नामकी दो पुत्रियाँ थीं, जिनके साथ जयंधरके पुत्र 
प्रतापंघर अपरनाम नागकुमार' ने, पिताकी आज्ञासे, विवाह 
किया था । ये नागकुमार जिनपूजन किया करते थे, उन्होने 
अन्तको जिनदीक्षा ली और वे केवलज्ञानी होकर मोक्ष पधारे३ । 
उनकी इस कृतिसे--साक्षात्‌ व्यभिचारजात वेश्या-पुत्रियोंको 
अपनी स्त्री बना लेनेसे--जैनधर्ममो कोई कलंक नहीं लगा, 
जिसके लग जानेकी समालोचकजीने समालोचनाके अन्तमें आशंका 
की है, वे बराबर जिन-पुजा करते रहे और उससे उनकी जिन- 
दीक्षा तथा आत्मोन्‍नतिको चरम सीमा तक पहुँचानेके कार्यमें भी 
कोई बाधा नही आ सकी । इसलिए एक वेश्याको स्त्री बना लेना 
आजकलकी दृष्टिसे भले ही लोक-विरुद्ध हो, परन्तु वह जैनधमममके 
सवंथा विरुद्ध नही कहला सकता और न पहले जमानेमें सवंथा 
लोक-विरुद्ध ही समझा जाता था । आजकल भी बहुधा देशहितै- 
षियोंकी यह धारणा पाई जाती है कि भारतकी सभी वेश्याएँ, 


१. यह पुण्यालवकथाकोश केशवनन्दि मुनिके शिष्य रामचन्द्र 
मुमुक्षुका बनाया हुआ है । इसका भाषानुवाद पं० नाथूरामजी प्रेमीने 
किया है और वह सन्‌ १९०७ में प्रकाशित मी हो चुका है । 

२. यथा--“एकदा राजास्थान पंचसुरंधिनीनामवेदया समागस्य 
भूपं॑ विशापयतिस्म देव ! से सुते ठ किन्लरी मनोहरी च वोणावाब्यमद- 
-शर्बिते नागकुमारस्यादेशं देहि तयोववाधद्यं परीक्षितु !... ... ते चात्यासक्ते 
पितृवचचनेन परिणीतवान्‌ प्रतापंधरः सुखमास ।??--पृण्याखब ० । 

३. “...प्रतापंघरो मुनिश्चतुःषष्टिवर्षाण तपश्चकार कैलासे केवछी 
यशे ।'---पुण्याखव । 

अर्थात्‌ू--प्रतापंघर ( नागकुमार ) ने मुनि होकर ६४ वर्ष तप किया 
और फिर कैलास पव॑तपर केबलशानकों प्राप्त किया | 
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वेश्यावृत्तिकों छोड़कर, यदि अपने-अपने प्रधान प्रेमीके घर बैंठ- 
जायें--गृहस्थधर्ममें दीक्षित होकर गृहस्थन बन जायेँ अथवा ऐसा 
बननेके लिये उन्हें मजबूर किया जासके और इस तरह भारतसे 
वेश्यावृत्ति उठ जाय तो इससे भारतका नैतिकपतन रुककर उसका 
बहुत कुछ कल्याण हो सकता है। वे वेश्यागमन या व्यसनकी 
अपेक्षा एक वेश्यासे वेश्यावृत्ति छड़ाकर, शादी कर लेनेमे कम पाप 
समझते हैं । और, काम-पिशाचके वशवर्ती होकर, वेश्याके द्वारपर 
पड़े रहने, ठोकरें खाने, अपमानित तथा पददलित होने और अनेक 
प्रकारकी शारीरिक तथा मानसिक यंत्रणाएँ सहते हुए अन्तको 
पतितावस्थामें ही मर जानेको घोर पाप तथा अधर्म मानते 


हैं। अस्तु । 
कुटुम्बमें विवाह 


चारुदत्तके उदाहरणकी सभी आपत्तियोंका निरसनकर अब 
में दूसरे--बसुदेवजीवाले--उदाहरणकी आपत्तियोंको लेता हूँ । 


इस उदाहरणमें सबसे बडी आपत्ति देवकोके विवाह' पर 
की गई है | देवकीका वसुदेवके साथ विवाह हुआ, इस बातपर, 
यद्यपि कोई आपत्ति नही है, परन्तु देवकी रिश्तेमें बसुदेबकी 
भतीजी थो” यह कथन ही आपत्तिका खास विषय बनाया गया है 
और इसे लेकर खूब ही कोलाहल मचाया गया तथा जमीन- 
आसमान एक किया गया है। इस आपत्तिपर विचार करनेसे 
पहले, यहाँ प्रकृत आपत्ति-विषयक कथनका कुछ थोड़ा-सा पूर्व 
इतिहास दे देना उचित मालूम होता हे और वह इस प्रकार है :- 

( १ ) सन्‌ १६१० में, लाहोरसे पं० दोलतरामजी-कृत 
भाषा हरिवंशपुराण प्रकाशित हुआ और उसकी विषय-सूचीमें 
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वेबकी और बसुदेवके पूर्वोत्तर सम्बन्धोंकों निम्न प्रकारसे घोषित 
किया गया :--- 


“बसुदेवका अपने बाबाके भाई राजा सुवीरकी (पड़) पोती 
कंसकी बहन देवकोसे विवाह हुआ ४” 


इस घोषणाके किसी भी अंशपर उस समय आपत्तिकी कहीसे 
भी कोई आवाज नहीं सुन पड़ी । 


(२) १७ फरवरी सन्‌ १८६१३ के जैनगजटमें सरनऊ 
निवासी प० रघुनाथदासजीने, “शास्त्रानुकूल प्रवर्तता चाहिये”” 
इस शीर्षकका एक लेख लिखा था और उसमें कुछ झरूढ़ियोंपर 
अपने विचार भी प्रगट किये थे। इसपर लेखककी ओरसे 
“शुभ चिह्ृ!” नामका एक लेख लिखा गया और वह २४ मार्च 
सन्‌ १६१३ के 'जनमित्र” में प्रकाशित हुआ, इस लेखमे पंडितजीके 
उक्त 'शास्त्रानुकल प्रवर्तना चाहिये! वाक्यका अभिनंदन करते हुए 
और समाजमें रूढ़ियों तथा रस्म-रिवाजोंका विवेचन प्रारम्भ 
होनेकी आवश्यकता बतलाते हुए, कुछ शास्त्रीय प्रमाण पंडितजीको 
भेट किये गये थे और उनपर निष्पक्षभावसे विचारनेकी प्रेरणा 
भी की गई थी। उन प्रमाणोंमें चौथे नम्बरका प्रमाण इस 
प्रकार था :++ 


“उक्त ( जिनसेनाचायंकृत ) हरिवंशपुराणमें यह भी लिखा 
है कि बसुदेवजीका विवाह देवकीसे हुआ । देवकी राजा उम्रसेन- 
की लडकी और महाराज सुबोरकी पडपोती ( प्रपौत्री ) थी 
और बसुदेवजी महाराजा सूरके पोते थे। सूर और सुबोर 
दोनों सगे भाई थे--अर्थात्‌ श्रीनेमिनाथके चचा वसुदेबजीने 
अपने चचाजाद भाईकी लड़कीसे विवाह किया । इससे प्रकट 
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है कि उस समय विवाहमे गोनत्रका विचार वा बचाव नहीं किया 
जाता था , नहीं मालूम परवारोमे आजकल आठ-आठ वा चार- 
चार साके ( शाखाएँ ) किस आधारपर मिलाई जाती हैं ।”” 
इस लेखके उत्तरमे पडितर्जीने दूसरा लेख, वही शुभ चिद्र' 
शीषक डालकर, १६ जून सन्‌ १६१३ के जनगजटमे प्रकाशित 
कराया, उसमे इस प्रमाणके किसी भो अंशपर कोई आपत्ति नहीं 
की गई और न दो श्लोकोके अर्थपर" आपत्ति करनेके सिवाय, 
दूसरे ही किसी प्रमाणकी अप्रमाण ठहराया गया। जनमिन्रके 
सम्पादक ब्र०शीतलप्रसादजीने भी उक्त प्रमाणपर कोई आपत्ति नही 
की, हालांकि उन्होंने लेखपर दो सम्पादक्रीय नोट भी लगाये थे । 
( ३ ) इसके छह वर्ष बाद, 'शिक्षाप्रद शास्त्रीय उदाहरण' 
नं० २ के नामसे बसुवेबजीके उदाहरणका यह प्रकृत लेख लिखा गया 
ओर अप्रेल सन्‌ १६१६ के 'सत्योदय'मे प्रकाशित हुआ । उस वक्‍त 
इस लेखपर 'पदमावतोपुरवाल' के सम्पादक पं ० गजाधरलालजी 
न्यायतीथने अपना विस्तृत विचार प्रकठ किया था और उसमें 
इस बातकों स्वीकार किया था कि देवकी उपग्रसेनकी पुत्री और 
वसुदेवकी भतीजी थी । उनका वह विचार-लेख श्रावण मासके 
'पद्मावतीपुरवाल' अक न० ५ मे प्रकाशित हुआ था। इसके 
बाद सितम्बर सन्‌ १६२० के जनहितंषी' मे यही लेख प्रकाशित 
हुआ ओर वहॉाँसे चार वर्षके बाद अब इस प्रुस्तकम उदध्रत 
किया गया ह 
इस तरह देवकी और वसुदेवके सम्बन्धका यह विषय इस 
१, अथ-विपयक इस आपत्तिका उत्तर 'अ५-समथन' नामके लेख-द्वारा 


दिया गया, जो १७ सितम्बर सन्‌ १९१३ के “जनमिन्रः में प्रकाशित हआ 
थ्रा ओर जो अब इसी निबन्धावली द्वितीय भाग प्रृष्ठ ३१ पर मुद्रित है । 
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पुस्तकमें कोई नया नही है, बल्कि वह समाजके चार प्रसिद्ध 
पत्रो और एक ग्रन्थमें चर्चा होकर बहुत पहलेसे समाजके 
विद्वानोंके सामने रक्खा जा चुका है और उसकी सत्यतापर 
इससे पहले कोई आपत्ति नहीं की गई । अथवा यो कहिये कि 
समाजके विद्वानोने उसे आपत्तिके योग्य नही समझा । ऐसी 
हालतमें समालोचकजीका इस विषयको लेकर व्यथ्थंका कोलाहल 
मचाना और लेखकके व्यक्तित्वपर भी आक्रमण करना उनके 
अकाण्डताण्डव तथा अविचारकों सूचित करता है। लेखकने 
देवकीके विवाहकी घटनाका उल्लेख करते हुए लिखा था-- 


“देवकी राजा उम्नसेनकी पुत्री, नृपभोजकवष्टिकी पौत्री और 
महाराज सुवीरकी प्रपौत्री थी। वसुदेब राजा अन्धकवृष्टिके पुत्र 
और नृपश्रके पौत्र थे । ग्रे नृप श्र और देवकीके प्रपितामह 
'सुबोर' दोनों सगे भाई थे। दोनोंके पिताका नाम नरपति' 
और पितामह (बाबा) का नाम यदु' था। ऐसा श्रीजिनसेना- 
चार्यने अपने हरिवशपुराणमे सूचित किया है और इससे यह 
प्रकट है कि राजा उम्रसेन और बसुदेवजी दोनों आपसमें चचा- 
ताऊजाद भाई लगते थे और इसलिये उमग्रनसेनकी लड़की देवकी' 
रिए्तेमे वसुदेवकी भततीजी ( भ्रातृजा ) हुई। इस देवकीसे 
वसुदेवका विवाह हुआ, जिससे स्पष्ट है कि इस विवाहमे गोत्र 
तथा गोत्रकी शाखाओंका टालना तो दूर रहा एक वंश और 
एक कुटम्बका भी कुछ खयाल नही रक्‍्खा गया ।”! 

इस कथनसे स्पष्ट है कि इसमें देवकी और वसुदेवकी रिश्ते- 
दारीका--उनके पूर्व सम्बन्धका जो कुछ उल्लेख किया गया है 
वह सब श्रीजिनसेनाचार्यके हरिवंशपुराणके आधारपर किया गया 
है। और इसलिए एक समालोचककी हैसियतसे समालोचकजीको 
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इसपर यदि कोई आपत्ति करनी थी तो वह या तो जिनसेनाचाय॑- 
को लक्ष्य करके करनी चाहिये थी ---उनके कथनको मिथ्या ठहराना 
अथवा यह बतलाना चाहिए था कि वह अमुक-अमुक जैनाचार्यो 
तथा विद्वानोंके कथनोके विरुद्ध है--और या वह इस रूपमे ही 
होनी चाहिए थी कि लेखकका उक्त कथन जिनसेनाचार्यके हरि- 
वंशपुराणके विरुद्ध है, और ऐसी हालतमें जिनसेनाचायके उन 
विरोधी वाक्योंकों दिखलाना चाहिए था। परन्तु समालोचकजीने 
यह सब कुछ भी न करके उक्त कथनको “सफेद झूठ”” लिखा है 
और उसे वैसा सिद्ध करनेके लिए जिनसेनाचायंका एक भी वाक्य 
उनके हरिवंशपुराणसे उद्धृत नही किया, यह बड़ी ही विचित्र बात 
है | हॉ, अन्य विद्वानोके बनाये हुए पाडवपुराण, नेमिपुराण, हरि- 
वंशपुराण, उत्तरपुराण और आराधनाकथाकोश नामक कुछ दूसरे 
ग्रन्थोके वाक्य जरूर उद्धृत किये हैं और उन्हीके आधारपर 
लेखकके कथनको मिथ्या सिद्ध करना चाहा है, यह समालोचनाकी 
दूसरी विचित्रता है। और इन दोनों विचित्रताओंमे समालोचक- 
जीकी इस आपत्तिका सारा रहस्य आ जाता है । सहृदय पाठक 
इसपरमसे सहजमें ही इस बातका अनुभव कर सकते हैं कि समालो- 
चकजी, इस आपत्तिको करते हुए, समालोचकके दायरेसे कितने 
बाहर निकल गये ओर उसके कत्तेव्यसे कितने नीचे गिर गये हैं | 
उन्हें इतनी भी समझ नहीं पडी कि लेखक अपने कथनको जिन- 
सेनाचार्यके हरिवंशपुरणके आधारपर स्थित कर रहा है और 
इसलिए उसके विपक्षमे दूसरे ग्रन्थोके वाक्योंकों उद्धत करना 
व्यर्थ होगा, उनसे वह कथन मिथ्या नही ठहराया जासकता, उसे 
मिथ्या ठहरानेके लिए जिनसेनाचार्यके वाक्य ही पर्याप्त हो सकते 
हैं और यदि वैसे कोई विरोधी वाक्य उपलब्ध नहीं है तो या तो 
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हमें कोई आपत्ति ही न करनी चाहिए और या जिनसेनाचार्यंको 
ही अपनी आपत्तिका विषय बनाना चाहिए । 
जैन कथा-प्रन्थोंमें सैकड़ों बातें एक दूसरेके विरुद्ध पाई जाती 
है, और वह आचार्यो-आचार्योका परस्पर मतभेद है। पंडित 
टोडरमलजी आदिके सिवाय, पं० भागचन्दजीने भी इस भेद-भाव- 
को लक्षित किया है और नेमिपुराणकी अपनी भाषाटीकाके अन्तमें 
उसका कुछ उल्लेख भी किया है' । परन्तु यहॉपर हम एक 
बहुत प्रसिद्ध घटनाको लेते हैं, और वह यह है कि सीताकों 
उत्तरपुराणमें रावणकी पुत्री और पद्मपुराणादिकमें राजा जनककी 
पुत्री बतलाया है । अब यदि कोई पुस्तक-लेखक अपनी पुस्तकमे 
इस बातका उल्लेख करे कि 'श्रीगुणभद्गराचार्य-प्रणीत उत्तरपुराणके 
अनुसार सीता रावणकी बेटी थी, तो क्या उस पुस्तककी समा- 
लोचना करते हुए किसी भी समालोचककों ऐसा कहने अथवा 
इस प्रकारकी आपत्ति करनेका कोई अधिकार है कि पुस्तककारका 
वह लिखना झूठ है; क्योंकि परद्मपुराणादिक दूसरे कितने ही 
ग्रन्योमे सीताको राजा जनककी पुत्री लिखा है ? कदापि नहीं। 
उसे उक्त कथनकी झूठा बतलानेसे पहले यह सिद्ध करना चाहिये 
कि वह उस उत्तरपुराणमे नही है जिसका पुस्तकमें हवाला दिया 


शीत 





१. यथा; --“यहाँ इतना और जानना इस पुराणकी कथा [ और ] 
हरिबंशपुराणकी कथा कोई-कोई मिले नाही जैसे हरिवंशपुराण बिषे तो 
भगवानका जन्म सौरीपुर कद्या और इहा द्वारिकाका जन्म कहा, बहुरि 
हरिवंशम कृष्ण तीसरे नरक गया कह्या, इहा प्रथम नरक गया कह्या और 
भी नाम-ग्रामादिकर्मे फेर है से। इहा श्रम नाही करना। यह छाद्मस्थ 


आचार्यनके ज्ञानमें फेर परथा है ।?--नेमिपुराण भाषा नानौताके एक 
मंदिरकी प्रति । 
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गया है, अथवा पुस्तककारपर झूठका आरोप न' करके, उस 
विषयमे, सीधा उत्तरपुराणके 'रचयितापर ही आक्रमण करना 
चाहिये । यदि वह ऐसा कुछ भी नही करता, बल्कि उस पुस्तक- 
कारके उक्त कथनको मिथ्या सिद्ध करनेके लिए पद्मपुराणादि 
दूसरे ग्रन्थोके अबतरणोंकों ही उद्धृत करता है, तो विद्वानोकी 
दृष्टिमे उसकी वह कृति ( समालोचना ) निरी अनधिकार चर्चाके 
सिवाय और कुछ भी महत्त्व नही रख सकती और न उसके उन 
अवतरणोका ही कोई मूल्य हो सकता है। ठीक वही हालत 
हमारे समालोचकजी और उनके उक्त अवतरणों ( उद्धृत 
वाक्यो) की समझनी चाहिये । उन्हे या तो लेखकके कथनके 
विरुद्ध जिनसेनाचायंके हरिवशपुराणसे कोई वाक्य उद्धृत करके 
बतलाना चाहिए था और या वैसे ( चचा-भतीजी-जैसे ) सम्बन्ध- 
विधानके लिये जिनसेनाचायंपर ही कोई आक्षेप करना चाहिये 
था; यह दोनो बाते न करके जो आपने, लेखकके कथनको असत्य 
ठहरानेके लिये, पाण्डवपुराणादि दूसरे ग्रन्थोके वाक्य उदधत 
किये हैं वे सब असगत, गैरसुताल्लिक और आपकी अनधिकार 
चर्चाका ही परिणाम जान पडते हैं, सद्दिचार-सम्पन्न विद्वानोंकी 
दृष्टिमें उनका कुछ भी मूल्य नहीं है, वे समझ सकते हैं कि ऐसे 
अप्रस्तुत गैरमुताल्िलिक (4776]9५७७# ) हजार प्रमाणोसे भी 
लेखकका वह उल्लेख असत्य नही ठहराया जा सकता । और न 
ये दूसरे ग्रन्थोके प्रमाण, जिनके लिये समालोचनाके सात पेज रोके 
गये हैं, कथचचित्‌ मतभेद अथवा विशेष कथनको प्रदर्शित करनेके 
सिवाय, जिनसेनाचायंके वचनोपर ही कोई आपत्ति करनेके लिए 
समर्थ हो सकते हैं; क्योकि ये सब ग्रन्थ जिनसेनाचार्य-प्रणीत 
हरिवंशपुराणसे बादके बने हुए हैं--जिनसेनका हरिवंशपुराण 
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शक सं० ७०५ में, उत्तरपुराण शक सं० ८२० के लगभग, 

काष्ठासंघी भट्टारक यशः:कीतिका प्राकृत हरिवंशपुराण वि० 

सं० १५०० में और शुभचन्द्र भट्टारकका पाण्डवपुराण वि० 

सं० १६०८ में बनकर समाप्त हुआ; बाकी ब्रह्मनेमिदत्तके 
नेभिपुराण और आराधनाकथाकोश तथा जिनदास ब्रह्ममचारीका 
हरिवंशपुराण ये सब ग्रन्य विक्रमकी प्रायः १६ वीं शताब्दीके बने 
हुए हैं--ऐसी हालतमें इन ग्रन्थोंका जिनसेनके स्पष्ट कथनपर 
कोई असर नहीं पड सकता और न प्राचीनताकी दृष्टिसे इन्हें 
जिनसेनके हरिवशपुराणसे अधिक प्रामाणिक ही माना जा सकता 
है। इनमें उत्तरपुराणनों छोड़कर शेष ग्रन्थ तो बहुत कुछ 
आधुनिक हैं, भट्टारकों तथा" भटटारक-शिष्योके रचे हुए हैं और 
उन्हे जिनसेनके हरिवंशपुराणके मुकाबलेमे कोई महत्त्व नही दिया 
जा सकता। रहा उत्तरपुराण, उसके कथनसे यह मालूम नही होता 
कि देवकी और बसुदेवमे चचा-भतीजीका सम्बन्ध नही था---बल्कि 
उस सम्बन्धका होना ही अधिकतर पाया जाता है, और इस बातको 
आगे चलकर स्पष्ट किया जायगा | साथ ही, उत्तरपुराण और 
जिनसेनके हरिवशपुराणकी सम्मिलित रोशनीसे दूसरे प्रमाणोंपर 
भी यथेष्ट प्रकाश डाला जायगा । यहॉपर, इस वक्‍त मैं' यह बतला 
देना चाहता हूँ कि समालोचकजीने लेखककों सम्बोधन करके 
उसपर यह कटाक्ष किया है कि वह पं० गजाधरलालजीके भाषा 
किये हुए हरिवशपुराणके कुछ अगले पृष्ठोंकी यदि पलट कर 
देखता तो उसे पता लग जाता कि उसके ३३६ वे पृष्ठकी २४ वीं 
लाइनमें स्पष्ट लिखा है कि-.- 


| अतणणा कि-+-+्पा्ा न कल डििनननन-नननशनयकतना 


१, ब्रह्म नेमिदतत भद्दारक्क मह्लिभूषणके और जिनदास ब्रह्मचारी 
भद्वारक सकलकीत्तिके शिष्य थे । 
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“रानी सन्दयशा इस दशार्ण नगरमें देवसेनकी धन्‍्या नामक 
स्त्रीसे यह देवकी उत्पन्न हुई है ।” 

बेशक, समालोचकजी ! लेखककों इस भाषा-हरिवंशपुराणके 
पृष्ठोको पलट कर प्रक्ृत पृष्ठको देखनेका कोई अवसर नहीं 
मिला । परन्तु अब आपकी सूचनाकों पाकर जो उसे देखा गया 
तो उसमें बड़ी ही विचित्रताका दर्शन हुआ है । वहाँ पं० गजा- 
घरलालजीने उक्त वाक्यको लिये हुए, एक श्लोकका जो अनुवाद 
दिया है वह इस प्रकार है :-- 

“और रानी नन्दयशाने उन्ही पुत्रोंकी माता होनेका तथा 
रेवबती धायने उनकी धाय होनेका निदान बाँधा । सो ठीक ही 
है--पुत्रोका स्नेह छोड़ना बड़ा ही कठिन है। इसके बाद वे 
सब लोग समीचीन तपके प्रभावसे महाशुक्र स्वगंमे सोलह सागर 
आयुके भोक्‍ता देव हुये । वहाँसे आयुके अन्तमें चयकर शंखका 
जीव रोहिणीसे उत्पन्न बलभद्र हुआ है। रानी नन्दयशा श्रेष्ठ 
इस दशार्ण नगरमें देवसेनकी धन्या नामक स्त्रीसे यह देवकी 
उत्पन्न हुई है ओर धाय भद्विलसा नगरमें सुदृष्टी नामक सेठकी 
अलका नामको स्त्री हुई है ॥१६७॥।”' 

यह जिनसेनके जिस मूल श्लोक नं० १६७ का अनुवाद 
किया गया है वह हरिवंशपुराणके ३३वें स्गमे निम्न प्रकारसे 
पाया जाता है:--- 

“धान्नी मानुष्यकं प्राप्ता पुरे भद्विलसाहये। 
सुदष्टिश्रेष्टिनि भायों वर्तते हलकामिधा ॥”? 

कोई भी संस्कृतका विद्वान इस श्लोकका वह अनुवाद 
नहीं कर सकता जो कि पं० गजाधरलालजीने किया है और न 
इसका वह कोई भावार्थ ही हो सकता है । इस श्लोकका सीधा- 
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सादा आशय सिर्फ इतना ही होता है कि वह धाय ( रेवती ) 
मनुष्य जन्मको प्राप्त हुई, इस समय भद्विलसा नामक नगरमें सेठ 
सुदृष्टिकी अलका नामकी स्त्री है।। और यह आशय उक्त अनु- 
वादके अन्तिम वाक्यमें आ जाता है, इसलिये अनुवादका शैषांश, 
जिसमें समालोचकजीका बड़े दर्षके साथ प्रदर्शित किया हुआ वह 
वाक्य भी शामिल है, मूलग्रन्थसे बाहरकी चीज जान पड़ता है । 
मूलग्रन्थमें, इस शलोकसे पहले या पीछे, दूसरा कोई भी श्लोक 
ऐसा नहीं पाया जाता, जिसका आशय “रानी नन्दयशा' से प्रारम्भ 
होनेवाला उक्त वाक्य हो सके' । इस श्लोकसे पहले “'कुवव॑न्निर्ना- 
मकस्तीमं”” नामका पद्य और बादको “गंगाद्या देवकोगर्स 
नामका पद्य पाया जाता है, जिन दोनोंका अनुवाद, इसी 
ऋक्रमसे---उक्त अनुवादसे पहले पीछे---प्राय: ठीक किया गया है । 
परन्तु उक्त पद्यके अनुवादमें बहुत-सी बाते ऊपरसे मिलाई गई 
हैं, यह स्पष्ट है, और इस प्रकारको मिलावट और भी सैकड़ों 
पद्मोके अनुवादमें पाई जाती है। जो न्यायतीर्थ पं० गजाधरलालजी, 
पं० दोलतरामजीकी भाषा-टीकापर आशक्षेप करते हैं* वे स्वयं भी 
ऐसा गलत अथवा मिलावटको लिये हुए अनुवाद प्रस्तुत कर सकते 
हैं, यह बडे ही खेदका विषय है । प० दौलतरामजीने तो अपनी 
भाषा-वचनिकामें इतना ही लिखा है कि “राणी नदियसाका जीव 
यह देवकी भई” और वह भी उक्त पद्यकी टीकामें नहीं; बल्कि 
अगले पद्यकी टीकामें वहाँ उल्लेखित 'देवकी” का पूर्व सम्बंध 

१, देखो, देहलीके नये मंदिर और पंचायती मंदिरके हरिवंशपुराणकी 
दोनों प्रतियोंके क्रमशः पत्र न॑ं० २०७ और १५१ । 

२. देखो, गजाधरलालजीके भाषा-हरिवंशपुराणक्री 'प्रस्तावना! 
पृष्ठ नं० २। 
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व्यक्त करनेके लिये लिखा है" । परन्तु गजाधरलालजीने इसपर 
अपनी ओरसे देवकीके माता-पिता और उत्पत्ति स्थानके नामोकी 
मगजी भी चढ़ा दी है, और उसमे दशार्ण नगरसे पहले उनका 
'इस” शब्दका प्रयोग और भी ज्यादा खटकता है; क्योकि देवको 
और वसुदेवजीसे यह सब कथा कहते हुए अतिमुक्तक मुनि 
उस समय दशार्ण नगरमे उपस्थित नही थे; बल्कि मथुराके पासके 
सहकार वनमें उपस्थित थे । इसलिये उनकी ओरसे “इस” आशयके 
शब्दका प्रयोग नहीं बन सकता । परन्तु यहॉपर अतुवादको भूले 
प्रकट करना कोई दृष्ट नही है; मैं इस कथनपरसे सिर्फ इतना ही 
बतलाना चाहता हूँ कि जिस बातको समालोचकजीने बड़े दर्पके 
साथ लेखकको दिखलाना चाहा था, उसमे कुछ भी सार नही हैं, 
वह ॒जिनसेनाचायंके हरिवशपुराणसे बाहरकी चीज है औ 
इसलिये उसके आधारपर कोई आपत्ति नहीं की जा सकती । 
समालोचकजीके सामने जिनसेनका हरिवशपुराण मौजूद था--- 
उन्होंने उसके कितने ही वाक्य समालोचनामे दूसरे अवसरोपर 
उद्धुत किये हैं---वे स्वयं इस बातकों जानते थे कि पं० गजा- 
धरलालजीने जो बात अनुवादमे कही है वह मूलमे नही है--- 
यदि मूलमे होती तो वे सबसे पहले उस मूलकों उद्धृत करते 
और तब कही पीछेसे अनुवांदका नाम लेतै--फिर भी 
उन्होंने गजाधरलालजीके मिथ्या अनुवादको प्रमाणमे पेश किया, 
यह बड़े ही दुःसाहसकी वात है। उन्हें इस बातका जरा भी 


रा  आक ज 


१, यथा:--तहाँ ते चयकरि रेवती घायका जीव भदलपुर विपषे 
सुद्ृष्टि नामा सेठके अल्का नामा स्त्री है ॥ ६७ || अर राणी नंदियसाका 
जीव यह देवकी भई ताके वे गगदेव आदि पूबले पुत्र स्वर्ग ती चयकरि 
याजन्मविपे मी पुत्र होइंगे ॥”? १६८ ॥ 
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खयाल नहीं हुआ कि जिस धोखादेहीका मैं दूसरोंपर झूठा 
इलजाम लगा रहा हूँ उसका अपनी इस कृतिसे स्वयं ही सचमुच 
अपराधी बना जा रहा हूँ और इसलिये भुझे अपने पाठकोके 
सामने उसी हरिवंशपुराण”' या जिनसेन के नामपर ऐसी 
मिथ्या बातको रखते हुए शर्म आनी चाहिये । परन्तु जान पड़ता 
है, समालोचकजी सत्य अथवा असलियतपर पर्दा डालनेकी धुनमें 
इतने मस्त थे कि उन्होंने शम और सद्दिचारको उठाकर एकदम 
बालाए-ताक रख दिया था, और इसीसे वे ऐसा दु.साहस 
कर सके हैं । 

हम समालोचकजीसे पूछते हैं कि, आपने तो पं० गजाधर- 
लालजीके भाषा किये हुए हरिवंशपुराणके सभी पत्रोको खूब 
उलट-पलट कर देखा है तब आपको उसके ३६४५ वे प्ृष्ठपर 
ये पंक्तियाँ भी जरूर देखनेको मिली होगी, जिनमे नवजात बालक 
कृष्णकों मथुरासे बाहर लेजाते समय वसुदेवजी और कंसके बंदी 
पिता राजा उग्रसेनमे हुई वार्तालापका उल्लेख है:--- 

'“पज्य ! इस रहस्यका किसीको भी पतान लगे, इस 
देवकीके पुत्रसे नियमसे आप बंधनसे मुक्त होगे। उत्तरमें उम्र- 
सेनने कहा---अहा ! यह मेरे भाई देवसेनकी पुत्री देवकीका पुत्र 
है । में इसकी बात किसीको नही कह सकता । मेरी अंतरंग कामना 
है कि यह दिनोदिन बढ़े और वैरीको इसका पता तक न लगे ।” 

इस उल्लेख द्वारा यह स्पष्ट घोषणा की गई है कि 'देवकी' 
उन देबसेनकी पुत्री थी जो कंसके पिता उप्रसेनके भाई थे ओर 
इसलिये उम्रसेनकी पुत्री होनेसे देवकी ओर वसुदेवसें जो चचा- 
भत्तीजीका सम्बंध घटित होता है वही देवसेनकी पुत्री होनेसे भी 


१, देखो, समालाचनाका पृष्ठ ३ रा और ६ ठा । 
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घटित होता है---उसमें रचमात्र भी अन्तर नही पड़ता--क्योंकि 
उग्रसेन और वेवसेन दोनो सगे भाई थे । फिर देवकीके भतीजी” 
होनेसे क्यों इनकार किया गया ? और क्यो इस उल्लेखको 
छिपाया गया ? क्‍या इसीलिये कि इससे हमारे सारे विरोधपर 
पानी फिर जायगा ? 


देवसेन राजा उमग्रसेनके सगे भाई और वसुदेवके चचाज़ाद 

भाई थे, यह बात श्रीजिनसेनाचायंके निम्न वाक्योंसे प्रकट है:--- 

उद्याय यदुस्तत्र हरिवंशोदयाचले । 

याद्वप्रभवों व्यापी भूमो भूषतिभास्कर: ॥ ६ ॥। 

सुतो नरपतिः तस्मादुडूडूबधूपति: । 

यदुस्तरिमन्भुव॑ न्यस्य तपसा त्रिदिबं गतः ॥| ७ ॥ 

सूरइचापि सुबीरश्च शूरो वीरो नरेश्वरो । 

स तो नरपति: राज्ये स्थापयित्वा तपोभजत्‌ ॥ ८ | 

सूर: सुत्रमास्थाप्य मथुरायां स्वयं कृती । 

स चकार कुशयणेषु पुरं सोय्येपुरं परम ॥ ९॥ 

शुराश्चान्धकवृष्टधाद्या: सूरादुद्भवन्सुता: । 

बीरो भोजकवृष्टधाद्या: सुवीरान्मथु रेशबरात्‌ ॥ १० ॥ 

ज्येप्रपुत्रे विनिक्षिप्रक्षितिभारों यथायथम । 

सिद्धी सूरसुबीरो तो सुप्रतिष्ठेन दीक्षिती ॥ ११ ॥ 

आसीदन्धकवृष्टेड्व सुभद्रा बनितोत्तमा । 

पुत्रास्तस्या दशोतलन्नास्त्रिशाभा दिवरच्युता:॥ १२॥ 

समुद्रविजयो5क्षो स्यस्तथा स्तिमितसागर: | 

हिमबान्विजयशचान्योडचलो धारणपूरणो ॥ १३ ॥ 

अभिचंद्र इहाल्यातो बसुदेवरच ते दशा । 

दशाहा: सुमहाभागाः सर्वेप्यन्र्थनामकाः ॥ १४७ ॥ 


: ३, देखो, नया मंदिर, देहलीकी प्रति । 


अ्व्ननन- ननभाा 
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कुन्तीमद्री च कन्ये द्वे मान्‍्ये स्त्रीगुणभूषणे । 

लक्ष्मीसरस्व॒तीतुल्ये मगिन्यी बष्टिजन्मिनाम्‌ ॥ १५ |। 

राज्षो भोजकवछ्टेयों पत्नी पद्मावती सुतान्‌। 

उमग्रसेन-महासेन-देवसेनानसूत सा ॥ १६ ॥ 
--हरिवंशपुराग, १८ वा सगे । 


इन वाक्योंके-दारा यह सूचित किया गया है कि 'हरिवंशमें 
राजा 'यदु” का उदय हुआ, उसीसे यादव वंशकी उत्पत्ति हुई 
और वह अपने पुत्र नरपति! को पृथ्वीका भार सौंप कर, 
तपश्चरण करता हुआ, स्व्गं-लोकको प्राप्त हुआ। नरपतिके 
सूर!' और सुवीर” नामके दो पुत्र हुए, जिन्हें राज्यपर स्थापित 
करके उसने तप ले लिया । इसके बाद सूरने अपने भाई सुवीरको 
मथुराम॑ स्थापित करके स्वयं सौयंपुर नगर बसाया; सूरसे 
'अन्धकवृष्टि! आदि शूर पुत्र उत्पन्न हुए और मथुराके स्वामी 
सुवीरसे 'भोजकवृष्टि' आदि वीर पुत्रोकी उत्पत्ति हुई, सूर और 
सुवीर दोनोने अपने-अपने ज्येष्ठ पुत्र ( अन्धकवृष्टि भोजकवृष्टि ) 
को राज्य देकर सुप्रतिष्ठ मुनिसे दीक्षा ली और सिद्धपदको प्राप्त 
किया, अन्धकवृष्टिकी सुभद्रा स्त्रीसे समुद्रविजय, अक्षोभ्य, 
स्तिमसितसागर, हिमवान, विजय, अचल, धारण, पूरण, अभिचन्द्र, 
और वसुदेव नामके दस महाभाग्यशार्ल। पुत्र उत्पन्न हुए, साथ ही, 
कुन्ती ओर मद्री नामकी दो कन्याएँ भी हुई, और राजा भोजक- 
वृष्टिकी पद्मावती स्त्रीसे उग्रसेन, महासेन ओर देवसेन नामके 
तीन पुत्र' उत्पन्न हुए । 


अिननन-मभमनन..3 अनशन 
अल जा 


१, समालाचकजीने, तीन पुत्रोके अतिरिक्त एक पुत्रीके भी 
नामेल्लेखका प्रष्ठ ३ पर उल्लेख किया है। परन्तु देहलीके नये मंदिरिकी 
प्रतिमें, यहांपर, पुत्रीका कोई उल्लेख नहीं पाया जाता। हों, उत्तरपुराण 
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यही वह सब बंशावली है जिसका सार लेखकने वसुदेवजी- 
के उदाहरणको प्रारम्भ करते हुए दिया था। उसमे उम्रसेन'की 
जगह दिवस्तेन' बना देनेसे वह उक्त उल्लेखपर भी ज्यों-की-त्यो 
घटित हो सकती है । इस वशावलीमे आगे समुद्रविजयादि तथा 
उमग्रसेनादिकी सततिका कोई उल्लेख नहीं है । उसका उल्लेख 
ग्रन्थमे खंड-रूपसे पाया जाता है और उन खड-कथनोपरसे ही 
देवकी नप भोजकवृष्टिकी पौनत्री तथा राजा सुवीरको प्रपौत्री और 
इसलिए वसुदेवकी भतीजी निश्चित होती है । 
यहाँ, उन खण्ड-कथनोका उल्लेख करनेसे पहले, में अपने 

पाठकोकों इतना और बतला देना चाहता हैँ कि, यद्यपि भाषा 
हरिवशपुराणके पृष्ठ ३३६ और ३६५ वाले उक्त दोनों उल्लेखो- 
प्रमे यह पाया जाता है कि १० गजाधरलालजीने देवकोको 
राजा उमग्रसेनके भाई देवसेन ( राजा ) की पुत्री बतलाया हैं और 
देवसेनकी स्त्रीका नाम धिन्या' ( धनदेवी ) तथा उनके वास- 
स्थानका नाम दशाणंपुर” प्रकट किया है। परन्तु उनका यह 
कथन सन्‌ १६१६ का है, जिस सालमें कि उनका भाषा हरि- 
वंशपुराण प्रकाशित हुआ था। इससे करीब तीन वर्ष बाद -- 
पर्व ७० में गांधारी! नामकी पुन्नीका उल्लेख जरूर मिलता है | परन्तु 
वहाँ वसुदेवके पिता और उग्रसेनके पिता दोनोकी! सगे भाई बतलाया है। 
ओर दं।नोके पिताका नाम झूरबीर तथा पितामहका सूरसंन दिया हैं | 
यथा :--- 

अवाय निजशोयण निर्जिताशषविद्विषः । 

ख्यातशंयंपुराधीशसूरसेनमहापते: ॥ ९३ 0 

सुतस्य झूरवीरस्थ धरिण्याश्व तनूद्भवों । 

विख्याता5न्घधकबृष्टिश्व पतिश्रेष्टिनरादिवाक्‌ ॥९४॥ 
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सन्‌ १६१६ में---, पद्मावती पुरवाल के द्वितीय वर्षके ५वों अंकमें 
'शिक्षाप्रद-शास्त्रीय-उदाहरण” नामके प्रकृत लेखपर अपना 
विचार प्रकट करते हुए, उन्होंने स्वयं देवकीको राजा उग्रसेनकी 
पुत्री और बसुदेवकी भतीजी स्वीकार किया है। आपके उस 
विचार-लेखका एक अंश इस प्रकार है :-- 

“जिस समय राजा वसुदेव आदि सरीखे व्यक्तिधोंका अस्तित्व 
पृथ्वीपर था, उस समय अयोग्य व्यभिचार नहीं था। जिस 
स्त्रीको ये लोग स्वीकार कर लेते थे उसके सिवाय अन्य स्त्रीको 
माँ, बहिन, पृत्रीके समान मानते थे। इसलिये उस समय देवकी 
और वसुदेव सरीखे विवाह भी स्वीकार कर लिये जाते थे । अर्थात्‌ 
यद्यपि कुट॒म्बके नाते राजा उमग्रसेन वसुदेवके भाई लगते थे, परन्तु 
किसी अन्य कुटुम्बसे आई हुई स्त्रीसे उत्पन्न उमग्रसेनकी पृन्नीका 
भी वसुदेवने पाणिग्रहण कर लिया था । लेकिन उसके बाद फिर 
ऐसा जमाना आता गया कि लोगोके हृदयोसे घामिक-बासना विदा 
ही हो गई, लोग खास पुत्री और बहिन आदिको भी स्त्री बनानेमें 
संकोच न करने लगे, तो गोन्न आदि नियमोकी आवश्यकता 
समझी गई । लोगोने अपनेमे गोत्र आदिकी स्थापना कर चअचा- 
ताऊजात बहिन-भाईके शादी-सम्बन्धकों बंद किया। वही प्रथा 
आजतक बराबर जारी है ।”' 

इस अवतरण्से इतना ही मालूम नहीं होता कि पण्डित गजा- 
धरलालजीने देवकीको राजा उम्रसेनकी पुत्री तथा वसुदेवको उग्रसेन- 
का कुंटुम्बके नाते भाई स्वीकार किया हे और दोनोके विवाहको 
उस सभयकी दृष्टिसे उचित प्रतिपादन किया है, बल्कि यह भी 
स्पष्ट जान पड़ता है कि उन्होंने उस समय चचा-ताऊजाद बहिन- 
भाईके शादी-सम्बन्धका रिवाज माना है और यह स्वीकार किया 
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है कि उस समय विवाहमे गमोत्रादिके नियमोंकी कोई कल्पना 
नहीं थी, जरूरत पडनेपर बादको उनकी सृष्टि की गई और 
तभीसे उस प्रकारके कुटुम्बमें होनेवाले शादी-सम्बन्ध बद 
किये गये । 

इस अचतरणके बाद पंडितजीने, आजकल वैसे विवाहोकी 
योग्यताका निषेध करते हुए यह विधान किया है कि यदि धर्मेके 
वास्तविक स्वरूपको समझकर लोगोमे धर्मकी स्वाभाविक--- 
( पहले जैसी ) प्रवृत्ति हो जाय तो आजकल भी ऐसे विवाहोसे 
हमारी कोई हानि नहीं हो सकती । यथा--- 

“इसलिये यह बात सिद्ध है कि वसुदेव और देवकी कैसे 
विवाहोंकी इस समय थोग्यता नही ।** लेकिन हाँ, यदि हम इस 
बातकी ओर लीन हो जायें कि जो कुछ हमारा हितकारी है वह 
धर्म है। हम वास्तविक धममका स्वरूप समझ निकले हिताहितका 
विवेक हो जाय हमारे धामिक कार्य किसी प्रेरणासे न होकर 
स्वभावत. हो निकले, विषय-लालसाकों हम अपने सुखका केन्द्र न 
समझें । उस समय देवको और बसुदेव केसे विवाहोसे हमारी कोई 
हानि नहीं हो सकती ।”” 

इस सब कथनसे कोई भी पाठक क्‍या यह नतीजा निकाल 
सकता है कि पण्डित गजाधरलालजीने देवकी और वसुदेवके पू्व॑- 
सम्बन्धके विषयमे लेखकसे कोई भिन्‍न बात कही है अथवा कुट॒म्ब- 
के नाते देवकोकों बसुदेवकी भतीजी माननेसे इन्कार किया हे ? 
कभी नही, वल्कि उन्होंने तो अपने लेखके अन्तमें इनके विवाहकी 
बावत लिखा है कि वह “अयुक्त न था, उस समय यह रीति-रिवाज 
जारी थी ।”” और उसकी पुष्टिमे अग्रवालोका दृष्टात दिया है। 
फिर नही मालूम समालोचकजीने किस बिरतेपर उनका वह “रानी- 
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नन्‍्दयशा' वाला वाक्य बड़े दर्षके साथ प्रमाणमें पेश किया था ? 
क्या एक वाक्यके छलसे ही आप अपने पाठकोंको ठगना चाहते 
थे ? भोले भाई भले ही आपके इस जालमें फँस जायें परन्तु 
विशेषज्ञोंक सामने आपका ऐसा कोई जाल नहीं चल सकता। 
समझदारोने जिस समय यह देखा था कि आपने और जगह वो 
ज़िनसेनाचार्यकृत हरिवंशपुराणके वाक्योको उद्धृत किया है, परन्तु 
इस मौकेपर, जहाँ जितनसेनके वाक्यकों उद्धृत करनेकी खास 
जरूरत थी, वैसा न करके अनुवादके एक वाक्यसे काम लिया है, 
वे उसी वक्‍त ताड गये थे कि जरूर इसमें कोई चाल है---अवश्य 
यहाँ दालमे कुछ काला है---और वस्तु-स्थिति ऐसी नहीं जान 
पड़ती । खेद है कि जो ममालोचकजी, अपनी समालोचनामें पण्डित 
गजाधरलालजीके वाक्योको बड़ी श्रद्धा-दृष्टिसे पेश करते हुए नजर 
आते हैं उन्होंने उक्त पण्डितजीकी एक भी बात मानकर न दी--- 
न तो देवकीको राजा उपद्रसेनकी लडकी माना और न उपग्रसेनके 
भाई देवसेनकी पुत्री ही स्वीकार किया ! प्रत्युत इसके, जिन- 
सेनाचार्यके कथनकोी छिपाने और उसपर पर्दा डालनेका भरसक 
यत्न किया है ! इस हठधर्मी और बेहयाईका भी क्‍या कही कुछ 
ठिकाना है ? जान पडता है विधर्मीजनोंकी कुछ कहा-सुनीके 
खयालने समालोचकजीको बुरी तरहसे तंग किया है और इसीसे 
समालोचनाके पृष्ठ चारपर वे लेखकपर यह आश्षेप करते हैं कि 
उसने --- यह नहीं विचार किया कि इस असत्य लेखके लिखमे- 
से विधर्मीजन पवित्र जनधर्मकों कितनी घृणापूर्ण दृष्टिसि अब- 
लोकन करेगे ।”” 

महाशयजी ! आप अजेनोंकी--अपने विधर्मीजनोंकी-- 
चिन्ता न कीजिये, वे सब आप जेसे नासमझ नहीं हैं जो किसी. 
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रीति-रिवाज अथवा घटना-विशेषको लेकर पविन्न धर्मसे भी घृणा 
कर बैठें, उनमें बडे-बडे समझदार तथा न्याय-निपुण लोग मोजूद 
है और प्राचीन इतिहासकी खोजका प्राय: सारा काम उन्हींके- 
द्वारा हो रहा है। उनमें भी यह सब हवा निकली हुई है और 
वे खूब समझते हैं कि पहले जमानेमे विवाह-विषयक क्या, कुछ 
नियम-उपनियम थे और उनकी शकल बदलकर अब क्या-से-क्या 
हो गई है। और यदि यह मान लिया जाय कि उनमे भी आप- 
जेसी समझके कुछ लोग मौजूद हैं तो क्या उनके लिये---उनकी 
निःसार कहा-सुनोके भयसे---सत्यको छोड़ दिया जाय ? सत्यपर 
पर्दा डाल दिया जाय ? अथवाउ से असत्य कह डालनेकी धृष्टता 
की जाय ? यह कहाँका न्याय हे ? क्‍या यही आपका धर्म है ? 
ऐसी ही सत्यवादिताके आप प्रेमी हैं ? और उसीका आपने अपनी 
समालोचनामे ढोल पीटा है ? महाराज ! सत्य इस प्रकार 
छिपायेसे नही छिप सकता, उसपर पर्दा डालना व्यर्थ है, आप 
जैनधर्मकी चिन्ता छोड़िये और अपने हृदयका सुधार कीजिये । 
जुनधर्म किसी रीति-रिवाजके आश्चित नहीं है--वह अपने अटल- 
सिद्धान्तों और अनेकान्तात्मक स्वरूपको लिये हुए वस्तु-तत्त्वपर स्थित 
है--उसे कृपया अपने रीति-रिवाजोकी दलदलमे मत घसीटिये, 
उसपरसे अपनी कुत्सित प्रवृत्तियों और सकीर्ण विचारोका आवरण 
हटाकर लोगोको उसके नम्तस्वरूपका दर्शन होने दीजिये, फिर 
किसीकी ताव नहीं कि कोई उसे घृणाकी दृष्टिसे अवलोकन 
कर सके । 


और इस देवकी-वसुदेवके सम्बन्धपर ही आप इतने क्यो 
उद्विग्न होते हैं ? यह्‌ चचा-भततीजीका सम्बन्ध तो कई पीढ़ियोंको 
लिये हुए है--देवकी वसुदेवकी सगी भतीजी नहीं थी, सगी 
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भतीजी तब होती जब समुद्रविजयादि वसुदेवके ८ समे भादयोंमेंसे 
बह किसीकी लड़की होती--परन्तु आप इससे भी करीबी- 
सम्बन्धकी लीजिये, और वह राजा उपग्रसेनके पोते-पोतियोका 
सम्बन्ध है। कहा जाता है कि अग्रवाल-वंशकी जिन राजा 
अग्रसेनसे उत्पत्ति हुई है, उनके १८ पुत्र थे । इन पुत्रोका विवाह 
तो राजा अग्रसेनने दूसरे राजाओंकी राज-कन्याओसे कर दिया था; 
परन्तु राजा अग्नसेनकी युद्धमे मृत्यु होनेके साथ उनका राज्य नष्ट 
हो जानेके कारण जब इन राज्य-अ्रष्ट १८ भाइयोंको अपनी-अपनी 
सततिके लिये योग्य विवाह-सम्बन्धका संकट उपस्थित हुआ तो 
इन्होने अपने पिताके पृज्य गुरु पतजलि और मंत्री-पुत्रोके परामशंसे 
अपनेमे १८ (एक प्रकारसे १७॥) गोत्रोकी कल्पता करके आपसमें 
विवाह-सबंध करता स्थिर किया---अर्थात्‌, यह ठहराव किया कि 
अपना गोत्र बचाकर दूसरे भाईकी संततिसे विवाह कर लिया जाय--- 
और तदतुसार एक भाईके पृत्र-पुत्रियोंका दूसरे भाईके पुत्र-पुत्रियोंके 
साथ विवाह होगया, अथवा यो कहिये कि सगे चचा-ताऊजाद भाई- 
बहनोका आपसमे विवाह होगया । इसके बाद भी कुट्म्ब तथा 
बंशमे विवाहका सिलसिला जारी रहा--कितने ही भाई-बहनों 
तथा चचा-भतीजियोका आपसमे विवाह हुआ--और उन्हीं 
विवाहोका परिणाम यह आजकलका विशाल अग्रवाल-बंग् है, 
जिसमे जैन और अजैन दोनो प्रकारकी जनता शामिल है । और 
इससे अजैनोके लिए जैनोके किसी पुराने कौटुम्बिक विवाहपर 
आपत्ति करने या उसके कारण जैनधमंसे ही धृणा करनेकी कोई 
वजह नही हो सकती | आज भी अग्रवाल लोग, उसी गोत्र- 
पद्धतिकों टालकर, अपने उसी एक वंशमें--अग्रवालोके ही 
साथ विवदि-सम्बन्ध करते हैं, यह प्राचीन रीति-रिवाज तथा 
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घटना-विशेषको प्रदर्शत करनेवाला कितना स्पष्ट उदाहरण है । 
बाबू बिहारीलालजी अग्रवाल जैन बुलन्दशहरीने अपने “अग्रवाल 


इतिहास' मे भी अग्रवालोकी उत्पत्तिका यह सब इतिहास दिया 
है। इतनेपर भी समालोचकजी प्राचीन कालके ऐसे विवाह- 


सम्बन्धोपर, जिनके कारण बहुत-सी श्रेष्ठ जनताका इस समय 
अग्रवाल वंशमे अस्तित्व है, घृणा प्रकाशित करते हैं और उनपर 
पर्दा डालना चाहते हैं, यह कितने बड़े आश्वचयंकी बात है !! 


पाठकजन, यह बात मानी हुई है और इसमे किसीको 
आपत्ति नहीं कि 'कंस” उन यदुवंशी राजा उमद्मरसेनका पुत्र था, 
जिनका उल्लेख ऊपर उद्धत को हुई वंशावलीमे भोजक-वृष्टिके 
पुत्ररूपसे पाया जाता है । यह कंस गर्भमे आते ही माता-पिवाको 
अतिकष्टका कारण हुआ और अपनी आक्ृतिसे अत्युग्र जान पडता 
था, इसलिये पैदा होते ही एक मजूषामें बन्द करके इसे यमुनामे 
बहा दिया गया था। दैवयोगमें, कौशाम्बीमे यह एक कलाली 
( मद्यकारिणी ) के घर पला, शस्त्र-विद्यामे वसुदेवका शिष्य बना 
और वसुदेवकी सहायतासे इसने महाराज जरासंधके एक शत्रुको 
बॉधकर उनके सामने उपस्थित किया । इसपर जरासंधने अपनी 
कालिव्सेना रानीसे उत्पन्न जोवद्यशा' पृत्रीका विवाह कंससे 
करना चाहा । उस वक्‍त कंसका वश-परिचय पानेके लिये जब वह 
मद्यकारिणी बुलाई गई और वह मंजूपा सहित आई तो उस 
मंजूघाके लेखपरसे जरासंध्रको यह मालूम हुआ कि कंस मेरा 
भानजा है--मेरी बहन पदमावतोसे उमप्रसेन-द्वारा उत्पन्न हुआ 
है--और इसलिये उसने बड़ी खुशीके साथ अपनी पुत्रीका विवाह 
उसके साथ कर दिया । इस विवाहके अवसरपर कंसको अपने 
पिता उग्रसेनकी इस तिर्दंयताका हाल मालूम करके---कि उसने 
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पैदा होते ही उसे नदीमें बहा दिया--बड़ा क्रोचष आया और 
इसलिए उसने जरासंधसे मथुराका राज्य माँगकर सेना आदि 
साथ ले म्थराको जा घेरा । और वहाँ पिताको युद्धमें जीतकर 
बाँध लिया तथा अपना बंदी बनाकर उसे मथुराके द्वारपर रक्खा । 
इस पिछली बातको जिनसेनाचाय॑ने तोचे लिखे तीन पद्मोंमें जाहिर 
किया है :-- 


सद्योजात॑ पिता नद्यां मुक्ततानिति च क्रुधा। 

बरीत्वा मथुरां लब्ध्धा सर्वताधनसंगत: ॥ २९ ॥ 

कंसः कालिन्द्सेनाया: सुतया सह निर्घेण:। 

गत्बा युद्धे विनिर्जित्य बबन्ध पितरं हृत॑ं ॥ २६ ॥ 

महोप्रो अग्नसंचारं उपम्रसेन॑ नियुद्य सः। 

अतिष्ठिप्कनिप्ठ: सः स्वपुरद्वारगोचरे ॥ २७ ॥| 
-हैरिवंशपुराण, २३वाँ सगे । 


इसके बाद कंसने सोचा कि यह सब ( जोवड्शशासे विवाहका 
होना और मथुराका राज्य पाना ) वसुदेवका उपकार है, मुझे 
भी उनके साथ कुछ प्रत्युयकार करना चाहिये और इसलिये 
उसने प्रार्थना-पूवंक अपने गुरु बसुदेबको बडी भक्तिके साथ 
सथुराम लाकर उन्हें गुरुदक्षिणाके तौरपर अपनी बहन 'दिवकी' 
प्रदात की--अर्थात्‌, अपनी बहन देवकोका उनके साथ विवाह 
कर दिया । 


विवाहके पश्चात्‌ वसुदेवजी कंसके अनुरोधसे देवकीसहित 
सथुरामें रहने लगे । एक दिन कंसके बड़े भाई 'अतिम॒क्तक' सुनि' 





१, ये “अतिमुक्तक' मुनि राजा उपग्रसेनके बड़े पुत्र थे और पिताक़े 
साथ किये हुए कंसके व्यवहारकी देखकर संसारसे विरक्त हो गये थे, ऐसा 
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आहारके लिये कंसके घरपर आए । उस समय कंसकी रानी 
जीवद्शा उन्हें प्रणाम कर बड़े विध्रमके साथ उनके सामने खड़ी 
हो गयी और उसने देवकीका रजस्वल वस्त्र मुनिके समीप 
डालकर हँसी-दिल्लगी उडाते हुए उनसे कहा दिखो ! यह तुम्हारी 
बहन देवकीका आनन्द वस्त्र है! । 

इसपर संसारकी स्थितिके जाननेवाले मुनिराजने अपनी 
वचन-गुप्तिको भेदकर खेद प्रकट करते हुए, कहा “अरी क्रीडन- 
शीले ! तृ शोकके स्थानमें क्या आनद मना रही है, इस देवकीके 
गर्भसे एक ऐसा पुत्र उत्पन्न होनेवाला है जो तेरे पति ओर पिता 
दोनोके लिये काल होगा, इसे भवितव्यता समझता ।' मुनिके 
इस कथनसे जोवद्यश्राको बड़ा भय मालूम हुआ और उसने 
अश्वभरे लोचनोसे जाकर बह सब हाल अपने पतिसे निवेदन 
किया। कंस भी सुनि-भाषणको सुनकर डर गया और उसने शीघ्र 
ही बसुदेवके पास जाकर यह वर माँगा कि 'प्रसूतिके! समय 
देवकी मेरे घरपर रहे'। वसुदेवबको इस सब वृत्तान्तकी कोई 
खबर नही थी और इसलिये उन्होने कंसकी वर-याचनाके गुप्त 
रहस्यको न समझकर वह वर उसे दे दिया। सो ठीक है 'सहो- 
दरके घर बहनके किसी नाशकी कोई आशंका भी नहीं की 


जिनद्स ब्रह्मचारीके हरिवंशपुराणसे माल्म होता है, जिसका एक पत्र 
इस प्रकार हैः--- 
उग्रसेनाव्मजो ज्येष्ठोउतिमुक्तक इतोरितः । 
मवस्थितिमिमां वीक्ष्य दध्याविति निजे ह्दि ॥१२-६१ ॥ 
परन्तु ब्रह्मनेमिदत्त अपने कथाकोशमे इन्हें कंसका छोटा भाई 
लिखते हैं। यथा--- 
“तदा कंसलूघुआता द॒ष्टठा संसारचेश्टितस | 
अतिमुक्तकनामासो संजातो मुनिसत्तम: ॥ 
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जाती '--कैंस देवकौका सहोदर ( सगा भाई ) था, उसके घरपर 
देवकीके किसी अहितकी आशंकाके लिये बसुदेवके पास कोई 
कारण नही था, जिससे वे किसी प्रकार उसकी प्रार्थंनाकों अस्वी- 
कार करनेके लिये बाध्य हो सकते, और इसलिये उन्होने खुशीसे 
कंसकी प्रार्थनाको स्वीकार करके उसे वचन दे दिया । 

यह सब कथन जिनसेनाचायंके हरिवशपुराणसे लिया गया 
है। इस प्रकरणके कुछ प्रयोजनीय पच्च प० दोलतरामजीकी 
भाषा-टीका सहित इस प्रकार है :--- 


बमुदेवोपकारेण हृतः प्रत्युपकारधी: । 
न वेत्ति कि करोमीति किंकरत्वमुपागतः ॥ २८ ॥ 
अभ्यथ्ये गुरुमानीय मथुरां प्रथुभक्तित:। 
खसार प्रददो तस्मे देवकीं गुरुदक्षिणाम्‌ ॥ २९ ॥ 
टीका -- कंस मथुराका राज पाय अर विचारी यह सब 
उपगार वसुदेवका है। सो में हू याकी कुछ सेवा करूँ |॥२८॥ 
तब प्रार्थना करि वसुदेव कूं महाभक्तिते (सृ) मथुरावियं लाया 
अर अपनी वहन देवकी वसुदेवकूं परनाई ।॥२६॥” 
“जातुचिन्मुनिवेलायामतिमुक्तकमागतम्‌ । 
कंसज्येष्ट मुनि नत्रा पुरः स्थित्वा सविश्रमम )। ३२ ॥ 
हसंती नमेभावेन जगौ जोवचद्यशा इति | 
आनन्दवबस्मेतत्ते देवक्या: स्वसुरीक्षताम्‌ ॥ ३३॥। 
टीका--- एक दिन आहारके समै कंसके बड़े भाई अतिमुक्तक 
नामा मुनि कसके घर आहारकूं आए ॥ ३२ ।। तब नमस्कार 
करि जीवंयशा चंचल भावकरि हँसती थकी देवकीके रजस्वलापनेके 
वस्त्र स्वामीके समीप डारे अर कहती भई । ए तिहारी बहनके 
आनन्दके वस्त्र हैं सो देषहु ॥ ३३ ॥”' 
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“भविता यो हि देवक्या गर्भडबर्यमसी शिशु: । 

पत्यु: पितुश्च ते मृत्युरितीयं भवितव्यता ॥ ३२६॥ 

तती भ्वेवमतिमुक्त्वा मुनि साशुनिरीक्षणा। 

गत्वा न्यवेदयत्सैतत्सत्य यतिभाषतम्‌ ॥ ३७॥ 

श्रुत्रा कंसीपि शंकाबानाशु गला पदानतः। 

वसुदेव॑ वर बन्रे दीत्रधी: सत्यवाग्ब्रतम ॥ ३८ ॥ 

स्वामिन्चरप्रसादों मे दातव्या भवता ध्रुवम्‌ । 

प्रसूतिसमये वासो देवक्या मद्गृहे5(स्वति ॥ ३९ ॥ 

सोष्यविज्ञातवृत्तान्तोी दृत्तवान्वरमस्तधीः । 

नापायः शंक्यते कश्नित्सोद्रस्य गृहदे स्वसु: ॥ ४० ॥! 

टीका-- ( सुनिने कहा ) या देवकीके गर्भ विषें ऐसा पुत्र 

होयगा जो तेरे पतिकूँ अर पिताकूँ मारेगा।| ३६॥ तब यह 
जीवजशा अश्रुपात करि भरे हैं. नेत्र जाके सो जायकरि अपने 
पतिकूँ मुनिके कहे हुए वचन कहती भई ॥ ३७ ॥ तब कस ए 
वचन सुनकर शकावान होय तत्काल वसुदेव पै गया अर वर 
मांग्या ॥| २८ ॥। कही हे स्वामी, मोहि यह वर देहु जो देवकीकी 
प्रसूति मेरे घर होय। सो वसुदेव तो यह वृत्तान्त जाने 
ताही ।। ३६ ॥ विना जाने कही तिहारे हो घर प्रसूतिके समै वह 
निवास करह । यामे दोष कहा । वहन का जापा भाईके घर होय 
यह तो उचित ही है | या भाँति बचने दिया ॥ ४० ॥।'! 


इन पद्योमेसे २९वें, ३३वें और ४०वें पद्ममे यह स्पष्टरूपसे 
घोषित किया गया है कि देबकी कंसकी बहन थी, कंसके बड़े 
भाई अतिमक्तककी बहन थी और कस उसका 'सोदर' था । 
सोदर' शब्दको यहाँ आचाय महाराजने खासतौरपर अपनी 
ओरसे प्रयुक्त किया है और उसके-द्वारा देवकी ओर कंसमे बहन- 
भाईके अत्यन्त तिकट सम्बन्धकों घोषित किया है । 'सोदर' कहते 
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है सहोदर' को--सगे भाईको--जिनका उदर तथा गर्माशय 
समान है---एक है --अथवबा! जो एक ही माताके पेटसे उत्पन्न 
हुए हैं वे सब 'सोबर' कहलाते हैं। और इसलिए सोदर, 
समानोदर, सहोदर, सगरभ, सनाभि और सोदर्य ये सब एकार्थ- 
वाचक शब्द हैं। शब्द कल्पद्ुम' मे भी सोदरका यही अ्थ 
दिया है । यथा: --- 


“सोदर:, ( सह समान॑ उदरं यस्य | सहस्य सः । ) सहोदर: 
इति शब्दरत्नावली ।” “सहोदर', एकमातुगभंजातशभ्राता । 
तत्पर्याय:---, सहज:, सोदर., अ्राता, सगर्भ:, समानोदये:, 
सोदये: इति जठाधर: ।”' 

वामन शिवराम आप्टेने भी अपने कोशमे इसी अथंका 
विधान किया है | यथा :-- 


“सोदर ७. [ समानमुदरं यस्य समानस्य सः ] ठि00॥ 
(00 #06 8876 छ0779 ( गर्म, गर्भाशय ), प९७॥॥०, 
---र' & पाछशापंत्रे8 0706॥67,” 

“06७७॥० सहोदर, सोदर, समानोदर, सना[मि, ”” 

ऐसी हालतमें, देवकी कंसकी बहन ही नही, किन्तु सगी 
बहन हुई और इसलिये उसे राजा उप्रसेनको पुत्री, नृुप भोजक 
वष्टिकी पोत्री, महाराजा सुबोरकी प्रपौन्नी और ( सुवीरके सगे 
भाई सूरके पोते ) बसुदेवकी भतीजी कहना कुछ भी अनुचित 
मालूम नही होता । 

वंशावलीके बादके इन्ही सब खण्ड-उल्लेखोंको लेकर देवकोको 
राजा उम्रसेनकी पुत्री लिखा गया था। परन्तु हालमे जिनसेना- 
चारयके हरिवंशपुराणसे एक ऐसा वाक्य उपलब्ध हुआ है जिससे 
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मालूम होता है कि देवकी खास उप्यसेनकी पुत्री नहीं, किन्तु 
उग्नतेनके भाईकी पुत्री थी और वह वाक्य इस प्रकार है:--- 
प्रवर्डधतां श्रावशरीरजायाः सुतोष्यमज्ञेयमरेरितीष्टाम्‌ | 
तदौभसेनीममिनंद बाचममू विनिर्जग्मतुराशु पुयो:॥ २६॥ 
---३५७ वा सग । 
यह वाक्य उस अवसरका है जब कि नवजात बालक 
क्ृष्णको लिये हुए वसुदेव और बलभद्र दोनों मथुराके मुख्य-द्वार- 
पर पहुँच गये थे, बालककी छीकका गंभीर नाद होनेपर द्वारके 
ऊपरमसे राजा उम्रस्ेन उसे यह आशीर्वाद दे चुके थे कि तू 
चिरकाल तक इस ससारमे निर्विध्न रूपसे जीता रहो' और इस 
प्रिय आशीर्वादने संतुष्ट होकर बसुदेवजी उनसे यह निवेदन कर 
चुके थे कि कृपया इस रहस्यको गुप्त रखना, 'देवकीके इस 
पुत्र-द्वारा आप बंधनसे छूटोगे ( विम्ुक्तिरस्मात्तव देवकेयात्‌ ) ।' 
इस कथनके अनन्तरका ही उक्त पद्म है। इसके पूर्वार्धमे राजा 
उग्रसेनजी वसुदेवजीकी प्रार्थनाके उत्तरमे पुनः आशीर्वाद देते हुए 
कहते हैं---यह मेरे भाईकी पुत्रीका पुत्र शत्रुसे अज्ञात रहकर 
वृद्धिको प्राप्त होओ' और उत्तराधंमें ग्रन्थकर्ता आचाय बतलाते 
हैं कि तब उमप्रसेनकी इस इष्ट वाणीका अभिननन्‍्दन करके--- 
उसकी सराहना करके---वे दोतों---वसुदेव और बलभद्ब---नगरी 
( मथुरा ) से बाहर निकल गये। ' 
इस वाक्यसे जहाँ इस विषयमें कोई संदेह नहीं रहता कि 
देवकी राजा उम्रसेनके भाईकी पुत्री थी वहाँ यह बात और भी 
स्पष्ट हो जाती है कि वह बसुदेवकी भतीजी थी , क्योंकि उप्रसेन 
अर्पद बसुदेदके चचाजाद भाई थे ओर इसलिये उग्रसेनकी पुत्री 
न होकर उग्रसेनके भाईकी पुत्री होनेसे देवकोके उस सम्बन्धमें 
रंचमात्र भी अन्तर नही पड़ता । 
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राजा उग्नसेनके दो सगे भाई थे--देवसेन और महासेन-- 
जैसा कि पहले उद्धुत की हुई वंशावलीसे प्रकट है। उनमेसे, 
यद्यपि, यहाँपर किसीका नाम नही दिया, परन्तु पं ० दौलतरामजी- 
ने अपनी भाषा-टीकामे उपद्रसेनके इस भाईका नाम देवसेन' 
सूचित किया है| यथा:-- 

“हे पूज्य यह रहस्य गोप्य राखियों । या देवकीके पुत्र ते 
तिहारा वंदिगृह तें, छूटना होयगा । तब उमग्रसेन कही यह मेरे 
भाई देवसेनकी पृत्रीका पुत्र वैरीकी बिना जानमे सुखते रहियो ।” 

पं० गजाधरलालजीने भी इस प्रसंगपर, अपने अनुवादमें, 
'देबसेन' का ही नाम दिया है जिसका पीछे उल्लेख किया जा 
चुका है और उनकी, पृ० दौलतरामजी वाली इन पंक्तियोके 
आशयसे मिलती-जुलती, पक्तिया भी ऊपर उद्धृत की जा चुकी 
हैं। हो सकता है कि उनका यह नामोल्लेख पं० दोलतरामजीके 
कथनका अनुकरण मात्र हो, क्योंकि तीन साल बादके अपने 
विचार-लेखमे, जिसका एक अश “द्मावतोपुरवाल' से ऊपर 
उद्धृत किया जा चुका है, उन्होंने स्वयं देवकीको राजा उमग्रसेनकी 
पुत्री स्वीकार किया है । परन्तु कुछ भी हो, पं० दौलतरामजीने 
उग्रसेनके उस भाईका नाम जो देवसेन सूचित किया है वह ठीक 
जान पडता है और उसका समथंन उत्तरपुराण ( पव॑ ७० ) के 
निम्न वाक्योसे होता है :-- 

अथ स्वपुरमानीय बसुदेवमहीपतिम्‌। 
देवसेनसुतामस्म देवकीमनुजां निडाम्‌ 0३६०७ 
विभूतिमह्वितीयेब॑काले कंसस्य गरुछति । 
अन्येद्युरतिमुक्ताल्यमुनि्भिक्षाथमागमत्‌ ।३७०॥९ 
रशाजरगेह समीक्ष्यैनं दासाजीवश्चशा भुदा । 
देवकीपुष्पजानन्द्वखमेतत्तवानुजा ॥३७१॥ 
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स्वस्याश्रेष्टितमेतेन प्रकाशयति ते मुने । 
इत्यबो चत्तदाकण्य सकोपः सोडपि गुप्तिमित्‌ ॥३७२॥ 

इन वाक्यों-द्वारा यह बतलाया गया है कि--- कंसने नृप 
वसुदेवको अपने नगरमे लाकर उन्हें देबसेनकी पुत्री अपनी छोटी 
बहन दिवको' प्रदान को ( विवाह दी )। इसके बाद कुछ काल 
बीतनेपर एक दिन अतिमुक्त' नामके मुनि भिक्षाके लिये कसके 
राजभवनपर आए । उन्हें देखकर ( कंसकी रानी ) जीवद्यशा 
प्रसन्‍न हो हंसीसे कहते लगी देखो | यह देवकीका रजस्वल 
आनब्द वस्त्र है और इसके-द्वारा तुम्हारी छोटी बहन ( देवकी ) 
अपनी चेष्टाकों तुमपर प्रकट कर रही है ।' इसे .सुनकर मुनिको 
क्रोध आ गया और वे अपनी वचनगुप्तिको भग करके कहने लगे, 
क्या कहने लगे, यह अगले पद्मोमे बतलाया गया है । 

यहाँ देवकीके लिये दो जगहपर “अनुजा' विशेषणका जो 
प्रयोग किया गया है वह खासतौरसे ध्यान देने योग्य हैं। अनुजा 
कहते हैं कनिष्ठा भगिनी" को---१४०००४०० 88067 'को---जो 
अपने बाद पैदा हुई हो ( अनु पश्चात्‌ जाता इति अनुजा । ) और 
यह शब्द प्रायः अपनी सगी बहत अथवा अपने सगे ताऊ-चचाकी 
लडकीके लिये प्रयुक्त होता है। कंस उमद्रसेनका पुत्र था और 
उग्रसेन, देवसेन दोनों सगे भाई थे, यह बात इस ग्रन्थ ( उत्तर- 
पूराण ) मे भी इससे पहले मानी गई है! और इसलिये कंसने 


१, देखे 'शब्दकल्पट्रम' कोश | २, देखे। वामन शिवराम आप्टेकी 
संस्कृत-इंग्लिश डिक्शनरी । 
३, पद्मावत्या द्वितीयस्य वृष्टेक्ष तनयाखय: । 
उश्र देव-महाद्रक्तिसेनानताश्व गुणान्विता; ॥ १०० ॥ 
> )८ >< 


विवाह-क्षेत्र-प्रकाश १२५ 


देवसेलकी पुत्री अपनी छोटी बहन देवकी ( देवसेनसुतां निजां 
अनुजां देवकी ) वसुदेवको प्रदान की, इसका स्पष्ट अर्थ यही होता 
है कि कंसने अपने चचा देवसेनकी पुत्री देवकी' वसुदेवसे ब्याही । 
भावनगरकी एक पुरानी जीर्ण प्रतिमें, प्रथम पय्यमें आए हुए 
देवमेन! नामपर टिप्पणी देते हुए, लिखा है-- 
“उग्रसेन-देवसेनमहासेनास्त्रयो नरवृष्णे: पुत्रा ज्ञातव्या:!' 
अर्थात्‌--उम्रसेन, देवसेन और महासेन ये तीन नरवृष्णि' 
( भोजकवृष्टि ) के पुत्र जानने चाहिये । इससे उक्त अर्थंका और 
भी ज्यादा समर्थन हो जाता है और किसी संदेहको स्थान नही 
रहता । अस्तु; यह देवसेन मृगावती देशके अन्तगंत दशार्णपुरके 
राजा थे, धनदेवी' इनकी स्त्री थी और इसी धनदेवीसे देवकी 
उत्पन्न हुई थी; ऐसा उत्तरपुराणके निम्तवाक्यसे प्रकट है :--- 
मृगावत्याख्यविषये दशाणेपुरभूपते: | 
देवसेनस्य चोत्पन्ना धनदेव्याश्व देवको | 
७१ वा पवर | 
और इसलिये ब्रह्मनेमिदत्तके नेमिपुराण, जिनदास ब्रह्मम- 
चारीके हरिवशपुराण, भट्टारक शुभचन्द्रके पाण्डबपुराण और 
भ० यण.कीतिके प्राकृत हरिवंशपुराणमे देवकीके पिता, धनदेवीके 
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इति तद्दचर्न श्रत्वा मंजूषान्तस्थपत्रक । 

गृहीत्वा वाचियित्वोच्चरुपसेनमहीपतेः ॥। ३६५ || 

पद्मावत्याश्व पुत्रीयमिति ज्ञात्वा महीपत्ति: । 

विततार सुतां तस्में राज्याथ च॒ प्रतुश्वान्‌ ॥ ३६६ |! 

व सो5प्युत्पत्तिमात्रेण स्वस्य नद्यां विसजनात । 

--5त्तरपुराण, ७० याँ पर । 
१, उत्तरपुराणमे भोजक्ब्वृष्टि ( बृष्णि ) की जगह नरत्ृृष्णि या नरवृष्टि 
ऐसा नाम दिया है । 
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पति और दशार्णपुरके राजा रूपसे जिन देवसेनका उल्लेख पाया 
जाता है और जिनके उल्लेखोकों, इन श्रंथोसे, समालोचनामे 
उद्धृत किया गया है वे ये ही राजा उम्रसेनके भाई देवसेन हें--- 
उनसे भिन्‍न दूसरे कोई नही हैं । नेमिपुराणमें तो उत्तरपुराणकी 
उक्त दोनो पक्तियाँ भी ज्यो-की-त्यो उद्धृत पाई जाती है बल्कि 
इनके वादकी “त्वंसा नन्दयशा स्त्रीत्वमुपगम्प निदानत:'” यह 
तीसरी पंक्ति भी उद्धृत है और ग्रन्थके प्रारभमे अपने पुराण- 
कथनको प्रधानत. गुणभद्रके पुराण ( उत्तरपुराण ) के आश्रित 
सूचित किया है । यथा :-- 

यत्पुराणं पुरोक्त॑ गुणभद्रादिसूरिभि: । 

तद्॒क्ष्ये तुच्छबं।घो 5हं किमश्थर्यसतः पर || २८ ॥ 

पाण्डवपुराणमे, गुणभद्गकी स्तुतिके बाद स्पष्ट लिखा ही है 

कि उनके पुराणार्थंका अवलोकन करके यह पुराण रचा जाता 
है । यथा :--- 

गुणभद्रभदंतो 5त्र भगवान्‌ भातु भूतले । 

पुराणाद्री प्रकाशार्थ येन सूयोयितं छघु ॥ १९ ॥ 

तत्पुराणाथमालाक्य थ्ृत्वा सारस्तं श्रुतम । 

मानसे पाण्डवानां हि. पुराण भारतं ब्रुवे ॥ २० ॥ 

जिनदास ब्रह्म्मचारीका हरिवंशपुराण प्राय जिनसेनाचार्यके 

हरिवंशपुराणकी सामने रखकर लिखा गया है और उसमे 
जिनसेनके वाक्योका बहुत कुछ शब्दानुसरण पाया जाता है। 
जिनदासने स्वयं लिखा भी है कि गौतमगणधरादिके बाद हरिवंशके 
चर्त्रिकों जिनमेनाचायने पृथ्वीपर प्रसिद्ध किया है। और उन्होके 
वाक्योपरसे यह चरित्र अपने तथा दूसरोके सुख-बोधार्थ यहाँ 
उद्धृत किया गया है । यथा :-- 
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तत: क्रमाच्छीजिनसेननाम्नाचार्येण जैनागमकोबिदेन । 
सत्काव्यकेलीसदनेन प्ृथ्व्यां नीत॑ प्रसिद्धि चरितं हरेश्व ॥३५॥ 
प्रीनेमिनाथस्य चरित्रमेतद्ाननं (९) नीत्वा जिनसेनसूरे: । 
समुद्धृतं स्वान्यसुखप्रतोधहेतोश्विरं नन्‍्दतु भूमिपीठे ॥४९१॥” 
--४० वॉ सर्ग । 
ओर यश.कीतिने भी अपने प्राकृत हरिवशपुराणको जिनसेन- 
के आधारपर लिखा है। वे उसके शब्द-अथंका सम्बंध जिन- 
सेनके शास्त्र ( हरिवंशपुराण ) से बतलाते हैं । यथा.--- 
अइ महंत पिक्खि वि जणु संकिउ | ता हरिवंसु मइंमिड॒हिंकिउ | 
सद-अत्थसंबंधु. फुरंतठ | जिणसेणहो सत्तहों यहु पयडिंउ ॥ 
इन उल्लेखोसे स्पष्ट है कि उक्त नेमिपुराणादि चारों ग्रंथ 
जिनसेनके हरिवंशपुराण और गुणभद्रके उत्तरपुराणके आधार- 
पर लिखे गये हैं और इसलिये इनमेंसे यदि किसीमें देवकीको 
कसकी या कंसके भाई अत्तिमुक्तककी बहन ( स्वसा ), छोटी 
बहन ( अनुजा ) अथवा राजा उग्रसेनके भाईकी पुत्री ( भ्रातृ- 
शरीरजा, इत्यादि ) नही लिखा हो तो इतने परसे ही वह किसी 
दूसरे देवसेनकी पुत्री नही ठहराई जा सकती, जबतक कि कोई 
स्पष्ट कथन प्रथमे इसके विरुद्ध न पाया जाता हो । और यदि 
इन ग्रथोमेसे किसीमे ऐसा कोई विरोधी कथन हो भी तो वह 
उस ग्रत्थकारका अपना तथा अर्वाचीन कंथन समझना चाहिये, 
उसे जिनसेनके हरिवंशपुराण और गुणभद्रके उत्तरपुराणपर कोई 
महत्व नही दिया जा सकता । परन्तु इन ग्रन्थोमे ऐसा कोई भी 
विरोधी कथन मालूम नहीं पड़ता, जिससे देवकी राजा उम्रसेनके 
भाई देवसेनसे भिन्‍न किसी दूसरे देवसेनकी पुत्री ठहराई जा सके । 


बन अननननेा-भ-. ५-33 >>. अअओ 


९. जिनदास ब्रह्मचारीके हरिवंदपुराणमें तो उन तीनो अवसरोपर 
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फिर भी समालोचकजी नेमिपुराणमें यह स्वप्न देख रहे हैं कि 
उसमें देवकीको कंसके मामाकी पुत्री लिखा है और उसीके निम्न 
वाक्योंके आधारपर यह प्रतिपादत करना चाहते हैं कि देवकी 
कंसके मामाकी लड़की थी, इसलिये कंस उसे बहन कहता था 
और इसीसे जिनसेनाचायने, हरिवंशपुराणमें, उसे कंसकी बहन 
रूपसे उल्लेखित किया है:--- 

तत. स्वयं समादाय पितुः राज्य स कंसवाक्‌। 

गोरवेण समानीय वसुदेव॑ स्वपत्तनम्‌ ॥ ८३॥ 

तदा मृगावतीदेशे भूमुजादेशनं (९ ) पुण्त्‌ । 

कंसमातुलुजानीता[ 'तां ।धनदे व्या व्यां |समुद्भवा[वां | ॥८७॥ 

देवकी[कीं |नामता[तः |कन्यां कांचिदन्य [ न्‍यां |सुरांगना[नां]। 

महोत्सत्रैदेदी तस्में सोडपि साथे तया स्थितः ॥ ८८ ॥ 

इन पद्योंमेसे मध्यका पद्य नं० ८७, यद्यपि, ग्रन्थकी सब 
प्रतियोगे नहीं पाया जाता--देहलीके नये मदिरकी एक प्रतिमे भी 
वह नहीं है--और न इसके अभावसे ग्रन्थके कथन सम्बधमे ही 
कोई अन्तर पड़ता है, हो सकता है कि यह 'क्षेपक' हो । फिर भी 


देवकीक। कंस तथा अतिमुकककी बहन ही लिखा है जिनपर जिनसेनके 
हरिवंशपुराणमे बेसा लिखा गया है| बथा:--- 

“आनीय मथुरां मकक्‍त्याउभ्यर्च्याथ प्रददो निज्ां । 

सस्‍्वसारं देवकीं तस्से सम्मान्य रूदुसापया ॥ ६८ ॥ 

“सविभ्रमा हसंतीति प्राहु जीवद्यशा स्वसुः । 

देवकया चीक्ष त्व॑ वख्म्तुकाऊ॒विडंबितम्‌ ।। ७१ ॥ 

“चरमज्ञातबृत्तान्त: प्रददी स्वच्छधी: स्वयं | 

तथेत्युक्तवा स्वसुर्भाद्रोहे कि चन कुल्सित ॥ ८० ॥” 

--१२ याँ सर्ग । 
१, इस प्रकारकी ब्रेकटोंके भीतर जो पाठ दिया है वह शुद्ध पाठ 

है और ग्रंथकी दूसरी प्रतियोमें पाया जाता है | 
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हमें इस पद्यके अस्तित्वपर आपत्ति करनेकी कोई जरूरत नही है । 
इसमें 'कंसमातुलाजानीतां' नामका जो विशेषण पद है उससे यह 
बात नहीं निकलती कि देवकी कंसके मामाकी लड़की थी, बल्कि 
कंसके मातुलपुत्र द्वारा वह लाई गई थी ( कंसमातुलजेन आनीता 
तां > कंसमातुलजानीतां ), यह उसका अर्थ होता है। कंसका 
मामा जरासंघ था। जरासंधके किसी पृत्र-द्वारा देवकी दशाणपुरसे 
मथुरा लाई गई होगी, उसीका थहाँपर उल्लैख किया गया है। 
पिछले दोनों पद्मोंमें 'कन्यां' पदके जितने भी विशेषण पद हैं वे 
सब द्वितीया विभकतिके एकवचन हैं और इसलिये “कंसमातुल- 
जानीतां”” पद”का दूसरा कोई अथ्थे नहीं होता, जिससे देवकीकों 
कंसके मामाकी पुत्री ठहराया जा सके । इस नेमिपुराणकी भाषा- 
टीका पंडित भागचन्दजीने की है। उन्होंने भी इन पद्योंकी टीकामें 
देवकीको कंसके मामाकी पुत्री अथवा दशाणणपुरके देवसेन राजाको 
कंसका मामा नहीं बतलाया, जेसा कि उक्त टीकाके निम्न अंशसे 
प्रकट है :--- 


“भगावती देशविषै दशाणेपुर तहाँ देवसैन राजा अर धनदेदी 
रानी तिनकी देवकीनामा पुत्री मँगाय मानों दूसरी देवागनाही है 
ताहि महोत्सवकर सहित वसुदेबकफे अथे देता भया। वसुदेव ता 
सहित तिप्ठे ।” 


--नानोताके एक जैनमंदिरकी प्रति । 


१. देहलीके नये मंद्रिकी दूसरी प्रति और पंचायती मंदिरकी प्रतिमें 
भी मध्यका श्लोक जरूर है परन्तु उनमें इस पदकी जगह “कंसमातुल 
आनीता [ ता ]7 ऐसा पाठ है, जिसका अर्थ होता है “कंसके मार्मा 
द्वारा लाई हुई!। परन्तु वह मामा द्वारा लाई गई हो या मामाके पुत्र 
द्वारा, किन्तु मामाकी पुत्री नहीं थी, यह स्पष्ट है| 
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जान पड़ता है समालोचकजीने वैसे ही बिना समझे उक्त पद 
परसे देवकीको कंसके मामाकी पुत्री और देवसेनकों कंसका मामा 
कल्पित कर लिया है और अपनी इस नि:सार कल्पनाके आधारपर 
ही आप अपने पाठकोंका यह सदेह दूर करनेके लिये तैय्यार हो गये 
' हैं कि जिनसेनने हरिवंशपुराणमें देवकीको कंसकी बहन क्योंकर 
लिखा है ! यह कितने साहसकी बात है ! आपने यह नही सोचा 
कि जिनसेनाचायं तो स्वयं देवकीको राजा उम्रसेनके भाईकी 
पुत्री बतला रहे हैं और देवसेन उमग्रसेनका सगा भाई था, फिर 
वह कंसके मामाकी लड़की केसे हो सकती है ? बह तो कंसके 
सगे चचाकी लड़की हुई | परन्तु आप तो सत्य पर पर्दा डालनेकी 
धुनमे मस्त थे आपको इतनी समझ-बूझसे क्या काम ? 

यहाँपर इतना और भी बतला देना उचित मालूम होता है 
कि पहले जमानेमे मामाकी लड़कीसे विवाह करनेका आम रिवाज 
था और इसलिये मामाकी लड़कीकों उस वक्‍त कोई बहन नही 
कहता था। और न शास्त्रोमे बहन रूपसे उसका उल्लेख पाया 
जाता है। समालोचकजी लिखनेको तो लिख गये कि देवकी 
केंसके मामाकी लडकी थी और इसलिये कंस उसे बहन कहता 
था परन्तु पीछेसे यह बात उन्हे भी खठकी जरूर है और इसलिये 
आप समालोचनाके पृष्ठ ११ पर लिखते हैं :-- 

“देवकी कंसके मामाकी बेटी थी। आजकल मामाकी बेटीको 
भी बहन मानते हैं। शायद इसपर बाबूसाहब यह कह सकते 
है पहले मामाकी बेटी बहन नहीं मानी जाती थी, क्योकि लोग 
मामाकी बेटीके साथ विवाह करते थे और दक्षिणदेशमे अब भी 
करते हैं, परन्तु इस सन्देहको आराधनाकथाकोशके इलोक अच्छी 
तरह दूर कर देते हैं साथमें बाबूसाहबके खास गाँव देवबंदमें जो 
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आराधंनाकथाकोश छपा है उससे भी यह संदेह साफ तौरसे 
काफ्र हो जाता है ।”” 

इससे जाहिर है कि समालोचकजीने देवकीको यवदुवंशसे 
पृथक करने और उसे भोजकवृष्टिकी पौन्नी न माननेका अपना 
अन्तिम आधार आराघनाकथाकोशके कुछ श्लोकों और उनके 
भाषापद्यानुवाद पर रक्खा है | आपके वे शलोक इस प्रकार हैं:--- 

अथेह् मृत्तिकावत्यां पुयो देवकि[क |मूपतेः । 

भायोया धनदेव्यास्तु देवकी चारुका[क |न्यकाम्‌ ॥८५॥ 

प्रतिपन्नस्वभगिनीं [ प्रीन्द्रां | तां विवाहप्रयुक्तित: । 

कंसोउसो बा[व ]सुदेवाय कुरुबंशो[श्यो |हुवां ददो ॥८६॥ 

ये दोनों जिस आराधना-कथाकोशके श्लोक हैं वह उन्ही 

नेमिदत्त ब्रह्मचारीका बनाया हुआ है जो नेमिपुराणके भी कर्ता 
हैं और जिन्होंने नेमिपुराणमें देवकीको न तो कुरुवंशमें उत्पन्न 
हुई लिखा और न इस बातका ही विधान किया कि कंसने उसे 
वैसे ही बहन मान लिया था--वह उसके कुट॒म्बकी बहन नहीं 
थी। परन्तु समालोचकजी उनके इन्ही पद्मोंपरसे यह सिद्ध 
करना चाहते हैं. कि देवकी कुरुवंशमें उत्पन्न हुई थी और कंस 
उसे बैसे ही बहन करके मानता था। इसीसे आपने इन पद्योंका 
यह अर्थ किया है :--- 

''मृतिकापुरीके राजा देवकों [| ? | की रानी धनदेवीके 
एक देवकी नामकी सुन्दर कन्या थी । वह कुरुवंशमें उत्पन्न हुई 
थी। और कंस उसे बहन करके मानता था। उसने वह कन्या 
वसुदेवको ब्याह दी ।'” 

परन्तु “वह कुरुवंशमें उत्पन्न हुई थी और कंस उसे बहन 
करके मानता था ”” यह जिन दो विशेषण पदोंका अर्थ किया 
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गया है उन्हें समालोचकजीने ठीक तौरसे समझा मालूम नहीं 
होता । आपने यह भी नही खयाल किया कि इन श्लोकोंका 
पाठ कितना अशुद्ध हो रहा है और इसलिये मुझे उनका शुद्ध 
पाठ मालूम करके प्रस्तुत करना चाहिये--वैसे ही अशुद्धरूपमें 
आराधनाकथाकोशकी छपी हुई प्रतिपरसे नकल करके उसे 
पाठकोंके सामने रख दिया है। “ देवकमपते: ” की जगह 
“/ देवकिसपते: ”” पाठ देकर आपने देवकौके पिताका नाम 
' देवकी ” बतलाया है परन्तु वह  देवक ” है--देवकी नहीं । 
हिन्दुओंके यहाँ भी देवकीके पिताका नाम “ देवक” दिया है और 
कंसके पिता उम्रसेनका सगा भाई बतलानेसे यदुवंशी भी सूचित 
किया है; जैसा कि उनके महाभारतान्तगंत हरिवंशपुराणके निम्न 
वाक्योसे प्रकट है:--- 
आहुकस्य तु काश्यायां दी पुत्रों संबभूवतु: ॥ २६॥ 


देवकश्ोप्रसेनश्र देवपुत्रसमावुभौ । 
देवकस्याभवन्पुत्राइचलारस्त्रिदशोप्रमा: ॥ २७ ॥ 
देववानुपदेवश्च सुदेवो देवरक्षितः । 

कुमाये: सप्त चाप्यासन्वसुदेवाय ता ददो ॥ २८ ॥ 
देवकी शांतिदेवा च सुदेवा देवरक्षिता । 


वृकदेव्युपदेवी च सुनाम्नी चेवर सप्रमी ॥ २९ ॥ 

नवोग्रसेनस्य सुतास्तेषां कंसस्तु पूबेज: । 

न्यग्रोधश्च सुनामा च कंकः शंकु: सुभूमिष: ॥ ३० ॥ 

“३७ वा अध्याय । 
और इसलिये देवक देवसेनका ही लघुरूप है। उसी लघु 

नामसे यहाँ उसका उल्लेख किया गया था, जिसे समालोचकजीने 
नहीं समझा और देवकीके पिताको भी देवकी बना दिया ! 
“वबासुदेवाय”” पाठ भी अशुद्ध है, उसका शुद्ध रूप हे “वसुदेवाय”” 
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तभी “वसुदेवको' देवकीके दिये जानेका अर्थ बन सकता है 
अन्यथा, बासुदेवाय' पाठसे तो यह अर्थ हो जाता है कि 
देवकी 'वासुदेव'को---वसुदेवके पुत्र श्रीकृष्णो--ब्याही गई, 
और यह कितना अनथंकारी अर्थ है, इसे पाठक स्वयं समझ सकते 
हैं । इसी तरह “प्रतिपन्‍नस्वभगिनों'” पाठ भी अशुद्ध है । श्लोकमें 
छुठा अक्षर गुरु और पहले तथा तीसरे चरणका सातवाँ अक्षर 
भी गुरु होता है', परन्तु यहाँ उक्त पहले चरणमें छठा और सातवाँ 
दोनों ही अक्षर लघु पाये जाते हैं और इसलिये वे इस पदके 
अशुद्ध होनेका खासा संदेह उत्पन्न करते हैं। लैखकके पुस्त- 
कालयमे इस ग्रन्थकी एक जीण प्रति स० १७६५ की लिखी 
हुई है, उसमें ““प्रतिपन्‍्नस्वभग्नीशभ्रां!” ऐसा पाठ पाया जाता है । 
इस पाठमें “भगिनी” की जगह “'भग्नी” शब्दका जो प्रयोग है 
वह ठीक है और उससे उक्त दोनों अक्षर, छन्द:शास्त्रकी दृष्टिमे, 
गुरु हो जाते हैं परन्तु अन्तका “भरा” अक्षर कुछ अशुद्ध जान 
पड़ता है और उसे अधिक अक्षर नही कहा जा सकता । क्योंकि 
उसे पृथक्‌ करके यदि “भग्नी” का “भग्नों”” पाठ माना जावे तो 
उससे छंद-भंग हो जाता है---आठकी जगह सात ही अक्षर रह 
जाते है--इसलिये “भग्नी” के बाद आठवाँ अक्षर पदकी 
विभक्तिको लिये हुए जरूर होना चाहिये । मालूम होता है वह 
अक्षर दावा” था, प्रति लेखककी कृपासे “अं” बन गया है। 
और इसलिये उक्त पदका शुद्ध रूप “प्रतिपन्‍नस्वभग्नोद्धां'' होना 
चाहिए, जिसका अथं होता है अपनी बहनोंमें इन्द्रा पदको 
प्राप्त'--अर्थात्‌ इन्द्राणी जेसी । नेमिदत्तने अपने 'नेमिपुराणमें 


४“. ि*%--3_34+क्यलनानन-क-33५»५५०३+-पक--क 43 एन»-१ज ०० 
१ इलोके षह्॑ गुरु झ्ेयं सर्वत्र लघु पंचमम। 
द्विचतुष्पादयोइस्व सप्तम दीघंमन्‍्ययो: ॥ १० ॥ --अुतवोध । 
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भी देवकीको सुरांगणा' लिखा है जैसा कि ऊपर उदधुत किये 
हुए उसके पद्य नं० ८८ से प्रकट है। उसी बातको उन्होंने यहाँ- 
पर इस पदके-द्वारा व्यक्त किया है और उसे अपनी बहनोंमें 
इन्द्रा ( शची ) जेसी बतलाया है। वह कंसकी वैसे ही मानी 
हुई--कल्पित की हुई--बहन थी, यह अर्थ नही बनता और न 
उसका कहीसे कोई समर्थन होता है । 

देवकी यदि कंसकी कल्पित भगिनी थी तो उससे यह लाजिमी 
नही आता कि वह कंसके भाई अतिमुक्तककी भी कल्पित भगिनी 
थी---क्योकि अतिमुक्तकजीने उसी वक्‍त जिनदीक्षा धारण करली 
थी जब कि कंसने मथुरा आकर अपने पिताको बंदीगृहमे डाला 
था---और इसलिए कंसने देवकीको अपनी बहन बनाया तो' वह 
उसके बादका कार्य हुआ । फिर अतिमुक्तकके भिक्षार्थ आनेपर 
कंसकी स्त्रीने उनसे यह क्यो कहा कि यह तुम्हारी बहन ( स्वसा 
अथवा अनुजा ) देवकीका आनन्द वस्त्र है? इस वाक्यप्रयोगसे 
तो यही जाना जाता है कि अतिमुक्तकका देवकीके साथ भाई- 
बहनका कौटुम्बिक सम्बन्ध था और इसीसे जीवद्यशा निःसंकोच- 
भावसे उस सम्बन्धका उनके सामने उल्लेख कर सकी है अथवा 
उक्त वाक्यके कहनेमे उसकी प्रवृत्ति हो सकी है। यदि यह कहा 
जाय कि जिस प्रकार दूसरेके पुत्रको गोद ( दत्तक ) लेकर अपना 
पुत्र बना लिया जाता है और तब कुट॒म्बवालोंपर भी उस 
सम्बन्धकी पाबन्दी होती है--वे उसके साथ गोद लेनेवाले 
व्यक्तिके सगे पुत्र जेसा ही व्यवहार करते हैं--उसी प्रकारसे 
कंसने भी देवकीको अपनी बहन बना लिया था, तो प्रथम तो इस 
प्रकारसे बहन बनानेका कही कोई उल्लेख नही मिलता---हरिवंश- 
पुराण ( जिनसेनकृत ) और उत्तरपुराण जैसे प्राचीन भ्रन्थोंसे यही 
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पाया जाता है कि देवकी उन राजा देवसेनकी पुत्री थी जो कंसके 
पिता उप्ससेनके सगे भाई थे--दूसरे, यदि ऐसा मान भी लिया 
जाय तो कंसकी ऐसी दत्तकतुल्य बहन वसुदेवकी भतीजी ही 
हुई---उसमें तथा कंसकी सगी बहनमे सम्बन्धकी दृष्टिसे कोई 
अन्तर नहीं होता---और इसलिये भी यह नहीं कहा जा सकता 
कि वसुदेवने अपनी भतीजीसे विवाह नहीं किया । ऐसा कहना 
मानो यह प्रतिपादन करना है कि एक भाईके दत्तकपुत्रसे दूसरा 
भाई अपनी लड़की ब्याह सकता है अथवा उस दत्तकपुत्रकी 
लड़कीसे अपना या अपने पुत्रका विवाह कर सकता है! । क्योंकि 
वह दत्तक ( गोद लिया हुआ ) पुत्र उस भाईका असली पुत्र नहीं 
है किन्तु माना हुआ पुत्र है। परन्तु जहाँ तक हम समझते हैं 
समालोचकजीको यह भी इष्ट नहीं हो सकता, फिर नहीं मालूम 
उन्होने क्‍्यों--इतने स्पष्ट प्रमाणोंकी मौजदगीमें भी---यह सब 
व्यथेंका आडम्बर रचा है ? 


रही कुरुवंशर्म उत्पन्न होनेकी बात, वह भी ठीक नही है । 
'कुरुवंशोदमवां' का शुद्ध रूप है 'कुरुवंश्योदभवां', जिसका अथ्थ॑ 
होता है कुरुब॑ंश्या स्त्रीमें उत्पन्न! ( कुरुवंश्यायां उद्भवा या तां 
कुरुवश्योदभवा )--अर्थात्‌, देवकीकी माता धनदेवो कुरुवंश्या 
थी---कुरुवंशमें उत्पन्न हुई थी--न कि देवकी कुरुवंशमें उत्पन्न 
हुई थी । समालोचकजीने भाषाके जो निम्न छंद उद्धृत किये हैं 
उनसे भी आपके इस सब कथनका कोई समर्थन नहीं होता :--- 


अब नगरी मृतिकावती, देवसेन महाराज । 
धनदेवी ताके तिया, कुरुबंशन सिरताज ॥ 
ताके पुत्री देवकी, उपजी सुन्दर काय। 
सो वसुदेव कुमार संग, दीनी कंस सु ब्याह।॥ 
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यहाँ 'कुरुबंशन सिरताज” यह स्पष्ट रूपसे 'धनदेवी' का 
विशेषण जाना जाता है और इसको धनदेवीके अनन्तर प्रयुक्त 
करके कविने यह साफ सूचित किया है कि धनदेवी कुरुवंशमे 
उत्पन्न हुई स्त्रियोमे प्रधान थी | बाकी देवकी कसकी मानी हुई 
बहन थी, इस बातका यहाँ कोई उल्लेख ही नहीं है। इतनेपर 
भी समालोचकजी इन भाषा-छदोपरसे सदेहका काफूर होना 
मानते हैं ओर लिखते हैं :-- 

“यह सब कोई जानता है कि वसुदेव यदुवशी थे, और देवकी 
कुरुबशकी थी । परन्तु बाबू साहबने तो उसे सगी भतीजी बना 
ही दी ।” क्‍ 

परन्तु महाराज ! सब लोग तो देवकीको कुरुवंशकी नहीं 
जानते, और न हरिवंशपुराण तथा उत्तरापुराण जैसे प्राचीन 
ग्रन्योसे ही उसका कुरुवशी होना पाया जाता है--यह तो 
आपके ही दिमाग शरीफसे नई बात उतरी अथवा आपकी ही 
नई ईजाद मालूम होती है। और आपकी ही कदाग्रह तथा 
बेहयाईका चश्मा चढी हुई आँखे इस बातको देख सकती हैं 
कि बाबू साहब ( लेखक ) ने कहाँ अपने लेखमे देवकी वसुदेव 
की सगी” भतीजी लिख दिया है, लेखमे दी हुई वंशावलीपरसे 
तो कोई भी नेत्रवान उसमे सगी भतीजीका दर्शन नहीं कर 
सकता । सच है 'हठपग्राही मनुष्य युक्तिको खीच खांचकर वही 
लेजाता है जहाँ पहलेसे उसकी मति ठहरी हुई होती है, परन्तु 
जो लोग पक्षपात रहित होते हैं! वे अपनी मतिको वहाँ ठहराते हैं 
जहाँतक युक्ति पहुँचती है ।” इसीसे एक आचार्य महाराजने, ऐसे 
ह-ग्राहियोंकी बुद्धिपर खेद प्रकट करते हुए, लिखा है :-- 

“आग्रही बत ! निनीषति युक्ति यत्र तन्न मतिरस्य निविष्टा । 
पक्षपातरदहितस्य तु युक्तियंत्र तन्न मतिरेति निवेशन ॥? 
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हाँ, समालोचकजीकी एक दूसरी, बिलकुल नई, ईजादका 
उल्लेख करना तो रह ही गया, और वह यह है कि उन्होंने लेखक- 
पर इस बातका आशक्षेप करते हुए कि उसने भाषाके छंदोबद्ध 
आराधना” कथाकोशके कथनपर जानबूझकर ध्यान नही 
दिया, यह विधान किया है कि उसने उक्त ग्रथका स्वाध्याय 
अवश्य किया होगा, क्‍योंकि वह उसके खास गाँव (।) देववन्द- 
का छपा हुआ है! । और इस तरहपर यह घोषणा की है कि 
जिस नगर या ग्राममें कोई ग्रंथ छपता है वहॉका प्रत्येक पढ़ा 
लिखा निवासी इस बातका जिम्मेवार है कि वह ग्रंथ उसने 
पढ़ लिया है और वह उसके सारे कथनको जानता है। और 
इसलिये बम्बई, कलकत्ता आदि सभी नगर ग्रामोके पढ़े , लिखोंको 
अपनी इस जिम्मेदारीके लिये सावधान हो जाना चाहिये |! और 
यदि किसीको यह मालूम करनेकी जरूरत पड़े कि बम्बईमें कौन- 
कौन ग्रन्थ छ॒पे हैं और उनमें क्या कुछ लिखा है तो बहाँके 
किसी एक ही पढ़े-लिखेको बुलाकर अथवा उससे मिलकर सारा 
हाल मालूम कर लेना चाहिये | यह कितना भारी आविष्कार 
समालोचकजीने कर डाला है ! और इससे पाठकोंको कितना 
लाभ पहुँचेगा !! परन्तु खेद है लेखक तो कई बार अपने अनेक 
स्थानोके मित्रोंकी वहाँके छपे हुए ग्रंथोंकी बाबत कुछ हाल 
दर्याफ्त करके ही रह गया और उसे यही उत्तर मिला कि हमें 


जज चल ज ला 








१, “बाबू साहबके खास गाँव देववन्दर्में जो “आराधनाकथाकोश? 
छपा है उससे भी यह संदेह साफ तौरसे काफूर हो जाता है क्‍या बाबु 
साहबने अपने यहोंसे प्रकाशित हुए भ्रन्थोंका भी स्वाध्याय न किया 
होगा १ किया अवश्य होगा। परन्तु उन्हें तो जिस-तिस तरह अपना मतलब 
बनाना है ।” 
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उन ग्रंथोंका कुछ हाल मालूम नही है ।” शायद समालोचकजी 
ही एक ऐसे विचित्र ब्यक्ति होंगे जिन्होंने कम-से-कम' देहलीसे, 
जहाँ आपका अक्सर निवास रहता है, प्रकाशित होने वाली सभी 
पुस्तकों तथा ग्रन्थोंको--परिचय, इच्छा, और संप्राप्ति आदिके 
न होते हुए भी पढ़ा होगा और आपको उनका पूर्ण विषय भी 
कृण्ठस्थ होगा ! रही लेखककी ग्रंथोंके पढ़नेकी बात, यद्यपि 
उसका अधिकांश समय ग्रंन्थोंके पढ़े और उनमेंसे अनेक तत्त्वों 
तथा तथ्योंका अनुसंधान करनेमे ही व्यतीत होता है, फिर भी 
वह ॒देववन्दसे प्रकाशित हुए ऐसे साधारण सभी ग्रन्थोंकी तो 
क्या पढ़ता, स्वयं उसकी लाइब्रेरीमें पचासों अच्छे ग्रन्थ इस 
वक्‍त भी मौजूद हैं जिन्हे प्री तौरपर अथवा कुछको अधूरी 
तौरपर भी पढ़ने-देखनेका अभीतक उसे अवसर नही मिल सका । 
इसलिये समालोचकजीका उक्त आशक्षेप व्यर्थ है और वह उनके 
दुराग्रहको सूचित करता है । 


यहाँ तकके इस सब कथनसे यह बिलकुल स्पष्ट हो जाता 
है कि देवकी न तो कुरुवंशमे उत्पन्न हुई थी, न कंसके मामाकी 
लड़की थी और न वैसे ही कंस-द्वारा कल्पना की हुई बहन थी, 
बल्कि वह कंसके पिता उद्रसेनके सगे भाई अथवा कंसके 
सगे चाचा वेबसेनकी पुत्री थी--यदुबशमें उत्पन्न हुई थी--- 
और इसीलिये नृप भोजकबृष्टि ( या नरवृष्णि ) तथा भोजक- 
वृष्टिके भाई अंधकवृष्टि ( वृष्णि ) की पौत्री थी और उसे 
अधकवृष्टिके पुत्र वसुदेवकी भतीजी समझना चाहिये । इसी 
देंवकीके साथ वसुदेवका विवाह होनेसे साफ जाहिर है कि उस 
वक्‍त एक कुटम्बमें भी विवाह हो जाता था और उसके माग्गमें 
आजकल-जेसी गोत्रोंकी परिकल्पना कोई बाधक नहीं थी। 
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अग्रवाल जैसी समृद्ध जाति भी इन्हीं कौटम्बिक विवाहोंका परि- 
णाम है | उसके आदिपुरुष राजा अग्रसेनके सगे पोते पोतियों 
का--अथवा यों कहिये कि उसके एक पुत्रकी संततिका दूसरे 
पुत्रकी संततिके साथ--आपसमें विवाह हुआ था। आजकल 
भी अग्रवाल-अग्रवालोंमें ही विवाह करके अपने एक ही वंशमें 
विवाहकी प्रथाकों चरितार्थ कर रहे हैं और राजा अग्रसेनकी 
दृष्टिसि सब अग्रवाल उन्हीके एक गोत्री हैं। समालोचकजीने 
विरोधके लिये जिन प्रमाणोंकों उपस्थित किया था उनमेंसे 
एक भी विरोधके लिए स्थिर नहीं रह सका; प्रत्युत इसके सभी 
लेखकके कथनकी अनुकूलतामें परिणत हो गये और इस बातकों 
जतला गये कि समालोचकजी सत्यपर पर्दा डालनेकी धुनमें 
समालोचनाकी हृदसे कितने बाहर निकल गये---समालोचकके 
कतंव्यसे कितने गिर गये--उन्होंने सत्यको छिपाने तथा अस- 
लियतपर पर्दा डालनेकी कितनी कोशिश की, परन्तु फिर भी वे 
उसमें सफल नही हो सके | साथ ही, उनके शास्त्र-ज्ञान और 
दंभ-विधानकी भी सारी कलई खुल गई । अस्तु । 

यह तो हुई उदाहरणके प्रथम अंश---दिवकीसे विवाह'--- 
के आक्षेपोंकी बात, अब उदाहरणके दूसरे अंश--जरासे 
विवाह'--को लीजिये । 

म्लेच्छोंसे विवाह 

लेखकने लिखा था कि--'जरा किसी म्लेच्छराजाकी 
कन्या थी, जिसने गंगा-तटपर वसुदेवजीको परिभ्रमण करते हुए 
देखकर उनके साथ अपनी इस कन्याका पाणिग्रहण कर दिया 
था । पं० दोलतरामजीने, अपने हरिवंशपुराणमें, इस राजाको 
लेच्छुलण्डका राजा” बतलाया है और प्ं० गजाधरलालजी 
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'उसे भीलोंका राजा” सूचित करते है । वह राजा म्लेच्छुखण्डका 
राजा हो या आयंखण्डोदभव म्लेच्छराजा, और चाहे उसे 
भीलोंका राजा कहिये, परन्तु इममे सन्देह नहीं कि वह आय॑ 
तथा उच्चजातिका मनुष्य नही था । और इसलिये उसे अनायें 
तथा म्लेच्छ कहना कुछ भी अनुचित नहीं होगा। म्लेच्छोंका 
आचार आमतौरपर हिसामें रति, मांसभक्षणमे प्रीति और 
जबरदस्ती दूसरोकी धनसम्पत्तिका हरना, इत्यादिक होता है; 
जैसा कि श्रीजिनसेनाचाय प्रणीत आदिपुराणके निम्नलिखित 
वाक्यसे प्रकट हैं :--- 
स्छेच्छाचारो हि हिंसायां रतिमोसाशनेडपि च | 
बलावपरस्वहरण॑ निर्धूतत्वमिति स्मृतम्‌ ॥। ४२-१८४ ॥ 

वसुदेवजीने, यह सब कुछ जानते हुए भी, बिना किसी 
झिमझ्क ओर रुकावटके बड़ी खुशीके साथ इस म्लेच्छुराजाकी 
उक्त कन्यासे विवाह किया और उनका यह बिवाह भी उस 
समय कुछ अनुचित नही समझा गया । बल्कि उस समय और 
उससे पहले भी इस प्रकारके विवाहोका आम दस्तूर था। अच्छे- 
अच्छे प्रतिष्ठित, उच्चकुलीन और उत्तमोत्तम पुरुषोने म्लेच्छ 
राजाओकी कन्याओसे विदाह किया, जिनके उदाहरणोंसे जैन- 
साहित्य परिपर्ण है ।” 

उदाहरणके इस अंशसे प्रकट है कि लेखकने जितनी बार 
अपनी ओरसे जराके पिताका उल्लेख किया है वह ''म्लेच्छराजा'”' 
प्रदके-दारा किया है, जिसमें “म्लेच्छ' विशेषण और “राजा! 
विशेष्य है ( म्लेच्छ: राजा म्लेक्छशाजा) और उसका अर्थ 
होता है '्लेच्छ-जाति-विशिष्ट-राजा---अर्थात्‌ म्लैचछु जातिका 
राजा, वह राजा जिसकी जाति स्लेच्छ है, न कि वह राजा जो 
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आये जातिका होते हुए म्लेच्छोंपर शासन करता है। परन्तु 
समालोचकजीने दूसरे विद्वानोके अवतरणोंको लेकर और उन्हें 
भी न समझ कर उनके शब्द-छलसे लेखकपर यह आपत्ति की 
है कि उसने म्लेच्छखंडोंपर शासन करनेवाले आय जातिके 
चक्रवर्ती राजाओंको भी म्लेच्छ ठहरा दिया है! आप 
लिखते हैं :--- 

“खूब [ !] क्‍या मलेक्षोंका राजा भी मलेक्ष ही होगा ? 
और भीलोंका राजा भी भील ही हो, इसका क्या प्रमाण ? यदि 
कोई हिन्दुस्तानका राजा हो तो हिन्दू ही हो सकता है क्‍या ? 
और जरमनका जरमनी तथा मुसलमानोंका मुसलमान ही हो 
सकता है क्‍या ? यदि ऐसा ही नियम होता तो चत्रवर्ती जो कि 
मलेक्षखण्डके भी राजा होते हैं, लेखक महोदयके विचारानुसार 
वे भी मलेक्ष कहे जाने चाहिये । इस नियमानुसार पूज्य तीर्थकर 
श्री शांतिनाथ, कुन्युनाथ, अरहनाथ जो कि चक्रवर्ती थे, लेखक 
महीदयकी सम्मति अनुसार वे भी इसी कोटिमें आसकेंगे ? अतः 
इसका कोई नियम नहीं है कि किसी जाति या देशका राजा भी 
उसी जातिका हो अतः इस लेखसे यह सिद्ध होता है कि जरा 
कन्या भील जातिकी नही थी ।”” 

पाठकजन देखा ! समालोचकजी कितनी भारी समझ और 
अनन्य साधारण बुद्धिके आदमी हैं । उन्होंने लेखकके कंथनकी 
कितनी बढ़िया समालोचना कर डाली । और कितेनीं आसानीसे 
यह सिद्ध कर दिखाया कि जरा” भील जातिकी कन्या नहीं थी । 
हम पूछते हैं यह कौन कहता है और किसने कहाँपर विधान किया 
कि स्लेच्छोंका राजा म्लेच्छ ही होता है, भीलोंका राजा भील ही 
हीता हैं, हिन्दुस्तानका राजा हिन्दू हो होता हैं और मुसलमानोंका 
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राजा मुसलमान ही हुआ करता है ? फिर क्या अपनी ही कल्पना- 
की समालोचना करके आप खुश होते हैं ? क्या जिस राजाकी 
बाबत यह कहा जाता हो कि यह (€िन्दूराजा' है आप उसे 
'मुसलमान'! समझते ? और जिसे मुसलमान राजा” के नाभसे 
पुकारा अथवा उल्लेखित किया जाता हो उसे 'हिन्दू' खयाल करते 
हैं ? यदि नही तो फिर एक 'म्लेच्छराजा को म्लेच्छ न मानकर 
आप “आर्य” कैसे कह सकते हैं ? हिन्दू' और 'मुसलमान” जिस 
प्रकार जातिवाचक शब्द हैं उसी प्रकारसे 'मलेच्छ' भी एक जाति- 
वाचक शब्द है। और ये तीनो ही राजा शब्दके पू्ववर्ती होनेपर 
अपने-अपने उत्तरवर्ती राजाकी जातिको सूचित करते हैं । स्वयं 
श्रीजिनसेनाचार्यने, अपने हरिवंशपुराणमें, इस राजाको स्पष्टरूपसे 
'मलेच्छुराज' लिखा है । यथा :--- 

चंपा-सरसि, संग्राप्य तस्यां सोउमात्यदेहजाम्‌ ॥। ४ ॥ 

तोयक्रीडारतस्तत्र स हत्तः सूपेकाइरिणा । 

बिमुक्तशञ्न पपातासो भागीरथ्यां मनोरथी | ५ ॥ 

पय्येटन्नद बीं तत्र म्लेच्छराजेन वीक्षित:। 

परिणीय सुतां तस्य जराख्यां तत्र चावसत्‌ ॥ ६॥। 

जरत्कुमारमुत्पाद्य तस्यामन्नतविक्रम: । 

इन पद्योमे यह बतलाया गया है कि--“चंपापुरीमे वहाँके 

मंत्रीकी पुत्रीसे विवाह करके, एक दिन बसुदेव चंपा नगरीके 
सरोवरमें जलक्रीडा कर रहे थे, उनका शत्रु सूर्पक उन्हे हर कर 
लेगया और ऊपरसे छोड़ दिया । वे भागीरथी ( गगा ) नदीमें 
गिरे और उसमेसे निकल कर एक वनमे घूमने लगे। वहाँ एक 
म्लेच्छराजासे उनका परिचय हुआ, जिसकी “जरा” नामकी 
कन्यासे विवाह करके वे वहाँ रहने लगे और उस स्त्रीसे उन्होंने 
'जरत्कुमार' नामका पुत्र उत्पन्न किया ।! 
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ब्लेच्छराज से श्रीजिनसेनाचायंका अभिप्राय 'स्लेच्छजाति' 
विशिष्ट राजा'का है, यह बात उनके इसी ग्रन्थके दूसरे उल्लेखों- 
से भी पाई जाती है। यथा :--- 
म्लेच्छराजसहसत्नाणि वी«्त्य पूेबरूधिनीम। 
क्ुभितान्यभिगम्याश्ु योधयामासुरश्रमात्‌ ॥। ३० ॥ 
ततः क्रद्धों युधि म्लेच्छैरयोध्यो दंडनायकः। 
युध्वा निधू य तानाशु दध्ने नामार्थसंगतम्‌॥ ३१॥ 
भयान्म्लेच्छास्ततो याता: शरणं कुलदेवता: । 
घोरान्मेघमुखान्नागान्दरभशय्याधिशायिन: ॥ ३२॥ 
ततो मेघमुखेम्लच्छा: ग्रोक्ता: संहृतवृष्टिभि: । 
चक्रिणं शरणं जग्मुरादाय वरकन्यका: || ३८ || 
---१ १ वाँ सर्ग । 
यहाँ, उत्तर भारतखण्डके म्लेच्छोके साथ भरत चक्रवर्ती- 
के सेनापति जयकुमारके युद्धक वर्णन करते हुए, पहले पद्चमें 
जिन सहस्रो स्लेच्छ राजाओंका “म्लेच्छराजसहसाणि” पदके 
द्वारा उल्लेख किया है उन्हें ही अगले पदयोंमें “म्लेच्छे:'” और 
“श्लेच्छा:”' पदोंके-द्वारा स्पष्टरूपसे 'म्लेच्छ'ः सूचित किया है। 
और इससे साफ जाहिर है कि 'म्लेच्छराजा' का अथं म्लेच्छ 
जातिके राजासे है। और इसलिये जराका पिता म्लैच्छ था। 
पं० दौलतरामजीने इस राजाको जो स्लेच्छलण्डका राजा' 
बतलाया है उसका अभिप्राय स्लेच्छबंडोदमव' ( म्लेच्छखण्डमें 
उत्पन्न हुए ) राजासे है--म्लेच्छुखण्डोंकी जीतकर उनपर 
अपना आधिपत्य रखनेवाले चक्रवर्ती राजासे नही जान पड़ता 
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१, “सो शंगाके तीर एक म्लेच्छलंडका राजा ताने देखो। सो अपनी 
जरा नामा पुत्री वसुंदेवको परनाई |”? 
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है । म्लेछराज' शब्दपरसे ही उन्होंने उसे म्लेच्छुलण्डका राजा 
समझ लिया है । और पं० गजाधरलालजीने जो उसे “भीलोंका 
राजा'” लिखा है उसका आशय भील जातिके राजा (भिल्लराज) 
से-सर्दा रसे-है जो म्लेच्छोकी एक जाति' है---भीलोंपर शासन 
करनेवाले किसी आयंराजासे नहीं। जरासे उत्पन्त हुए जर- 
त्कुमारका आचरण एक बार भील जैसा हो गया था, इसीपरसे 
शायद उन्होंने जराकों भील कन्या माना है । आप 'पद्मावतो- 
पुरवाल' (वर्ष २रा अंक शवों ) में प्रकाशित अपने उसी विचार- 
लेखमें लिखते भी हैं :--- 

“बास्तवमें उस समय भी संतानपर मातृपक्षका संस्कार 
पहुँचता था। आपने हरिवंशपुराणमे पढा होगा कि जिस समय 
क्ृष्णकी मृत्युकी बात मुनिराजके मुखसे सुन जरत्कुमार वनमें 
रहने लगा था उस समय उसके आचार-विचार भील सरीखे 
हो गये थे, वह शिकारी हो गया था । पीछे, युधिष्ठिर आदिके 
समझानेसे उसने भीलके वेषका परित्याग किया था ।”” 

इससे स्पष्ट है कि पं० गजाधरलालजीने जराके पिताको 
आये जातिका राजा नही समझा, बल्कि 'भील' समझा है और 
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3, यथा :---“नदीको पार कर कुमार किसी चनमें पहुँचे वहाँपर 
घूमते हुए उन्हें किसी मोलोंके राजाने देखा उनके सॉंदयंपर मुग्ध हो 
वह बड़े आंदरसे उन्हें अपने घर ले गया और उसने अपनी जरा नामकी 
कन्या प्रदान की ।”” 

२. मिल्ल:, स्लेच्छजातिविशेषः। मील इति माषा। यथा हेम- 
चन्द्रे-- माला मिला:, किराताश्र सर्वाउपि स्छेच्छजातयः । 


“--इति शब्दकल्पत्रम: । 
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इसलिये उनके 'भीलोंका राजा” शब्दोंके छलकों लेकर समा- 
लोचकजीने जो आपत्ति की है वह बिलकुल निःसार है। पं० 
गजाधरलालजी तो अपने उक्त लेखमें स्वयं स्वीकार करते हैं' कि 
उस समय म्लेच्छ किवा भीलों आदिकी कन्यासे भी विवाह 
होता था | यथा :-- 

“उस समय राजा लोग यद्यपि म्लेच्छ किवा भील आदिकी 
कन्याओमे भी पाणिग्रहण कर लेते थे तथापि उनके समान स्वयं 
म्लेच्छु तथा धर्म-कर्मसे विमुख न बन जाते थे, किन्तु उन कन्याओं- 
को अपने पृथपर ले आते थे। और बे प्रायः पति-द्वारा स्वीकृत 
धर्मका ही पालन करती थी । इसलिये बसुदेवने जो जरा आदि 
स्लेच्छ कन्याओके साथ विवाह किया था उसमे उनसे धामिक 
रीति-रिवाजोंमें जरा भी फके न पड़ा था ।”! 

इस उल्लेख-द्वारा पं० गजाधरलालजीने जराको साफ तौरसे 
'स्लेच्छ कन्या' भी स्वीकार किया है और उसके बाद आदि' 
शब्दका प्रयोग करके यह भी घोषित किया है कि वसुदेवने 'जरा' 
के सिवाय और भी स्लेच्छ कनन्‍्याओसे विवाह किया था। समा- 
लोचकजीके पास यदि लज्जादेवी हो तो उन्हे, इन सब उल्लेखोंको 
देखकर, उसके ऑचलमे अपना झंह छपा लेना चाहिये और फिर 
कभी यह दिखलानेका साहस न करना चाहिये कि पंडितजी- 
के उक्त शब्दोका वाच्य 'भील! राजासे भिन्‍न कोई आये! 
राजा है । 

मालूम होता है समालोचकजीको इस खयालने बड़ा परेशान 
किया है कि भील लोग बड़े काले, डरावने और बदसूरत होते 
हैं, उनकी कन्यासे बसुदेव” जैसे रूपवान और अनेक रूपवती 
स्त्रियोंके पति पुरुष क्‍यों विवाह करते । और इसीसे आप यहाॉ- 
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तंके कल्पना करनेके लिये मजबूर हुये हैं कि यदि वह कन्या 
( जरा ) भीलोंने ही बसुदेवकों दी हो तो वह जरूर किसी दूसरी 
जातिके राजाकी लड़की होगी और भील उसे छीन लाये होंगे । 
यथा :-- 

“ * भील लोग जंगलोंमे रहने वाले जिनके विषयमें शास्त्रोंमें 
लिखा है कि वे बड़े काले, बदसुरत डरावने होते हैं । तो वसुदेवजी 
ऐसे पराक्रमी और सुन्दर कामदेवके समान जिनके रूपके सामने 
देवाज़नाये भी लज्जित हो जावे, ऐसी राजाओंकी अनेक रूपवती 
और गुणवती कन्याओके साथ विवाह किया । उनको कया जरूरत 
थी कि ऐसे बदसूरत भीलकी लडकीके साथ शादी करते । हा, यह 
जरूर हो सकता है कि भील किसी राजाकी लडकीको छीन लाये 
हों और उसे सुन्दर खूबसूरत समझ कर वसुदेवकों दे दी हो । 
इससे सिद्ध है कि वह भीलकी कन्या तो थी नही ।' 

परन्तु सभी भील बड़े काले, बदसूरत ओर डरावने होते हैं, 
यह कौनसे शास्त्रमे लिखा है और कहाँसे आपने यह नियम 
निर्धारित किया है कि भीलोकी सभी कन्याएँ काली, बदसूरत 
तथा डरावनी ही होती है ? .क्या रूप और कुलके साथ कोई 
अविनाभाव सम्बन्ध है ? हम तो यह देखते हैं कि अच्छे-अच्छे 
उच्च कुलोंमे बदसरत भी पैदा होते हैं और नीचातिनीच कुलों 
में खूबसूरत बच्चे भी जन्म लेते हैं। कुलका सुभग, दुर्भग और 
सौभाग्यके साथ कोई नियम नहीं है । इसी बातकों श्रीजित- 
सेनाचार्यने बसुदेवके मुखसे, रोहिणीके स्वयंवरके अवसरपर 
कहलाया है । यथा :--- 

कश्रिन्महाकुडीनोडपि दुभेग: सुभगो5पर: । 
कलसी भाग्ययोर्नेह प्रतिबन्धी5स्ति कश्वन ॥ ५५ ॥ 
हरिवंज्षपुराण ३१वाँ सर्ग | 
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पं० गजधरलालजीने इस पद्यका अनुवाद यों किया है :--- 

““कोई-कोई महाकुलीन होनेपर भी बंदसूरत होता है, दूसरा 
अकुलीन होनेपर भी बडा सुन्दर होता है, इसलिये कुलीन 
और सौभाग्यकी आपसमें कोई व्याप्ति नही, अर्थात्‌ जो कुलीन हों 
वह सुन्दर ही हो और अकुलीन बदसूरत ही हो, यह कोई नियम 
नहीं ॥। ५५ ॥” 

इसके सिवाय, जैनशास्त्रोंमें भील कन्याओंसे विवाहके स्पष्ट 
उदाहरण भी पाये जाते हैं, जिनमेंसे एक उदाहरण राजा उप- 
श्रेणिकका लीजिये । ये राजा श्रोणिकके पिता थे। इन्हें एक 
बार किसी दुष्ट अश्वने ले जाकर भीलोंकी पल्‍लीमें पटक दिया 
था । उस पलल्‍लीके भील राजाने जब इन्हें दुःखितावस्थामें देखा 
तो वह इन्हें अपने घर ले गया ओर उसने दवाई, भोजन' पानादि- 
द्वारा सब तरहसे इनका उपचार किया । वहाँ ये उसकी 'तिलक- 
सुन्दरी' नामकी पुत्रीपर आसकक्‍्त हो गये और उसके लिये 
इन्होने याचना की । भील राजाने उपश्रोणिकसे अपनी पृश्रीके 
पुत्रको राज्य दिये जानेका वचन लेकर उसका विवाह उनके 
साथ कर दिया और फिर उन्हें राजयृह पहुँचा दिया। यथा *--. 
उपश्रेणिको (क ? ) वेरिनृपसोमदेबग्रेषितदुष्टाइश्बेनोपश्ने णिको नीत्वा 
भिल्लपल्यां क्षिप्रो दुःखितों भिद्राजेन दृष्टो गृहमानीत उपचरितः। 
तत्सुतां तिलकसुन्द रीमीक्षित्वा तां तं ययाचे | एतस्या: सुतं राजानं 
करिष्यामोति भाषां नीत्या परिणाय्य तेन राजयूहं प्रापित: । 

“ गययश्रेणिकचरित्र ( देहलोके नयेमंद्रिकी पुरानी जी प्रति ) 

इसी भील कन्यासे 'चिलातोय' नामका पुत्र उत्पन्न हुआ था, 
जिसे 'चिलातिपुत्र' भी कहते हैं। प्रतिज्ञानुसार इसीको राज्य 
दिया गया और इसनें अन्तको जिन-दीक्षा भी धारण की थी । 
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इसलिये समालोचकजीका यह कोरा भ्रम है कि सभी 
भील-कन्याएं काली, बदसूरत तथा डरावनी होती हैं अथवा 
उनके साथ उच्च-कुलीनोंका विवाह नही होता था । परन्तु जरा 
भील-कन्या थी, यह बात जिनसेनाचार्यके उक्त वाक्योंको 
लेकर निश्चितरूपसे नहीं कही जा सकती । उनपरमसे जराके 
सिर्फ म्लेच्छ कन्या होनेका ही पता चलता है, म्लेच्छोकी 
किसी जाति विशेषका नहीं । हो सकता है कि प० गजाधर- 
लालके कथनानुसार वह भील-कन्या ही हो। परलच्तु प० 
दोलतरामके कथनानुसार वह म्लेच्छुलडके किसी म्लेच्छराजा- 
की कन्या मालूम नहीं होती, क्योकि जिनसेनाचायने साफ 
तौरने बस॒देवफ चपयापुरीसे उठाये जाने और भागीरथी गगा 
नदीमे पटक जानेका उल्लेख किया है और यह वही गगा नदी 
हे जो युक्‍तप्रात आर बगालमे बहती है--वह महागगा नही 
है जा जेन शास्त्रानसार आयंखण्डका म्लेच्छुखण्डसे अथवा 
उत्तरभारतमे, म्लेच्छुखण्डका स्लेब्छवडसे विभाग करती--- 
इसका भागारथा' नत्म हा इसे उस महागगाते पृथक करता 
वह 'अक्ृत्रिम' और यह, 'भागीरथ'-द्वारा लाई हुई ह (भर्गीरथेन 
सानीता तेन भागीरथी स्मृता )। चंपा नगरी भी इसके पास 
हे । अत. जरा! इसी भागीरथी गगाके किनारके किसी म्लेच्छ 
राजाकी पूत्री थी और इससे यह स्पष्ट सिद्ध होता है कि पहले 
म्लेच्छ-खण्डोके म्लेच्छोको कन्याओंसे ही नहीं, कितु यहांके आयं- 
खण्डोद्भव म्लेच्छीकी कन्याओसे भी विवाह होता था। उपश्रेणिक- 
का भील-कन्यासे विवाह भी उसे पुष्ट करता है। इसके सिवाय 
यह बात इतिहास प्रसिद्ध है कि सम्राट चंद्रगुप्त मोयंने सीरिया- 
के म्लेच्छराजा सिल्यूकस” की कन्यासे विवाह किया था। ये 
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सम्राट्‌ चंद्रगुप्त' 'भद्रवाहु! श्रुतकेवलीके शिष्य थे, इन्होंने जैन 
मुनिदीक्षा भी धारण की थी, जिसका उल्लेख कितने ही जेनशास्त्रों 
तथा शिलालेखोंमें पाया जाता है। और जेनियोंकी क्षेत्रजणना- 
के अनुसार सीरिया भी आयंखण्डका ही एक प्रदेश है । ऐसी 
हालतमें यह बात और भी निविवाद तथा नि:सन्देह हो जाती 
है कि पहले आयंखण्डके स्लेच्छोंके साथ भी आर्यो अथवा उच्च 
कुलीनोका विवाह-सम्बंध होता था । 


हमारे समालोचकजीका चित्त जरा” के विषयमें बहुत 
ही डॉवाडोल मालूम होता है--वे स्वयं इस बातका कोई 
निश्चय नही कर सके कि जरा किसकी पुत्री थी--कमी उनका 
यह खयाल होता है कि जराका पिता स्‍्लेच्छ या भीन न होकर 
म्लेच्छों अथवा भीलोपर शासन करनेवाला कोई आये राजा 
होगा और उसीने अपनी कन्या वसुदेव' को दी होगी, कभी वे 
सोचते हैं कि यह कन्या “बसुदेव' को दी तो होगी भीलने ही 
परन्तु वह कहीसे उसे छीन लाया होगा--उसकी वह अपनी 
दन्पा नही होगी---, और फिर कभी उनके चित्तमे यह खयाल 
भी चक्कर लगाता है कि शायद जरा हो तो म्लेच्छकन्या 
ही, परन्तु वह क्षेत्र-म्लेच्छुकी---म्लेच्छुखंडके म्लेच्छुक्ी--कन्या 
होगी, उसका कुलाचार बुरा नही होगा अथवा उसके आत्रणमे 
कोई नीचता नहीं होगी ! खेद है कि ऐसे अनिश्चित और 
सदिग्ध चित्तवृत्तिवाले व्यक्ति भी सुनिश्चित बातोकी समा- 
लोचना करके उनपर आक्षेप करनेके लिये तैयार हो जाते हैं 
और उन्हे मिथ्या तक कह डालनेकी धृष्टता कर बैठते हैं ! अस्तु; 
समालोचकजी, उक्त अवतरणके बाद, अपने खयालोंकी इसी 
उधेड़बुनमें लिखते हैं--- 
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“ब्रदि थोड़ी देरके लिये यह मान लिया जाय कि किसी 
मलेक्षकी ही कन्या होगी तो मलेक्ष भी कितने ही प्रकारके शास्त्रो- 
में कहे हैं। जिनमे एक क्षेत्र-मलेक्ष भी हैं जो कि देश अपेक्षा 
मलेक्ष कहाते हैं । लेकिन कुलाचार बुरा ही होता है, ऐसा नियम 
नही । जैसे पजाबमे रहनेवाले हर एक कौमके पजाबी कहाते 
हैं, और बंगालमे रहनेवालोको बगाली तथा मदरासमें रहनेवालो- 
को मदरासी कहते हैं किन्तु उन सबका आचरण एक-सा नही 
होता । इन देशोमे सब ही ऊँच-नीच जातियोके मनुष्य रहते हें 
फिर यह कहना कि अमुक मनुष्य एक मदरासी या पंजाबी 
लड़कीके साथ शादी कर लाया, यदि उसीकी जातिको ऊच 
खानदानकी लड़की हो तो क्‍या हर्ज है । इसलिये बाबू साहब जो 
लिखते हैं कि वह कन्या नीच थी, यह बात सिद्ध नही हो सकती 
नीच हम जब ही मान सकते हैं जब कि कन्याके जीवनचरित्रमे 
कुछ नीचता दिखलाई हो ।”” 


अपने इन वाक्यो-द्वारा समालोचकजीने यह सूचित किया 
है कि वे म्लेच्छुबडो ( म्लेच्छक्षेत्रो ) को पंजाब, बंगाल 
तथा मदरास जेसी स्थितिके देश समझते हैं, उनमे संब ही ऊँच- 
नीच जातियोंके आय॑-अनाय॑ मनुष्योका निवास मानते हैं और 
यह जानते हैं कि वहाँ ऐसे लोग भी रहते हैं जिनका कुलाचार 
बुरा नहीं है। इसीलिये सभव है कि “बसुदेव” वहीसे अपनी 
ही जातिकी और किसी ऊँचे वंशकी यह कन्या (जरा) विवाह कर 
ले आए हों। परन्तु समालोचकजीका यह कोरा भ्रम है और 
जैनशास्त्रोसे उनकी अनभिज्ञताको प्रकट करता है । “वसुवेब' 
ज़रा! को किसी म्लेच्छ-खंडसे विवाह कर नहीं लाए, बल्कि 
वह चंपापुरीके निकट प्रदेशमें भागीरथी गंगाके आसपास रहने- 
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व्राज़े किसी म्लेच्छ राजाकी कन्या थी, यह बात तो ऊपर श्रोजिन- 
सेनावायंके वाक्योसे सिद्धकी जा चुकी है। अब में इस भ्रमकों 
भी दूस्कर देना चाहता हूँ कि जैनियोंके-द्वारा माने हुए' म्लेच्छ- 
ख़ष्डोंमें आय॑ जनवताका भी निवास है :--- 
श्रीअमृतचन्द्राचार्य, तत््वा्थंसारमें, मनुष्योंक आय॑ और म्लेच्छ 
ऐसे दो भेदोका वर्णन करते हुए, लिखते हैं :--- 
आयेग्बण्ठोडबा आयो म्लेच्छा: केचिच्छकादय: । 
म्लेच्छखण्डा डूबा मलेच्छा अन्तर्दीपजा अपषि ॥२१२॥ 
अर्थात्‌--आर्य खण्डमे जो लोग उत्पन्न होते हैं वे आये! 
कहलाते है परन्तु उनमे जो कुछ शकादिक'" ( शक, यवन, शबर, 
पुलिन्दादिक ) लोग होते हैं वे म्लेच्छ कहे जाते हैं और जो लोग 
म्लेच्छुबण्डोमे तथा अन्तद्वीपोमे उत्पन्न होते हैं उन सबको 
'गबलेच्छ' समझना चाहिये । 


इससे प्रकट है कि आय्यं-खण्डमे जो मनुष्य उत्पन्न होते हैं. 
वे तो आय और म्लेच्छ दोनो प्रकारके होते हैं, परन्तु म्लेच्छ- 
खण्डोंमे एक ही प्रकारके मनुष्य होते हैं. और बे म्लेच्छ ही होते 
हैं । भावार्थ--म्लेच्छीके मूल भेद तीन हैं :---(१) आर्यखण्डो-ड्ूब, 
(२) म्लेच्छखण्डो:ड्ूूब और (३) अन्तद्वीपज । और आर्योका मूल- 
भेद एक आयंखण्डो-ूव ही है । जब यह बात है तब म्लेच्छखण्डोमें 

१, आधुनिक मूगग/लवादियोकी इन म्लेच्छलण्डोका अभी तक कोई 
पता नही चछा | अब तक जितनी प्रथ्वीकी खोज हुई है वह सब, 
जैनियोकी क्षेत्रगणनाके अनुसार अथवा उनके मापकी दृष्टिसे, आर्य 
खण्डके ही भीतर आ जाती है । 

२. “शकबवनझवरपुलिंदादयः म्केच्छा।? | 


३, इन पहले दो भेदोका नाम 'कर्मभूमिज' भी है। 
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आय॑ राजाओंका होना और उनकी कन्याओंसे चक्रवर्ती आदिका 
विवाह करना अथवा बसुदेवका वहाँसे अपनी ही जातिकी 
कन्याका ले आना कैसे बन सकता है ? कदापि नहीं । और 
इसलिये यह समझना चाहिए कि जिन लोगोंने---चाहे वे कोई 
भी क्यो न हों--म्लेच्छलंडोकी कन्याओंसे विवाह किया है 
उन्होने म्लेच्छोकी म्लेच्छ-कन्याओसे विवाह किया है । म्लेच्छत्व- 
की दृष्टिसे कर्मभूमिके सभी स्लेच्छु समान हैं और उनका प्राय: 
वही समान आचार है जिसका उल्लेख भगवज्जिनसेनाचायंने अपने 
उस पद्यमें किया है जो ऊपर उद्धृत किये हुए उदाहरण्णश्में 
दिया हुआ है । समालोचकजीको वह म्लेच्छाचार देखकर बहन ही 
क्षोभ हुआ मालूम होता है। आपने जराके पिताको किसी तरह 
पर उस मस्लेच्छाचारसे सुरक्षित रखनेके लिये जो प्रपच रचा है 
उसे देखकर बड़ा ही आश्चर्य तथा खेद होता है ! आप सबसे 
पहले लेखकपर इस वातका आक्षेप करते हैं कि उसने उक्त 
पद्मयके आगे-पीछेके दो-चार श्लोकोको लिखकर यह नही दिख- 
लाया कि उसमे कैसे म्लेच्छोका आचार दिया हुआ है । परल्तु स्वय॑ 
उन श्लोकोकों उद्धृत करके और सबका अर्थ देकर भी आप 
उक्त पद्चके प्रतिपाद्य विषय अथवा अर्थ-सबंधमे किसी भी विशे- 
घताका उल्लेख करनेके लिये समर्थ नही होसके--यह नही बतला 
सके कि वह--हिसामे रति, माक्षभक्षणमे प्रीति और जबरदस्तो 
दूसरोकी धनसम्पत्तिका हरना, इत्यादि--स्लेच्छोका प्राय: 
साधारण आचरण न होकर अमुक जातिके म्लेच्छोका आचार 
है! ओर न यह ही दिखला सके कि लेखकके उद्धृत किये 
हुए उक्त पद्चका अर्थ किसी दूसरे पद्यधपर अवलम्बित 
है, जिसकी वजहसे उस दूसरे पद्यधकोी भी उद्धृत करना 
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जरूरी था और उसे उद्धृत न,करनेसे उसके अर्थमें अमुक 
बाधा आ गई । वास्तवमे वह अपने विषयका एक स्वतंत्र पद्य है 
और उसमें 'म्लेच्छाचारों हि! और “इति स्मृतम्‌! ये शब्द साफ 
बतला रहे हैं कि उसमें 'हिसायां रतिः ( हिसामें रति ) आदि 
रूपने जिस आचारका कथन है वह निश्चयसे म्लेच्छाचार है--- 
म्लेच्छोंका सर्व सामान्याचार है । 'इति स्मुतम्‌! शब्दोका अथे 
होता है ऐसा कहा गया, प्रतिपादन किया गया अथवा स्मृति- 
शास्त्र-द्वारा विधान किया गया। हाँ, अगले पद्चका अर्थ इस 
पद्मयपर अवलम्बित जरूर है और वह अगला पद्य, जिसे समा- 
लोचकजीने भी उद्धृत किया है, इस प्रकार है :-- 
सोउस्त्यमीपां च यद्वेदशास्त्राथमधमद्विजा: । 
ताहश बहुमन्यन्ते जातिवादाबलेपत: ॥ ४२-१८४५ ॥। 
इस पच्चमे बतलाया गया है कि 'वह ( पूर्व पद्यमे कहा 
हुआ ) म्लेच्छाचार इन ( अक्षर-म्लेच्छो ) में भी पाया जाता है, 
क्योकि ये अधमद्विज अपनी जातिके घमडमे आकर वेदशास्त्रो- 
के अर्थों उस रूपमें बहुत मानते हैं. जो उक्त स्लेच्छाचारका 
प्रतिपादक है ।” और इस तरहपर जो लोग वेदार्थका सहारा 
लेकर यज्ञों तथा देवताओंकी बलिके नामसे बेचारे मूक पशुओ- 
को घोर हिंसा करते तथा मांस खाते हैं. उनके उस आचारको 
स्लेच्छाचारकी उपमा दी गई है और उन्हे कथचित्‌ अक्षर- 
म्लेच्छ ” ठहराया गया है। इससे अधिक इस कथनका ग्रन्थमें 
कोई दूसरा प्रयोजन नहीं है। इस पद्यके “सोस्त्यमोषां च'' 
शब्द साफ बतला रहे हैं कि इससे पहले म्लेच्छोंके सबंसाधा- 
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नि नजनजन हा 


१. ऐसे लोगोकी, किसी भी रूपमें उनकी जातिको सूचित किये 
बिना, केवल म्लेच्छ नामसे उल्लेखित नहीं किया जाता | 
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रण आचारका उल्लेख किया गया है और उसी म्लेच्छाचारसे 
इत अधम द्विजोंके आचारकी तुलना की गई है---न कि इन्ही- 
का उक्त पद्ममें आचार बतलाया गया है। इसी प्रकरणके एक 
दुसरे पच्यमें भी इन लोगोके आचारको स्लेच्छाचारकी उपमा 
दी गई है। लिखा है कि तुम निन्नेत हो ( अहिसादिक्तोके 
पालनसे रहित हो ), निर्मेमस्कार हो, निर्दय हो, पशुघाती हो। 
और (इसी तरहके ओर भी ) स्लेच्छाचारमे परायण हों, 
तुम्हे धामिक द्विज नही कह सकते । यथा :-- 
नित्रेता निनेमस्कारा निघृ णा: पशुघातिन: । 
स्ऊेच्छाचारपरा यूय॑ न स्थाने घा्मिका द्विजा: ॥ १९० ॥। 

इससे भी 'हिसामे रति!' आदि स्लेच्छोके साधारण 
आचरणका पता चलता है । परन्तु इतनेपर भी समालोचकजो 
लेखककी इस बातको स्वीकार करते हुए कि “अच्छे-अच्छे 
प्रतिष्ठित, उच्च कुलीन और उत्तमोत्तम पुरुषोने म्लैच्छराजाओ- 
की कन्याओसे विवाह किया है”, लिखते हैं.--- | 

“ठीक है हम भी इस बातको मानते हैं कि चक्रवर्ती म्लैच्छ- 
खंडके राजाओकी कन्याओसे विवाह कर लाते थे लेकिन वे क्षेत्रकी 
अपेक्षासे म्लेच्छे राजा कहाते थे। यह बात नहीं है कि उनके 
आचरण भी नीच हो या वे मॉसखोर व शराबखोर हो अथवा 
आपके लिखे अनुसार हिसामे रति, मॉसभक्षणमे प्रीति रखने वाले 
और जबरदस्ती दूसरोका धन हरण करने वाले हों । बाबू साहब, 
आपकी लिखी हुई यह बातें उन म्लेच्छ राजाओमें कभी नही 
थीं। आपने जो स्लेच्छोंके आचरण संबन्धी श्लोक दिया है वह 
केवल जनतामें भ्रम फैलानेके लिये ऊपर-नोचेका संबन्ध 
छोड़कर दिया है! । 
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इसके बाद स्लेच्छोंके इस आचारकी कुछ सफाई पेश 
करके, आप फिर लिखते हैं:--- 

“उन मलेक्षोंमें हिसा, माँसभक्षण आदिकी प्रवृत्ति सर्वथा 
नही थी ।”' 

“बहुतसे लोग जो स्लेच्छोंको तीच और कदाचरणी समझ 
रहे हैं उनकी वह समझ बिलकुल मिथ्या है ।!” 

“इन मलेक्ष राजाओकी नीच, हिसक, मांसखोर आदि कहना 
सवंथा मिथ्या और शास्त्र-विरुद्ध है ।! 


पाठकजन, देखा | समालोचकजीने म्लेच्छखण्डके म्लेच्छो- 
को किस टाइपके म्लेच्छ समझा है। कैसी विचित्र सृध्टिका 
अनुसंधान किया है । आपको तो शायद स्वप्लमे भी उसका 
कभी खयाल न आया हो । अच्छा होता यदि समालोचकजी 
उन म्लेच्छोका एक सर्वागपूर्ण लक्षण भी दे देते। समझमे नही 
आता जब वे लोग हिसा नही करते, मॉस नही खाते, शराब 
नही पीते, जबरदस्ती दूसरोंका धन नहीं हरते, अन्याय नही 
करने, ये सब बाते उनमे कभी थी नही, वे इनकी प्रवृत्तिसे सर्वथा 
रहित हैं ओर साथ ही नीच तथा कदाचरणी भी नहीं हैं, तो 
फिर उन्हे 'म्नेच्छ' क्‍यों कहा गया ? उनकी पवित्र भूमिको 
'म्लेच्छुखण्ड' की सज्ञा क्‍यों दी गई ? क्या उनसे किसी आचार्य- 
का कोई अपराध बन गया था या वैसे ही किसी आचार्यका सिर 
फिर गया था जो ऐसे हिसादि पापोसे अस्पृष्ट पूज्य मनुष्योकों 
भी 'म्लेच्छ/ लिख दिया ? उनसे अधिक आरयोके और क्या कोई 
सीग होते हैं, जिससे मनुष्य जातिके आरय॑ और म्लेच्छु दो खास 
विभाग किये गये हैं ? महाराज ! आपकी यह सब कल्पना 
किसी भी समझदारकों मान्य नहीं हो सकती । म्लेच्छ प्राय: 
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मलिन और दृषित आचार वाले मनुष्यों का ही नाम है, जिन 
लोगोंमे कुल-परम्परासे ऐसे कदाचार रुढ हो जाते हैं उन्हीकी 
म्लेच्छ संज्ञा पड़ जाती है। श्रीविद्यानंदाचाये, कर्मभूमिज 
म्लेच्छोंका वर्णण करते हुए, जिनमें आयंखडो:डूब और स्लेच्छ- 
खण्डो-दूव दोनों प्रकारके म्लेच्छे शामिल हैं, साफ लिखते हैं :--- 
कम भूमिमवा म्लेल्छाः प्रसिद्धा यत्रसतादयः । 
म्युः परे च तदाचाः-पालनादुहुधा जना ॥ 
--तत््वाथंइ्कोकवातिक । 
अर्थात्‌--कर्मभूमियोंमें उत्पन्न हुए जो म्नेच्छ हैं. उनमें 
यवनादिक तो प्रसिद्ध ही हैं बाकी यवनादिकसे भिन्‍न जो दसरे 
बहुतसे म्लेच्छ हैं वे सब यवनादिको ( यवन, शवर, पुलिदादिको ) 
के आचारका ही पालन करते हैं और इसीसे म्लेच्छ कहलाते है । 
इससे साफ जाहिर है कि म्लेच्छखण्डोके म्लेन्छोका आचार 
यहाँके शक, यवन, शवरादि म्लेच्छोके आचारसे भिन्‍न नहीं है 
और इसलिये यह कहना कि 'लेच्छखंडोंके म्लेच्छोम हिसा 
तथा मासभक्षणादिकों स्वंथा प्रवृत्ति नही, आगमे बाग लगाना 
है । श्रीविद्यानदाचाय म्लेच्छोके नीचगोज्रादिकी उदय भी बतलाते 
हैं--लिखते हैं 'उच्च-गोत्रादिकके उदयसे आये और नीच- 
गोत्रादिके उदयसे म्लेच्छ होने हैं ।” यथा .--- 
'उच्चेगोत्रोदयादेरायां नीचेगोत्रादेश्व म्लेच्छा: |? 
तब, क्या समालोचफ्रजी इन विधानोके कारण, अपने उक्त 
वाक्योंके अनुसार, श्री विद्यानंदाचार्यकी समझको “बिलकुल 
मिथ्या” और उनके इस नीच आदि कथनकों “सर्वथा मिथ्या 
और शास्त्र-विरुद्ध” कहनेका साहस करते है! ? यदि नही तो 
उन्हें अपने उक्त निरगंल और निःसार वाक्योके लिये पश्चात्ताप 
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होना चाहिये। और खेद है कि समालोचकजीने बिना सोचे 
समझे, जहाँ जो जीमे आया, लिख मारा है ! लेखकके शास्त्रीय 
वर्गनोंकी इसी तरह सर्वथा मिथ्या! और शास्त्रविरुद्ध/ बतलाया 
गया है, और यह उनके सर्वेथा मिथ्या और शास्त्रविरुद्ध कथन- 
टाइपका एक नमूना है--उसकी खास बानगी है। खाली इस 
बातको छिपानेके लिये कि जरा! ऐसे मनुष्यकी कन्या थी जो 
म्लेच्छ होनेसे हिसक ओर मास-भक्षक कहा जा सकता है, आपने 
स्लेच्छाचारको ही उलट देना चाहा है, यह कितना दुःसाहस है ! 
स्लेच्छोका आचार तो हिन्दू ग्रन्थोसे भी मासभक्षगादिकरूय 
पाया जाता है, जैसा कि प्रायश्चित्ततत्त्व' में कहे हुए उनके 
बोधायन आचायेके निम्त वाक्य्से प्रकेट है :--- 
गामांसखादको यस्तु विरुद्ध बहु भापते। 
सवाचारविहीनश्थ म्लच्छ इत्यमिथीयते॥ 
अर्थात्‌--जो गो-मास भक्षण करता हे, बहुत कुछ विरुद्ध 
बोलता हे और सर्व धर्माचारसे रहित हे उसे म्लेच्छ कहते है । 
अब समालोचकजीकी उस सफाईको भी लीजिये, जो आपने 
उस म्लेच्छोके आच्यर-विषयमे पेश की है, और वह आदिपुराणके 
वे दो इलोक हैं, जिनमे म्लेच्छखण्डोक उन म्लेच्छोका उल्लेख 
किया गया हे जिन्हे भरत चक्रवर्तीके सेनापतिने जीतकर उनसे 
अपने स्वामीके भोग-योग्य कन्यादि रत्नोका ग्रहण किया था :--- 
इत्युपायेरुपायज्ञ: साधयन्मलेच्छभूमुज: । 
तेभ्यः कन्यादिरित्तानि प्रभोर्भोग्यान्युपाहरत्‌ ॥१४१ 
धर्म-कर्म-बहिभूता इत्यमी म्लेच्छका सता: । 
अन्यथान्ये: समाचारेरायोवर्त्तेन ते समाः॥१४२ 
इन पद्मयोंमेसे पहले पद्ममें तो म्लेक्छ राजाओंको जीतने और 
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उनसे कन्यादि रत्नोंके ग्रहण करनेका वही हाल है जो ऊपर 
बतलाया गया है और दूसरे पद्यमें लिखा है कि ये लोग धर्म 
( अहिंसादि ) और कर्म ( निराभिष-भोजनादिरूप सदाचार ) से 
बहिभूत हैं---भ्रष्ट हैं-- इसलिये इन्हें 'म्लेच्छ” कहते है, अन्यथा, 
दूसरे आचरणो ( असि, मसि, कृषि, विद्या, वाणिज्य, शिल्प और 
विवाहादि कर्मों ) की दृष्ठिसे आर्यावत्तंकी जनताके समान हैं, 
( अन्तरद्वीपज म्लेच्छोंके समान नही ) । 
बस, इस एक इलोकपरसे ही समालोचकजी अपने उस सब 
कथनको सिद्ध समझते हैं जिसका विधान उन्होने अपने उक्त 
वाक्योमे किया है ! परन्तु इस श्लोकमें तो साफ तौरपर उन 
म्लेच्छोंको धर्म-कर्मसे बहिभूत ठहराया है, और इससे अगले ही 
निम्न पद्यमें उनके निवासस्थान म्लेच्छुखण्डको 'धर्म-कर्मकी अभूमि' 
प्रतिपादन किया है । अर्थात्‌ यह बतलाया है कि वह भूमि धर्मे- 
करमके अयोग्य है--वहाँ अहिसादि धर्मोका पालन और सत्कर्मोंका 
अनुष्ठान नही बनता :--- 
इति प्रसाध्य तां मूमिसभूमि घरमकमंणाम्‌ | 
म्लेच्छराजबलैः सादे सेनानीन्यबृतत्पुन: ॥|१४७१॥ 
--आदिपुराण, ३१ वाँ पत्र । 
फिर समालोचकजी किस आधारपर यह सिद्ध समझते हैं 
कि उन स्लेच्छोंमें हिसा तथा मांसभक्षणादिककी प्रवृत्ति सवेथा 
नहीं है ? हिसा तो अधमंका ही नाम है और मांसभक्षणादिकको 
असत्कर्म कहते हैं, ये दोनो ही जब वहा नहीं और वे लोग नीच 
तथा कदाचरणी भी नही तब' तो वे खासे धर्मात्मा, सत्कर्मी और 
आयंखण्डके मनुष्योंसे भी श्रेष्ठ ठहरे, उन्हें घर्म-कर्मेसे बहिभूंत 
केसे कहा जा सकता है ? क्या धर्म-कर्मके और कोई सीग-पूँछ 
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होते है! जो उनमें नहीं हैं और इसलिए वे घर्म-कर्मसे बहिभूले 
करार दिये गये हैं ? जान पड़ता है यह सब समालोचकजीकीं 
विलक्षण समझका परिणाम है, जो आप उन्हें म्लेच्छ भी मानते 
हैं, धर्म-कर्मसे बंहिभूल भी बतलाते हैं और फिर यह भी कहते हैं, 
कि वे हिसा तथा मांसभक्षणादिकसे अलिप्त हैं--उनमें ऐसे पौंपों 
तथा कदाचरणोंकी प्रवृत्ति ही नही । समालोचकजीकी इस समझ॑- 
पर एक फार्सी कबिका यह वाक्य बिलकुल चरिताथ होता है :--- 
“बरीं अक्लोदानिश ब-बायद गरीस्त |? 

अर्थात्‌--ऐसी बुद्धि और समझपर रोना चाहिये । 

आप लिखते हैं. “यदि बे ( म्लेच्छ ) नीच होते तो “उनकें 
अन्य सब आचरण आगयंखण्डके समान होते हैं' ऐसा आचार्य 
कभी नहीं लिखते ।” परन्तु खेद हैं आपने यह समंझनेकी 
जरा भी कोशिश नहीं की कि वे आचरण कौन-से हैं और उनकी 
समानतासे क्‍या वह नीचता दूर हो सकती है। इसी देशमें 
भी जिन्हें आप नीच समझते हैं उनके कुछ आचरणोंको छोड़कर 
शेष सब आचरण ऊँच-से-ऊँच कहलानेवाली जातियोंके समान हैं; 
तब क्‍या इस समानतापरसे ही वे ऊँच हो गये और आप उन्हें 
माननेके लिये तैयार हैं? यदि समानताका ऐसा नियम हो तब 
तो फिर कोई भी नीच नहीं रह सकता और श्रीविद्यानन्दाचार्य- 
ने गलतीकी जो स्लेच्छोंके नीच-गोत्रादिका उदय बतला दिया ! 
परन्तु ऐसा नही है; वास्तवमें ऊँचता और नीचता खास-खास 
गुण-दोषोंपर अवलम्बित होती है--दूसरे आचरणोंकी समानतासे 
उसपर प्रायः कोई असर नहीं पड़ता । 

लेखकने, यद्यपि अपने लेखमें यहं कहीं नहीं लिखा था 
कि जरा नीच थी,” जेसा कि समालोचकजीने अपने पाठकींकों 
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सुझाया है किन्तु उसके पिताकी बाबत सिर्फ इतना ही लिखा 
था कि वह आये तथा उच्च जातिका मनुष्य नहीं था), फिर 
भी समालोचकजीने, जराकी नीचताका निषेध करते हुए, जो 
यह लिखनेका कष्ट उठाया है कि “नीच हम ( उसे ) तब ही 
मान सकते हैं जब कि उस कन्याके जीवन-चरितमें कुछ नीचता 
दिखलाई हो,” इसका कया अर्थ है वह कुछ समझमे नही आता ! 
क्या समालोचकजी इसके द्वारा यह प्रतिपादन करना चाहते हैं 
कि किसी तरहपर अच्छे सस्कारोमे रहनेके कारण नीचजातिमे 
उत्पन्त हुई कनन्‍्याओके जीवनचरितमे यदि नीचताकी कोई बात 
न दिखलाई पडती हो तो हम उन्हे ऊँच' मानने, उनसे ऊँच 
जातियोंकी कन्याओ जंसा व्यवहार करने और ऊँच जातिवालाके 
साथ उनके विवाह-सम्बन्धकों उचित ठहरानेके लिये तैयार है ? 
यदि ऐसा है तब तो आपका यह विचार कितनी ही दृष्टियोसे 
अभिनन्दनीय हो सकता है, और यदि वैसा कुछ आप प्रतिपादन 
करना नही चाहते तो आपका यह लिखना विलकुल निरथेक और 
अप्रासगिक जान पहता हं । 

हमारे समालोचकजीकोी एक बडे फिक्रने और भी घेरा हे 
और वह हे भरत-चक्रवर्तीफा म्लेच्छ कन्याओसे माना हुआ 
( &0777660 ) विवाह । आपकी समजमे, म्लेच्छोको उच्च- 
जातिके न माननेपर यह नामुमकिन ( असम्भव ) है कि भरतजी 
नीचजातिकी कन्याओस विवाह करते, और इसीलिये आप 
लिखते हैं :--- 

“यह कभी सम्भव नहीं हो सकता कि जो भरत गृहस्था- 
वस्थामें अपने परिणाम ऐसे निर्मल रखते थे कि जिन्हे दीक्षा 
लेते ही केवलज्ञान उत्पन्न हो गया और जिनके लिये “भरत 
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घरमें ही वैरामी'”' आदि अनेक प्रकारकी स्तुतियें प्रसिद्ध हैं, ये 
भरत नीच-कन्याओसे विवाह करें । ऐसे महापुरुषोंके लिये नीच- 
क्रत्याओंके साथ विवाहकी बात कहना केवल उनका अपमान 
करना है, उन्हे कलंक लगाना है ।”! 


इसके उत्तरमें हम सिर्फ इतना ही कहना चाहते हैं कि 
मरतजी किसी वक्‍त घरमें वैरागी जरूर थे, परन्तु वे उस वक्‍त 
वैरागी नही थे जब कि दिम्विजय कर रहे थे, युद्धमे लाखों 
जीवोका विध्वंस कर रहे थे और हजारो स्त्रियोंसे विवाह कर 
रहे थे । यदि उस समय, यह सब कुछ करते हुए, भी वे वैरागी 
थे तो उनके उस सुदृढ वैराग्यमें एक नीच-जातिकी कन्यासे 
विवाह कर लेनेपर कौन-सा फके पड़ जाता है और वह॒ किधरसे 
बिगड जाता है ? महाराज | आप भरतजीकी चिन्ताकों छोड़िये, 
वे आप जैसे अनुदार विचारके नहीं थे। उन्होंने राजाओंकों 
क्षात्र-धमंका उपदेश देते हुए स्पष्ट कहा है :-- 


स्वदेशेउनक्षरम्लेच्छान्‌ प्रजाबाधाविधायिन/ । 
कुजगुद्धि प्रदानायेंः स्व॒त्ात्कुयोदुपक्रमे: ।|१७९ 
--आदिपुराण, पर्व ४२ वा । 


अर्थात्‌--अपने देशमे जो अज्ञानी म्लेच्छ हों और प्रजाको 
बाधा पहुँचाते हों--लूटमार करते हों---उन्हें कुलशुद्धि-प्रदानादिक- 
के द्वारा क्राश: अपने बना लेने चाहिये । 

यहाँ कुल-शुद्धि के-द्वारा अपने बना लेनेका स्पष्ट अर्थ स्‍ले- 
ज्छोंके साथ विवाह-संबंध स्थापित करने और उन्हें अपने धर्ममें 
दौक्षित करके अपनी जातिमें शामिल कर. लेनेका है। साथ ही 
यह भी जाहिर होता है कि म्लेच्छोंका कुल शुद्ध नहीं। और 
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जब कुल ही शुद्ध नहीं तब जाति-शुद्धिकी कल्पना तो बहुत 
दूरकी बात है। 
मरतजीने, अपने ऐसे ही विचारोके अनुसार, यह जानते हुए 
भी कि म्लेच्छोका कुल शुद्ध नही है, उनकी बहुत-सी कन्याओसे 
विवाह किया, जिनको संख्या आदिपुराणमे, मुकुटबद्ध राजाओंकी 
सख्या जितनी बतलाई है। साथ ही, भरतर्जीकी कुलजातिसपन्ना 
स्त्रियोकी सख्या उससे अलग दी है। यथा :--- 
कुछजात्यमिसम्पन्ना देव्यस्तावत्ममाः स्मृता:। 
रूपलावण्यकान्तीनां या; शुद्धाकरमूमय: ॥३४॥ 
म्लेच्छराजादिभिदंत्तास्तावन्त्यो नृपवलल्‍लभाः । 
अप्सरःसंकथा: क्षोीणी यकामिखतारिता: ॥३५॥ 
---३७ थो पवे | 
इनमेसे पहले पद्यमे आये-जातिकी स्त्रियोंका उल्लेख है और 
उन्हें कुलजात्यमिसंपन्‍ना' लिखा है। और दूसरे पद्चमे म्लेच्छ- 
जातिके राजादिकोंकी दी हुई स्त्रियोका वर्णन हे । इससे जाहिर 
है कि भरत-चक्रवर्तीनि म्लेच्छोकी जिन कन्याओसे विवाह किया 
वे कुल-जातिसे सपन' नहीं थीं--अर्थात्‌, उच्च कुल-जातिकी 
नहीं थी । साथ ही, 'म्लेच्छराजादिनिः” पदमे आए हुए “आदि! 
शब्दसे यह भी मालूम होता है कि वे म्लेक्छ-कन्याएँ केवल म्लेच्छ- 
राजाओकी ही नहों थी, बल्कि दूसरे म्लेच्छोको भी थी। ऐसी 
हालतमे समालोचकजीकी उक्त समझ कहाँ तक ठीक है और 
उनके उस लिखनेका क्या मूल्य है, इसे पाठक स्वयं समझ सकते 
हैं। लेखक तो यहॉपर सिर्फ इतना और बतला देना चाहता 
है कि पहले जमानेमे दुष्कुलोंसे भी उत्तम कन्याएँ ले ली जाती 
थी और उन्हें अपने सस्कारों द्वारा उसी तरहपर ठीक कर 


विवाह-क्षेत्र-प्रकाश १६३ 


लिया जाता था जिस तरह कि एक रत्न संस्कारके योगसे 
उत्कर्षको प्राप्त होता है अथवा सुवर्ण-धातु संस्कारको- पाकर 
शुद्ध हो जाता है । इसीसे यह प्रसिद्धि चली आती है---'कन्यारत्लं 
दृष्कुलादपि'” । अर्थात्‌ दुष्कुलसे भी कन्यारत्न ले लेना चाहिए । 
उस समय पितृकुल और मातृकुलकी शुद्धिको लिये हुए 'सज्जाति' 
दो प्रकारकी मानी जाती थी--एक शरीर-जन्मसे और दूसरी 
संस्कार-जन्मसे । शरीर-जन्मसे उत्पन्न होनेवाली सज्जातिका 
सदभाव प्रायः: आयंखण्डोमे माना जाता था"--सम्लेच्छखण्डोंमें 
नही। म्लेच्छखण्डोंमे तो संस्कार-जन्मसे उत्पन्न होनेवाली 
सज्जातिका भी सख़्ाव नहीं बनता, क्योंकि वहॉँकी भूमि धर्म- 
कमके अयोग्य है--उसका वातावरण ही बिगड़ा हुआ है। हाँ, 
बहाँके जो लोग यहाँ आ जाते थे वे सस्कारके बलसे सज्जातिमें 
परिणत किये जा सकते थे और तब उनकी म्लेच्छसंज्ञा नही 
रहती थी । यहांक्री जो व्यक्तियाँ शरीर-जन्मसे अशुद्ध होती थीं 
उन्हे भी अपने धर्मे दीक्षित करके, संस्कार-जन्मके योगसे 

सज्जातिमें परिणत कर लिया जाता था और इस तरहपर नीचों- 
को ऊँच बना लिया जाता था। ऐसे लोगोंका वह संस्कार-जन्म 


१. सज्न्मप्रतिलभोज्यमार्यावत्ते विशेषतः | 
सता देहादिसामग्रयां श्रेयः सूते हि देहिनाम्‌ ॥८5॥ 
शरीरजन्मना सेषा सज्ञातिरुपतर्णिता । 
एतन्मूला यतः सर्वाः पुंसामिष्ठाथंसिद॒यः ॥८८॥ 
संस्कारजन्मना चान्‍्या सज्ञातिरनुकीस्य॑ते । 
यामासादय द्विजन्मत्वं सव्यात्मा समुपाइनुते ॥८५॥ 


--आदिपुराण, ३८वाँ पते । 
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अयोनिसमभव” कहलाता था! । म्लेच्छींके त्रास अथवा दुभिक्षादि 
किसी भी कारणसे यदि किसीके सत्कुलमें कोई वट्टा' लग जाता 
था--दोष आ जाता था--तो राजा अथवा पचों आदिकी 
सम्मतिसे उसकी कुल-शुद्धि हो सकती थी और उस कुलके व्यक्ति 
तब उपनयन' ( यज्ञोपवीत ) संस्कारके योग्य समझे जाते थे । इस 
कुल-शुद्धिका विधान भी आदिपुराणमे पाया जाता है। यथा :--- 
कुतश्चित्कारणाग्रस्य कुल सम्प्राप्रदूषणम्‌ । 
सो5पि राजादिसम्मत्या शोधयेत्स्॑ यदा कुल ॥१६८।॥ 
तदाउस्योपनयाहे त्व॑ पुत्रपोत्रादि संततो । 
न निषिद्ध हि दीक्षाहें कुले चेदस्य पू्ेजा:॥१६५॥ 
“-४०वा सग। 
शुद्धिका यह उपदेश भी भरत चक्रवर्तीका दिया हुआ आदि- 
पुराणमें बतलाया गया है और इससे दस्सों तथा हिन्दूसे 
मुसलमान बने हुए मनुष्योंकी शुद्धिकं खासा अधिकार पाया 
जाता है । ऐसी हालतमे समालोचकजी भरत महाराजके अपमान 
और कलककी बातका क्‍या खयाल करते हैं, वे उनके उदार 
विचारोंको नही पहुँच सकते, उन्हें अपनी ही संभाल करनी 
चाहिये । जिसे वे अपमान और दूधण ( कलंक ) की बात समझते 
हैं वह भरतजीके लिये अभिमान और भूषणकी बात थी। वे 
समर्थ थे, योजक थे, उनमे योजनाशक्ति थी और अपनी उस 
शक्तिके अनुसार वे प्रायः किसी भी मनुष्यको अयोग्य नहीं 
समझते थे--सभी भव्यपुरुषोंको योग्यतामे परिणत करने अथवा 


बज... 8... नी नीयत + न नम अिी 299७9 नस कब सन न ीनन #. ऑन नी ननिीनयनणी-> 


१, अयोनिसंमव्ं दिव्यज्ञानगर्भसमुद्धवं । 
सो5घिगम्य पर जन्स तदा सज्वातिभाग्मवेत्‌ ॥९८॥ 
“-आदिपुराण, पर्व ३५९वां । 
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उनकी योग्यतासे काम लेनेके लिये सदा तैयार रहते थे। और 
यह उन्ही जेसे उदारहृदय योजकोके उपदेशादिका परिणाम है जो 
प्राचीन-कालमें कितनी ही म्लेच्छुजातियोके लोग इस भारतवमें 
आए और यहॉके जेन, बौद्ध, अथवा हिन्दू धर्मोमे दीक्षित 
होकर आय जनतामे परिणत हो गये । और इतने मखलूत हुए 
( मिल गये ) कि आज उनके वंशके पूर्व पुरुषोका पता चलाना भी 
मुश्किल हो रहा है। समालोचकजीको भारतके प्राचीन इतिहास- 
का यदि कुछ भी पता होता तो वे एक म्लेच्छकन्याके विवाह- 
पर इतना न चौकते और न सत्यपरः पर्दा डालनेकी जघन्य चेष्टा 
ही करते । अस्तु। 

इन सब कथनसे साफ जाहिर होता है कि---जिस जराका 
बसदेवके साथ विवाह हुआ, जिसके पुत्र जरत्कुमारने राजपाट 
छोडकर जेन मुनि-दीक्षा तक धारण की और जिसकी सनन्‍्ततिमैें 
होनेवाले जितशत्रु राजासे भगवान महाबीरकी बुआ व्याही गई 
वह॒ एक म्लेच्छ-राजाकी कन्या थी, भील भी म्लेच्छोकी एक 
जाति होनेसे वह भील कन्या भी हो सकती है; परन्तु वह म्लेच्छ- 
खडके किसी म्लेच्छ-राजाकी कन्या नही थी किन्तु आयंखण्डो-ड्रव 
सलेच्छ-राजाकी कन्या थी, जो चम्पापुरीके पासके इलाकेमें रहता 
था। म्लेच्छ-खंडोंमे आयोका उद्धव नहीं। म्लेच्छोका सर्वे 
सामान्याचार वही हिंसा करना और मासभक्षणादिक है। 
म्लेच्छखडोके म्लेच्छ भी उस आचारसे खाली नहीं हैं, वे खास 
तोरपर धर्म-कमंसे बहिभूत हैं और उनका क्षेत्र धर्म-कर्मके 
अयोग्य माना गया है वहाँ सज्जातिका उत्पाद भी प्रायः नहीं 
चनता । म्लेच्छोंमें नीचगोत्रादिकका उदय भी बतलाया गया है 
ओर इससे यह नही कहा जा सकता कि वे उच्चजातिके होते 
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हैं । भरत चक्रवर्तीनी ( तदनुसार और भी चक्रवरतियोने ) म्लेच्छ- 
राजादिकोंकी बहुत-सी कन्याओसे विवाह किया है, वे हीन-कुल- 
जातिकी कनन्‍्याओसे विवाह कर लेना अनुचित नहीं समझते थे, 
उन्होने म्लेच्छोंकी कुलशुद्धि करने और जिनके कुलमे किसी 
वजहसे कोई दोष लग गया हो उन्हें भी शुद्ध कर लेनेका विधान 
किया है । उस वकक्‍तसे न मालूम कितने म्लेच्छ शुद्ध होकर 
आये-जनतामे परिणत हुए । इतिहाससे कितने ही म्लेच्छ-राजा- 
दिकोका आयें-जनतामे शामिल होनेका पता चलता है । पहले 
जमानेमे दुष्कुलोसे भी उत्तम कन्याएँ लेली जाती थी, राजा 
श्रोणिकके पिताने भील कन्यासे विवाह किया और सम्राद 
चन्धगुप्तते एक स्लेच्छ-राजाकी कन्यासे शादी की । ऐसी हालतमे 
समालोचकजीने उदाहरणके इस अंशपर जो कुछ भी आतशक्षेप 
किये हैं! वे सब मिथ्या तथा व्यर्थ हैं और उनकी पूरी नासमशञ्ञी 
प्रकट करते है । 

अब उदाहरणके तृतीय अंश--प्रियंशुसुन्दरीसे विवाह --- 
को लीजिये । 

व्यभिचारजातों और दस्सोंसे विवाह 

लेखकने लिखा था कि “प्रियंगसुन्दरीके पिताका नाम 
“एणोपुत्र' था। यह एणीपुत्र 'ऋषिदत्ता' नामकी एक अविवाहिता 
तापस-कन्यासे व्यभिचारद्वारा उत्पन्न हुआ था। प्रसव-समय 
उक्त ऋषिदत्ताका देहान्त हो गया और वह मरकर देवी हुई, 
जिसने एणी अर्थात्‌ हरिणीका रूप धारण करके जंगलमे अपने 
इस नवजात शिशुको स्तन्यपानादिसे पाला और पाल-पोषकर 
अन्तको शीलायुध राजाके सपुर्द कर दिया । इससे प्रियंगुसुन्दरीका 
पिता एणीपुत्र' व्यभिचारजात था, जिसको आजकलकी भाषामें 
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दस्सा' या गाठा' भी कहना चाहिये । वसुदेवजीने विवाहके समय 
यह सब हाल जानकर भी इस विवाहको किसी प्रकारसे दूषित, 
अनुचित अथवा अशास्त्र-सम्मत नहीं समझा और इसलिये उन्होने 
बड़ी खुशीके साथ प्रियंगुसुन्दरीका भी पाणिग्रहण किया ।” 

उदाहरणके इस अंशपर जो कुछ भी आपत्ति की गई है 
उसका सारांश सिफे इतना ही है कि एणीपुत्र व्यभिचारजात 
नही था, किन्तु गन्धबे-विवाहसे उत्पन्त हुआ था। परन्तु ऋषि- 
दत्ताका शीलायुधसे गन्धवे-विवाह हुआ था, ऐसा उल्लेख जिन- 
सेनाचायने अपने हरिवंशपुराणमें कहाँ किया है, इस बातकों 
समालोचकजी नहीं बतला सके । आपने उक्त हरिवंशपुराणके 
आधारपर कई पृष्ठामें ऋषिदत्ताकी कुछ विस्तृत कथा देते हुए 
भी, जिनसेनाचायंका एक भी वाक्य ऐसा उदधुत नहीं किया 
जिससे गधवं-विवाहका पता चलता । सारी कथामेसे नोचे लिखे 
कुल दो वाक्य उद्धुत किये गये हैं जो दो पद्योके दो चरण हैं :--- 

'ऋतुमत्यायेपुत्राहं यदि स्‍्यां गर्भाधारिणी |” 
“परप्चम्तथा [त:] सतामाह या [मा] कुछामू: प्रिये शृणु” 

इनमेसे पहले चरणमे ऋषिदतताके प्रश्नका एक अंश और 
दूसरेमें शीलायुधके उत्तरका एक अंश है। समालोचकजी कहते 
हैं कि कामक्रीडाकें अनन्तकी बातचीतमे जब ऋषिदत्ताने 
शीलायुधको आयंपुत्र” कहकर और शीलायुधने ऋषिदक्ताको 
'प्रिये' कहकर सवोधन किया तो इससे उनके गंधरवे-विवाहका 
पता चलता है--यह मालूम होता है कि उन्होंने आपसमें पति- 
पत्नी होनेका ठहराव कर लिया था और तभी भोग किया था, 
क्योकि “आयंपुत्र जो विशेषण है यह पतिके लिये ही होता है” 
और “जो प्रिये विशेषण है यह पत्नीके लिये ही होता है ।'” इसी 
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प्रकार जिनदास ब्रह्मचारीके हरिवंशपुराणसे सिर्फ एक बान्नय 
(/इति पृष्ठ: सतामूचे मा भेषी श्णु बल्‍लमे” ) उद्धृत करके उसमें 
आए हुए “बलल्‍लमे! विशेषणकी बाबत लिखा है--- मे भी पत्नीके 
लिये हो होता है ।”' परन्तु ये विशेषण पति-पत्नीके लिये ही 
प्रयुक्त होते है-अन्यके लिये नहीं--ऐसा कही भी कोई नियम 
नही देखा जाता । शब्दकोषके देखनेसे मालूम होता है कि आयें- 
पुत्र आयंस्य पुत्र ---आयेके पुत्रको, 'मान्यस्थ पुत्र --मान्यके 
पुञ्रको और “'गुरुपुन्र!!--गुरुके पुत्रको भी कहते हैं ( देखो 
'शब्दकल्पद्रम' )। आये! शब्द पृज्य, स्वामी, मित्र, श्रेष्ठ, 
आदि कितने ही अर्थोमें व्यवह॒त होता है और इसलिये 'आमंपुन्र' 
के ओर भी कितने ही अथे तथा वाच्य होते हैं। वामन शिबराम 
आप्टेने, अपने कोशमे, यह भी बतलाया है कि आय॑पुत्र बड़े 
भाईके पुत्र' और “राजा' के लिये भी एक गौरवान्वित विशेषणके 
तौरपर प्रयुक्त होता है। यथा :---आयुपुत्र:---0707770 
46892798007 ०६ +96 80% ०६ ४४७ ०॥06७7७ 070॥7867; 
07 0० & (0706 ०ए [098 2०७767७) &0., 

ऐसी हालतमें एक मान्य और प्रतिष्ठित जन तथा राजा 
समझकर भी उक्त सम्बोधन पदका प्रयोग हो सकता है और 
उससे यह लाजिमी नही आता कि उनका विवाह होकर पति- 
पत्नी संबंध स्थापित हो गया था। इसी तरह पर “प्रिया” और 
बल्लभा” शब्दोंके लिये भी, जो दोनों एक ही अथ्थंके वाचक हैं, 
ऐसा नियम नही है कि वे अपनी विवाहिता स्त्रीके लिये ही 
प्रयकता होते हो--वे साधारण स्त्रीमात्रके लिये भी व्यबहृत 
होते हैं, जो अपनेको प्यारी हो। इसीसे उक्त आप्टे साहबने 
(पप्रिया' का अर्थ & छए0/780 770 2०7०७! और वल्लमा 
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& ०0007९५४ 46709]6 भी दिया है। कामीजन तो अपनी 
कामुकियों अथवा प्रेमिकाओंको इन्हीं शब्दोंमें क्या इनसे भी अधिक 
प्रेम-व्यंजक शब्दोमें सम्बोधन करते हैं। ऐसी हालतमे ऋषि- 
दत्ताके प्रेमपाशमे बंधे हुए उस कामांध शीलायुधने यदि उसे 
'प्रिये' अथवा 'बललमें' कहकर सम्बोधन किया तो इसमें कौन 
आश्चर्यकी बात है ? इन सम्बोधन-पदोंसे ही क्या दोनोंका विवाह 
सिद्ध होता है ? कभी नहीं । केवल भोग करनेसे भी गंधर्चे- 
विवाह सिद्ध नही हो जाता, जब तक कि उससे पहले दोनोंमें 
पति-पत्नी बननेका दृढ़ संकल्प और ठहराव न हो गया हो । 
अन्यथा, कितनी ही कन्याएं कुमारावस्थामें भोग कर लेती हैं 
और वे फिर दूसरे पुरुषोसे व्याही जाती हैं। इसलिए गंध 
विवाहके लिये भोगसे पहले उक्त संकल्प तथा ठहरावका होना 
जरूरी और लाजिमी है। समालोचकजी कहते भी हैं कि उन 
दोनोने ऐसा निश्चय करके ही भोग किया था; परन्तु 
जिनसेनाचायेके हरिवंशपुराणमें उस संकल्प, ठहराव अथवा 
निश्चयका कही भी कोई उल्लेख नहीं है। भोगके पश्चात भी 
ऋषिदत्ताकी ऐसी कोई प्रतिज्ञा नहीं पाई जाती जिससे यह 
मालूम होता हो कि उसने आजन्मके लिये शीलायुधको अपना 
पति बनाया था । 

समालोचकजी एक बात और भी प्रकट करते हैं और वह 
यह कि ऋषिदता पंचाणुवब्रतधारिणी थी और 'सम्यक्त्वसहित' 
मरी थी “इसीलिये यह बिना किसीको पति बनाये कभी 
कामसेवन नहीं कर सकती थी ।”” परन्तु सकने और न सकनेका 
सवाल तो बहुत टेढा है। हम सिर्फ इतना ही पूछना चाहते हैं 
कि यह कहाँका ओर कौनसे शास्त्रका नियम है कि जो सम्यक्त्व- 
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सहित मरण करे उसका सम्पूर्ण जीवन पवित्र हो रहा हो-- 
उसने कभी व्यभिचार न किया हो ? किसी भी शास्त्रमे ऐसा 
नियम नही पाया जाता । और न यही देखनेमें आता है कि 
जिसने एक वार अणुव्रत धारण कर लिये वह कभी उनसे भ्रप्ट 
ने हो सकता हो । अणुव्रतीकी तो बात ही क्या अच्छे-अच्छे 
महांत्रती भी काम-पिशाचके वशवर्ती होकर कभी-कभी अ्रष्ट 
हो गये हैं। चारुदत्त भी तो अणब्रती थे और श्रावकके इन 
ब्रतोकी लेनेके बाद ही वेश्यासक्त हुए थे । फिर यह कैसे कहा 
जा सकता है कि ऋषिदत्तासे व्यभिचार नही बन सकता था। 
श्रीजिनसेनाचायेने तो साफ लिखा है कि उन दोनोके पारस्परिक 
प्रेमने चिरकालकी मर्यादाकों तोड़ दिया था । यथा :--- 
'शांवायुधसुतः श्रीमांश्रावस्तीपति रेकदा । 
शीलायुध इति ख्यातः संयातस्तापसाभ्रमम्‌ ॥ ३६॥ 
एकयैव कृतातिथ्यस्तया तापसकन्यया | 
रुच्याहारेस नोहारि-सवल्कलकुचश्रिया॥ ३७॥ 
अतित्रिश्रंभतः प्र म॒ तयोरप्रतिरूपयो: ) 
विभेद निजमयांदां चिर समनुपालिताम्‌ ॥३८॥ 
१, जिनदास ब्रह्मचारीनें, अपने हरिवंशपुराणमे, इन चारो पद्मोक्ी 
जगह नीच लिखे तीन पद्म दिये ह :--- 
शांतायुधाव्मजो जातु श्रावस्तीनगरीपतिः । 
शीलायुधाभिधो5्यासीत्तं तापसजनाश्रमं ॥३६॥ 
तयैकयव विहितातिध्यस्तापसकन्यया । 
वन्‍्याहारेः परां प्रीति स तया सह संगतः ॥३७॥ 
ततो रहसि निःशंकस्तामसों तापसात्मजां । 
बुभुजे कामनाराचवशाल्पोकृतविप्रहाम्‌ ॥३८॥ 
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गते रहसि निःशं्॑ नि:शंकस्तामसो युवा । 
अरीरमद्यथाकार्म कामपाशवशो वशां ॥३५९)। 
--हरिवंशपुराण । 
अर्थात्‌---एक दिन शांतायुधका पुत्र शीलायुध, जो श्रावस्ती 

नगरीका राजा था, तापसाश्नमममें गया । वहाँ वह तापसकत्या 
ऋषिदत्ता अकेली थी और उसने ही सुन्दर भोजनसे राजाका 
अतिथि-सत्कार किया । ये दोनों अति रूपवान्‌ थे, इनके परस्पर 
केलिकलह उपस्थित होने--अथवा स्नेहके बढ़नेसे--दोनोंके प्रेमने 
चिरकालसे पालन की हुई मर्यादाकों तोड़ डाला। और वह 
कामपाशके वश हुआ युवा शीलायुध उस कामपाशवशवतिनी 
ऋषिदत्ताको एकान्नमे लेजाकर उससे निःशक हुआ यथेष्ट काम- 
क्रीडा करने लगा । 


पं० दौलनरामजी भी अपनी टीकामे लिखते हैं-- ऋषि- 
दत्ता तापसकी कन्या अकेली हुती तानें शीलायुध्को मनोहर 
आहार कराया, ए दोऊ ही अतुल रूप, सो इनके प्रेम वढ़ा, सो 
चिरकालकी मर्यादा हुती सो भेदी गई। एकात विषे दोऊ 
निःशक भये यथेप्ट रमते भये ।”” और प० गजाघरलालजो 
३८ वे पद्यके अनुवादमे लिखते है---' वे दोनों गाढ प्रेम-बंधनमें 
बंध गये, उनके उस प्रेम-बंधनने यहाँ तक दोनोंपर प्रभाव जमा 
दिया कि न तो ऋषिदताकों अपनी तपस्विमर्यादाका ध्यान रहा 
और न॑ राजा शीलायुधको ही अपनी वशमर्यादा सोचनेका अवसर 
मिला ।” और इसके बाद आपने यह भी जाहिर किया है कि 
“ऋषिदत्ताको अपने अविचारित कामपर बडा पश्चात्ताप हुआ, 
मारे भयके उसका शरीर थरथर कॉपने लगा ।”! 

श्रीजिनसेनावार्यके वाक्‍्यों और उक्त टीका-वचनोंसे यह 


१७२ युगबीर-निबन्धाबली 


स्पष्ट ध्वनि निकलती है कि ऋषिदसा ओर शीलायुधने विवाह न 
करके व्यभिचार किया था । हरिवंशपुराणके उक्त चारों पद्योंमें 
शीलायुधके आश्रममें जाने और भोग करने तकका पूरा वर्णन है । 
परन्तु उसमें कही भी पति-पत्नीके संबंध-विषयक किसी ठहराव, 
संकल्प, प्रतिज्ञा या विवाहका कोई उल्लेख नही है । फिर यह 
कैसे कहा जा सकता हैं कि इन दोनोका गंधर्व-विवाह हुआ 
था ? समालोचकजी, कथाका पूर्णाश ( ? ) देते हुए लिखते हैं :-- 

“चूँकि राजपुत्र भी तरुण तथा रूपवान था और कन्या भी 
सुन्दरी व लावण्यवतो थी । इनका आपसमे एक दूसरेपर विश्वास 
हो गया । ( पति-पत्नी बननेकी वार्ता हो गई ) जो कि गन्धर्वे- 
विवाहसे भली-भाँति घटित होता है । और इन्होने परस्परमे 
काम-क्रीडा की ।”” 


मालूम होता है यह आपने उक्त ३८ बे और ३६ वें पद्योका 
पूर्णाश नहीं किन्तु साराश दिया है और इसमे चिरपालित 
मर्यादाको तोड़नेकी बात आप कतई छिपा गये | अथवा यो कहिये 
कि, कंथाका उपयुक्त सारांश देनेपर भी, कथाके अशकों 
छिपानेका जो इलजाम आपने लेखकपर लगाया था उसके स्वयं 
मुलजिम और मुजरिम (अपराधी) बन गये । साथ ही, यह भी 
मालूम होता है कि ३४८ वे पद्यमे आए हुए “अतिविश्व॑म्रतः” 
पदका अथे आपने विश्वास हो गया' समझा उसे ही पति-पत्नी 
बननेकी वार्ता होना मान लिया ! और फिर उसीको गंधवे- 
विवाहमे घटित कर लिया !! वाह ! क्‍या ही अच्छा आसान 
नुसखा आपने निकाला | कुछ भी करना धरना न पड़े और 
मुफ्तमें पाठकोकी गंधवं-विवाहका पाठ पढ़ा दिया जाय |! 
महाराज [| इस प्रकारकी कपट-कलासे कोई नतीजा नहीं है । 
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मूलप्रन्थमें अतिविश्व॑ंमत:ः यह स्पष्ट पद है, इसमें पति-पत्नी 
बननेकी कोई वार्ता छिपी हुई नहीं है और न गंधव-विवाह ही 
अपना मुँह ढाँपे हुए बैठा है। बिश्वंत्र' शब्दका अर्थ, यद्यपि, 
विश्वास भी होता है परन्तु केलिकलह' ( 4.0४6 ६०७७४7०) ) 
और प्रणय' ( स्नेह ) भी उसके अर्थ हैं ( 'विश्वंसः केलिकलहे, 
विश्वासे प्रणये बधें )। और ये ही अर्थ यहाँपर प्रकरण-संगत 
जान पड़ते हैं। 'अतिविश्वाससे प्रेमने मर्यादा तोड़ दी” यह अर्थ 
कुछ ठीक नही बैठता । हाँ, स्नेहके अतिरेकसे अथवा केलिकलहके 
बढ़नेसे--प्रेम-प्रस्तावके लिये अधिक छेड़-छाड, हंसी-मजाक और 
हाथापाईके होनेसे--प्रेमने उनकी चिरपालित' मर्यादा तोड़ दी', 
यह अर्थ सगत मालूम होता है । 
परन्तु कुछ भी सही, आप अपने 'विश्वास' अर्थपर' ही विश्यास 
रक्‍्खे, फिर भी तो उसमेसे पति-पत्नी होनेकी कोई बात-चीत 
सुनाई नही पड़ती और न गन्धर्व-विवाहके ही सुखका कहीसे 
दर्शन होता है। यदि दोनोंका गन्षर्व-विवाह हुआ होता तो कोई 
वजह नहीं थी कि क्यों ऋषिदत्ता प्रसंवसे पहले ही शीलायुधके 
घरपर न पहुँच गई होती--खासकर ऐसी हालतमें जब कि 
उसने शीलायुध-द्वारा भोगे जानेका हाल अपने माता-पितासे भी 
उसी दिन कह दिया था। साथ ही, समालोचकजीके शब्दोंमें 
( मूलग्रल्थके शब्दोमे नहीं) यह भी कह दिया था कि “में 
एकान्तमें राजा शीलायुधकी पत्नी हो चुकी हैँ ।” ऐसी दशामें 
तो जितना भी शीघ्र बनता वे प्रकट रूपसे उसका बाकायदा 
( नियमानुसार ) विवाह शीलायुधके साथ कर देते और उसके 


१, यह श्री हेमचन्द्र और श्रीधरसेनावार्योका वाक्य है। भेदिनी- 
कोशमें भी 'केलिकिलह!ः और अणय” दोनों अर्थ दिये हैं । 
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घर भेज देते । ऋषिदत्ताकों तब कया जरूरत थी वह डरतो 
ओर घबराती हुई यह प्रश्न करती कि ऋतुमती होनेसे यदि मेरे 
गर्भ रह गया हो तो में उसका क्‍या करूँगी ? एक विवाहिता 
स्‍त्री गर्भ रह जानेपर क्‍या किया करती है? जब वह खुद 
बालिग ( प्राप्ततयस्क ) थी, अपनी खुशीसे उसने बिवाह किया 
था और एक ऐसे समथे पुरुषके साथ विवाह किया था जो कि 
राजा था तो फिर उसके लिये डरने, घवराने और थर-थर 
कांपनेकी क्या जरूरत थी ? प्रियंगुसुन्दरीका भी तो बसुदेवके 
साथ पहले गन्धव विवाह ही हुआ था। वह तो तभीसे उनके 
साथ रहने लगी थी । और बादको उसका बाजाब्ता विवाह भी 
हो गया था । हो सकता हे कि ऋषिदत्ता अपने तापसी जीवनमें 
ही रहना चाहती हो और इसीलिये केवल पुत्रके वास्ते उसने 
पूछ लिया हो कि उसके होनेपर क्या किया जाय ? ऐसी हालत- 
मे उसका वह कर्म गन्धवं-विवाह नहीं कहला सकता। शीलायुधने 
उसके प्रश्नका जो उत्तर दिया उससे भी यह वात नही पाई 
जाती कि उनका परम्पर विवाह हो गया था। वह कहता है 
'प्रिये! डरो मत, में श्रावस्ती नगरीका इक्ष्वाकुबंशी राजा हूँ 
और शोौलायुध मेरा नाम है; जब तेरे पुत्र हो तब त्‌ पृत्र-सहित 
मेरे पास आइयो---अथवा मुझसे मिलियो ।!” वाह ! क्‍या अच्छा 
उत्तर है ! क्‍या अपनी पत्नीको ऐसा ही उत्तर दिया जाता है ? 
यदि विवाह हो चुका था तो क्‍यों नही उसने दृढ़ताके साथ कहा 
कि मैं तुओ अभी अपने घरपर बुलाये लिये लेता हुं ? क्‍यों 
तापसाश्रममे ही अपने पुत्रका जन्म होने दिया ? और क्‍यों उसने 
फिर अन्त तक उसकी कोई खबर नहीं ली ? वह तो उसे यहाँ 
तक भूल गया कि ज़ब वह मरकर देवी हुई और उसी तापसी 
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वेषमें पुत्रको लेकर शीलायुघके पास गई तो उसने उसे पहिचाना 
तक भी नहीं। कया इन्ही लक्षणोंसे यह जाना जाता है कि 
दोनोंका विवाह हो गया था! और भोीगसे पहले पति-पत्नी 
बननेकी सब बातचीत ते हो गई थी ? कभी नहीं। उत्तरसे 
तो यह मालूम होता है कि भोगसे पहले शीलायुधने अपना इतना 
भी परिचय उसे नही दिया कि वह कौनसे बंशका और कहाॉका 
राजा है,--इस परिचयके देनेकी भी उसे बादकों हो जरूरत 
पडी--उसने तो अपने वीयंसे उत्पन्त होनेवाले पुत्रकी रक्षा 
आदिके प्रबन्धके लिये ही यह कह दिया मालूम होता है कि तुम 
उमे लेकर भेरे पास आ जाइयो । फिर यह कैसे कहा जा सकता 
हैँ कि दोनोका परिचय और विवाहकी बातचीत होकर भोग हुआ 
था ? यदि दोनोका गन्धवं-विवाह हुआ होता तो श्रीजिनसेनाचार्य॑ 
उसका उसी तरहसे स्पष्ट उल्लेख करते जिस तरहसे कि उन्होने 
इसी प्रकरणमे प्रियंगुसुन्दरीके गधवं-विवाहका उल्लेख किया है" । 
अस्तु: उक्त प्रश्नोत्तके एइलोक निम्न प्रकार हैं और वे ऊपर 
उद्धृत किये हुए पद्योके ठीक बाद पाये जाते हैं .--- 


व्यजिक्षपत्ततम्तं सा साध्वी साध्वसपूरिता । 
ऋतुमत्यायपुत्राह॑ यदि स्यां गर्भधारिणी ॥ ४० ॥ 
तद। बंद विधेयं से किमिहाकुरूचेतस: । 
पृष्टस्तत: सतामाह माकुलाभू: प्रिये शणु ॥ ४१॥ 
इृक्ष्याकुकुलजो राजा श्रावस्त्थामस्तशात्रव: । 
शीलायुघस्त्वयावदयं द्र॒ष्टच्योहं सपुत्रया ॥ ४२ ॥। 


१, प्रियंगुसुन्दरी सोरिं रहसि प्रत्यपद्यत । 
सा गंधर्वंविवाह्य दिसहसन्मुखपंकजा ॥६८॥ 
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यश:कीति भट्टारकके बनाये हुए अपभ्रंशभाषात्मक प्राकृत 
हरिवंशपुराणमे यही प्रश्नोत्तर इस प्रकारसे दिया हुआ है :--- 
रिड्संपण्णी काइ करेसमि । 
हडसोी गठभु का सुयउ देसमि । 
सीलाउह्ु णिउ हउं॑ साविच्छिहिं । 
सो णंदणु महु आणिबि दिज्हिं। 
अर्थालू---( ऋषिदत्ताने पूछा ) मैं ऋतुसम्पन्ना हूँ, यदि मेरे 
गर्भ रह गया तो मैं क्या करूंगी और उस पुत्रको किसे दूँगी ? 
( उत्तरमे शीलायुधने कहा ) में श्रावस्ती ( नगरी ) में शोलायध 
( नामका ) राजा हूँ सो यह पुत्र तुम मुझे आकर दे देना । 
इसके बाद लिखा है कि राजा अपने नगर चला गया और 
ऋषिदत्ताने वह॒ सब वृत्तात अपने माता-पितासे कह दिया।! 
यथा--- 
यस कह्टेश्रि सो गड णिय णयरहों। 
थिउ वित्तंतु कहिउ तिणि पियरहों ॥ 
इस प्रश्नोत्तरसे, यद्यपि, यह बात और भी साफ जाहिर 
होती है कि ऋषिदत्ता और शोलायुधका आपसमें विवाह नहीं 
हुआ था, किन्तु भोग हुआ था और उस भोगसे उत्पन्न होनेवाले 
पृत्रका ही इस प्रण्नोत्तर-द्वारा निपटारा किया गया है कि उसका 
क्या बनेगा। अन्यथा--विवाहकी हालतमे--ऐसे विलक्षण 
प्रश्नोत्तरका अवतार ही नही बत सकता । परन्तु इस प्रश्नोत्तरसे 
ठीक पहले शीलायुधके तापसाश्रममे जाने आदिका जो वर्णन 
दिया है उसमे 'बिवाहिय' पद खटकता है और वह वर्णन इस 
प्रकार है :-- 
सीछाउह्णएइ तहिं पत्तड | 
बनकीलइ सो ताए विद्द्विड । 
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अतिहिं घरि बिहुय तहो अणुशाइय । 
तेंसि हि सक्खि करेबि विवाहिय । 

समालोचकजीने इस पद्यके अर्थंःमें लिखा है कि-- किसी 
समय शीलायुध राजा वहाँ वन-क्रीड़ाके लिये आया वह [ उसे ] 
ऋषिदत्ताने देखा । उन दोनोंमें परस्पर अनुराग हो गया और 
उन्होंने तेंसिको साक्षीकर विवाह कर लिया ।” साथ ही, यह 
प्रकट किया है कि तेंसि? का अर्थ हमें मिला नहीं, यह निःसन्देह 
कोई अचेतन पदार्थ जान पड़ता है जिसको साक्षी करके विवाह 
किया गया है । 

यहाँ, मैं' अपने पाठकोंको यह बतला देना चाहता हूँ कि 
उक्त प्रश्नोत्तरवाला पद्म इस बातको प्रकट कर रहा अथवा 
माँग रहा है कि उससे पहले पद्यमें भोगका उल्लेख होना 
चाहिये, तब ही गर्भकी शंका और तद्विषयक प्रश्न बन सकता है ॥ 
परंतु इस पद्यमें भोगका कोई उल्लेख न होकर केवल विवाहका 
उल्लेख है और विवाहमात्रसे यह लाजिमी नहीं आता कि 
भोग भी उसी वक्‍त हुआ हो । मात्र विवाहके अनन्तर ही उक्त 
प्रश्नोत्तका होना बेढंगा मालूम होता है। ऐसी हालतमें यहाँ 
'बिवाहिय' पदका जो प्रयोग पाया जाता है वह संदिग्ध जान 
पडता है । बहुत-सम्भव है कि यह पद अशुद्ध हो और भोग 
किया, काम-क्रोडा की अथवा रमण किया, ऐसे ही किसी अर्थंके 
वाचक शब्दकी जगह लिखा गया हो। 'ेंसिह सक्खि' पाठ 
भी अशुद्ध मालूम होता है--उसके अर्थंका कहीसे भी कोई 
समर्थन नहीं होता। ऋषिद्साकी कथाको लिये हुए सबसे 
प्राचीन ग्रन्थ, जो अभी तक उपलब्ध हुआ है वह, जिनसेनाचार्य॑- 
का हरिवंशपुराण ही है--काष्ठासंची यश:कीति भद्टारकका 
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प्राकृत हरिवंशपुराण उससे ६६० वर्ष बादका बना हुआ है-- 
परन्तु उसमें तेंसि (? ) की साक्षीसे तो क्या वैसे भी विवाह 
करनेका कोई उल्लेख नहीं है, जैसा कि ऊपर जाहिर किया जा 
चुका है । इसके सिवाय, भट्‌टारकजीने स्वयं यह सूचित किया 
है कि मेरे इस ग्रन्थके शब्द-अर्थंका सम्बन्ध जिनसेनाचायंके शास्त्र 
( हरिवंशपुराण ) से है । यथा :-- 
सह अत्थ संबंध फुरतउ | 
जिणसेणहो सुत्तदो यहु पयडिउ । 

और जिनसेनाचायने साफ तौरपर विवाहका कोई उल्लेख 
न करके उक्त अवसरपर भोगका उल्लेख किया है और 
“अरीरमत्‌” पद दिया है। जिनसेनाचार्यके अनुसार अपने 
हरिवंशपुराणकी रचना करते हुए, ब्रह्मचारी जिनदासने भी 
वहाँ “बुस॒जे” पदका प्रयोग किया है जिसका अथ्थ होता है 
भोग किया' अथवा भोगा और इसलिये वह जिनसेनके 'अरी- 
रमत' पदके अथंका ही द्योतक है। परन्तु यहाँ “करेबि विवा- 
हिय ” शब्दोसे वह अथ्थ नही निकलता, जिससे पाठके अशुद्ध 
होनेका खयाल और भी ज्यादा दृढ़ होता है। यदि वास्तवमें 
पाठ अशुद्ध नही है, बल्कि भटटारकजीने इसे इसी रूपमें लिखा 
है और वह ग्रंथकी प्राचीन प्रतियोमे भी ऐसे ही पाया जाता है 
तो मुझे इस कहनेमें कोई संकोच नही होता कि भट््‌टारकजीने 
जिनसेनाचार्यके शब्दोंका अर्थ समझनेमें गलती की और वे अपने 
ग्रन्थमे शब्द-अर्थके सम्बन्धकों ठीक तौरसे व्यवस्थित नहीं कर 
सके--यह भी नहीं समझ सके कि विवाहके अनन्तर उक्त प्रश्नो- 
त्तर कितना बेढंगा ओर अप्राकृतिक जान पड़ता है। आपका ग्रन्थ 
है भी बहुत कुछ साधारण । 
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इसके सिवाय, जब हमारे सामने मूलग्रंथ मोजूद हे तब 
उसके आधारपर लिखे हुए सारांशों, आशयों, अनुवादों अथवा 
संक्षिप्त प्रंथोंपर ध्यान देनेकी ऐसी कोई जरूरत भी नहीं है, 
वे उसी हद तक प्रमाण माने जा सकते हैं जहाँ तक कि वे मूल- 
ग्रंथोंके विरुद्ध नही है। उनके कथनोंको मूलग्रथोंपर कोई महत्त्व 
नही दिया जा सकता । जिनसेनाचार्यने साफ सूचित किया है कि 
उन दोनोके प्रेमने चिरपालित मर्यादाको भी तोड़ दिया था, 
वे एकान्तमें जाकर रमने लगे, भोगके अनन्तर ऋषिदत्ताको बड़ा 
भय मालूम हुआ, वह घबराई और उसे अपने ग़रभेकी फिकर 
पड़ी । शीलायुधके वंशादिकका परिचय भी उसे बादको ही 
मालूम पडा । ऐसी हालतमें विवाह होनेका तो खयाल भी नही 
आ सकता । अस्तु । 

इस सब कथन और विवेचनसे साफ जाहिर है कि ऋषि- 
दत्ता और शीलायुधका कोई विवाह नही हुआ था, उन्होने वैसे 
ही काम-पिशाचके वशवर्ती होकर भोग किया और इसलिये 
बह भोग व्यभिचार था । उससे उत्पन्न, हुआ एणीपुत्र एक 
दृष्टिसे शीलायुध्का पुत्र होते हुए भो, ऋषिद्त्ताके साथ शीला- 
युध्का विवाह न होनेसे, व्यभिचारजात था। उसकी दशा 
उस जारज पुत्र-जेसी थी जो किसी जारसे उत्पन्न होकर 
कालान्तरमें उसीको मिल जाय | अविवाहिता कन्यासे जो पुत्र 
पेदा होता है उसे “कानीन” कहते हैं ( कानोन: कन्यकाजात:; 
कन्यायां अनूढायां जातो वा ), अनूढा-पुत्र' भी उसका नाम है 
ओर वह व्यभिचारजातोंमें परिगणित है । 

'एणीपुत्र' भी ऐसा ही कालीन” पुत्र था और इसलिये 
उसकी पुत्री 'प्रियंगुसुन्दरो' एक व्यभिचारजातकी, अनूढा-पुत्रकी 
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अथवा कानीनकी पुत्रो थी, जिसि आजकलकी भाषामें दस्सा या 
गाटा भी कह सकते हैं। मालूम नहीं समालोचकजीकों एक 
व्यभिचारजात या दस्सेकी पुत्रीसे विवाहकी बातपर क्यों इतना 
क्षोभ आया, जिसके लिये बहुत कुछ यद्वा-तद्वा लिखकर समालोचता- 
के बहत-से पेज रगे गये हैं--जब कि साक्षात्‌ व्यभिचारजात 
वेश्या-पुत्रियों तकसे विवाहके उदाहरण जेनशास्त्रोमे पाये जाते हैं 
और जिनके कुछ नमूने ऊपर दिये जा चुके हैं। क्या जो लोग 
म्लेच्छु-कन्याओं तकसे विवाह कर लेते थे उनके लिये एक दस्से 
या व्यभिचारजातकी आयं-कन्या भी कुछ गई-बीती हो सकती 
है ? कदापि नहीं । आजकल यदि कोई वेश्यापुत्रीसे विवाह कर ले 
तो वह उसी दम जातिसे खारिज किया जाकर दस्सा या गाटा 
बना दिया जाय । साथमें उसके साथी और सहायक भी यदि 
दस्से बता दिये जायें तो कुछ आश्चयें नही । अत: आजकलकी 
दृष्टिमें जिन लोगोने पहले वेश्याओसे विवाह किये वे सब दस्से१ 
होने चाहिये । 

ऋषिदत्ताके पिता अमोघदर्शनने भी अपने पुत्र चारुचंद्रका 
विवाह कामपताका' नामकी वेश्या-पुत्रीसे किया था, जिसके 
कथनको भी समालोचकजी कथाका पूर्णाश देते हुए छिपा गये । 
और इसलिये ऋषिदत्ता दस्सेकी पुत्री और दस्सेकी बहन भी 
हुई । तब उसकी उक्त प्रकारसे उत्पन्त हुई सतानको आजकलकी 


१. दस्सा केवल व्यभिचारजातका ही नाम नही है बल्कि और भी 
कितने ही कारणोसे 'दस्सा? संज्ञाका प्रयोग किया जाता है, और न सर्व 
व्यभिवारजात ही दरसा कहलाते हैं; क्योकि कुंड संतान जो भर्तारके 
जीते-जी ओर पास मौजूद होते हुए. जारसे पेदा होती हैं'बह व्यभिचारजात 
होते हुए भी दस्सा नहीं कहलाती | 
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भाषामें दस्सेके सिवाय ओर क्‍या कहा जा सकता है ? परन्तु 
पहले जमानेमें 'दस्से-बीसे” का कोई भेद नहीं था और न जैन- 
शास्त्रोंमें इस भेदका कहीं कोई उल्लेख मिलता है। यह सब 
कल्पना बहुत पीछेकी है जब कि जनताके विचार बहुत कुछ 
संकीर्ण, स्वाथमूलक और ईर्षा-द्वेष-परायण हो गये थे । प्राचीन 
समयमें तो दो-दो वेश्या-पुत्रियोंसे भी विवाह करने वाले नागकुमार' 
जैसे पुरुष समाजमें अच्छी दृष्टिसे देखे जाते थे, नित्य भगवानका 
पूजन करते थे और जिनदीक्षाको धारण करके केवलज्ञान भी 
उत्पन्न कर सकते थे। परन्तु आज इससे भी बहुत कम हीन 
विवाह कर लेने वालोंको जातिसे खारिज करके उनके धर्म- 
साधनके मार्गोको भी बन्द किया जाता है, यह कितना भारी 
परिवतंन है । समयका कितना अधिक उलटफेर है। और इससे 
समाजके भविष्यका चिन्तवन कर एक सहृदय व्यक्तिको कितना 
महान्‌ दु.ख तथा कष्ट होता है । 


यहाँपर मैं समालोचकजीको इतना और भी बतला देना 
चाहता हूँ कि दस्सो और बीसोंमे परस्पर विवाहकी प्रथा 
सर्वधा बन्द नही है । हूमड आदि कई जैन जातियोंमें वह अब भी 
जारी है और उसका बराबर विस्तार होता जाता है। बम्बईके 
सुप्रसिद्ध जेनकुल भूषण” सेठ मणिकचन्दजी जे० पी० के 
भाई पानाचन्दका विवाह भी एक दस्सेकी पुत्रीसे हुआ था। 
इसलिये आपको इस चितासे मुक्त हो जाना चाहिये कि यदि 
जनजातिमें इस प्रथाका प्रवेश हुआ तो वह रसातलकों चली 
जायगी । दस्सोसे विवाहु करना आत्मपतनका अथवा आत्मो- 
न्‍्ततिम्ें बाधा पहुँचानेका कोई कारण नहीं हो सकता । दस्सों- 
में अच्छे-अच्छे प्रतिष्ठित और धर्मात्मा जन मौजूद हैं---वे बीसोंसे 
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किसी बातमें भी कम नहीं हैं--उन्हें हीन-दृष्टिसि देखना अथवा 
उनके प्रति असझ्भाव रखना अपनी क्षुद्रता प्रकट करना है । अस्तु । 

यह तो हुई तृतीय अशके आशक्षेपोंकी बात, अब उदाहरण 
का शेष चोथा अंश--- रोहिणीका स्वयंवर” भी लीजिये । 

स्वयंवर-विवाह 

उदाहरणका यह चौथा अंश इस प्रकार लिखा गया था :--- 

“रोहिणी” अरिष्टपुरके राजाकी लड़की और एक सुप्रति- 
ष्ठित घरानेकी कन्या थी। इसके विवाहका स्वयंवर रचाया 
गया था, जिसमे जरासन्धादिक बडे-बड़े प्रतापी राजा दूर 
देशान्तरोसे एकन्र हुए थे। स्वयंवरमण्डपमें बसुदेवजी, किसी 
कारणविशेषसे अपना वेष बदल कर 'पणव” नामका वादित्र 
हाथमें लिये हुए एक ऐसे रडूः तथा अकुनीन बाजन्त्री ( बाजा 
बजाने वाला ) के रूपमे उपस्थित थे कि जिससे किसीको 
उस वक्‍त वहा उनके वास्तविक कुल, जाति आदिका कुछ 
भी पता मालूम नही था। रोहिणीने सम्पूर्ण उपस्थित राजाओं 
तथा राजकुमारोको प्रत्यक्ष देखकर और उनके वंश तथा 
गरृुणादिका परिचय पाकर भी जब उनसेसे किसीकों भी अपने 
योग्य वर पसद नहीं किया, तव उसने रब लोगोंको आश्चर्यमें 
डालते हुए, बड़े हो नि.संकोच भावशे उक्त बाजन्त्री रूपके 
धारक एक अपरिचित और अज्ञात कुल-जाति नामा व्यक्ति 
( बसुदेव ) के गलेमे ही अपनी वरमाला डाल दी । रोहिणीके 
इस कृत्यपर कुछ ईर्षालु, मानी और मदान्ध राजा, अपना 
अपमान समझकर, कुपित हुए और रोहिणीके पिता तथा 
वसुदेवपे लड़नेके लिये तैयार हो गये । उस समय विवाह नीतिका 
उल्लंघन करनेके लिये उद्यमी हुए उन कुपितानन राजाओंको 
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सम्बोधन करके, वसुदेबजीने बड़ी तेजस्विताके साथ जो वाक्य 
कहे थे उनमेंसे स्वयंबर-विव्राहके नियमसूचक कुछ वाक्य इस 
प्रकार हैं :--- 
कन्या बृणीते रुचितं स्त्रयंतरगता वरम्‌। 
कुटीनमकुछोनं वा क्रमो नार्ति खयंबरे ॥ 
--सर्ग ११, इलोक ७१ | 


अर्थात्‌--स्वयंवरको प्राप्त हुई कन्या उस वरकों वरण (स्वी- 
कार) करती है जो उसे पसन्द होता है, चाहे वह वर कुलीन 
ही या अकुलीन। क्योकि स्वयंवरमें इस प्रकारका---वरके 
कुलीन या अकुलीन होनेका--कोई नियम नही होता । ये वाक्य 
सकलकीत्ति आचाय्येंके शिष्य श्रीजिनदास ब्रह्मचारीने अपने 
हरिवशपुराणमे उद्घृत किये हैं और श्रीजिनसेनाचाय्य-कृत 
हरिवंशपुराणमे भी प्रायः इसी आशयके वाक्य पाये जाते हैं । 
बसुदेवजीके इन वचनोंसे उनकी उदार परिणति और नीति- 
ज्ञताका अच्छा परिचय मिलता है, और साथ ही स्वयंवर-विवाह- 
की नोतिका भी बहुत कुछ अनुभव हो जाता है। वह स्वयंवर- 
विवाह, जिसमे दरके कुलोन या अकुलीन होनेका कोई नियम 
नहीं होता, वह विवाह है जिसे आदिपुराणमें 'सनातनमार्ग 
लिखा है और सम्पूर्ण विवाह-विधानोंमें सबसे अधिक श्रेष्ठ 
(वरिष्ठ) विधान प्रकट किया है! । युगकी आदिमें सबसे पहले 
जब राजा अकम्पन-द्वारा इस ( स्वयंवर ) विवाहका अनुष्ठान 
हुआ था तब भरत चक्रवर्तीनी भी इसका बहुत कुछ अभिनन्दन 


लीननिणल 





१. सनाततो3स्ति मार्गोत्यं श्रुतिस्सखृतिषु लाषित: । 
विवाहविधिभ्रेदेषु दरिष्टी हि स्वयंवर: ॥०४-३६॥ 
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किया था । साथ ही, उन्होंने ऐसे सनातन मार्योके पुनरुद्धार- 
कर्ताओंको सत्पुरुषों-द्वारा पूज्य भी ठहराया था' । 

उदाहरणके इस अंशपर सिर्फ तीन खास आपत्तियों की 
गई हैं जिनका सारांश इस प्रकार है:--- 

( १ ) एक बाजंत्रीके रूपमें उपस्थित होनेपर बसुदेवको 
“रंक तथा अकुलीन'” क्यो लिखा गया । “क्या बाजे बजानेवाले 
सब अकुलीन हो होते हैं ? बड़े-बड़े राजे और महाराजे तक भी 
बाजे बजाया करते हैं ।” ये रंक तथा अकुलीनके शब्द अपनी 
तरफसे जोडे गये हैं। वसुदेवजी अपने वेषकों छिपाये हुए जरूर 
थे “किन्तु इस वेषके छिपानेसे उनपर कंगाल या अकुलीनपना 
लागू नही होता ।”” 

(२ ) “यह बाबूजीका लिखना कि “रोहिणीने बड़े ही 
ति:सकोच भावसे बाजंत्री रूपके धारक अज्ञात कुल-जाति रू 
व्यक्तिके गलेमे माला डाल दी” सवंथा शास्त्र-विरुद्ध है”! । 

( ३ ) “जो इलोकका प्रमाण दिया वह वसुदेबजीने क्रोधमे 
कहा है क्रिसी आचायने आज्ञारूप नहीं कहा जो प्रमाण हो,” । 

इसमेसे पहली आपत्तिकी बाबत तो सिर्फ इतना ही निवेदन 
है कि लेखकने कही भी बसुदेवको रक तथा अकुलीन नहीं 
लिखा और न यही प्रतिपादन किया कि उनपर कंगाल या 
अकुलीनपना लागू होता है। 'कंगाल' शब्दका तो प्रयोग भी 
उदाहरणभरमे कही नहीं है और इसलिये उसे समालोचकजीकी 
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4. तथा स्वयंवरस्थेमे नाभूवन्यद्यकम्पना: । 
कः प्रवत्तेयिताउन्योड्स्य मार्गस्थेष सनातन |॥ ४७ ॥। 
मार्गारिचरतनान्ये5न्र मोगभूमितिरोहितान्‌ । 
कुच॒न्ति नूतनान्सन्त: सन्निः पूज्यास्त एवं हि ॥ ७५ ॥ 
“--आ० पु० पर्व ४७५ । 
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अपनी कतूत समझना चाहिये । लेखकने जिसके लिये 'रंक तथा 
अकुलीन शब्दोंका प्रयोग किया है वह वसुदेवजीका तात्कालीन 
वेष था, न कि स्वयं वसुदेवजी, और यह बात ऊपरके उदा- 
हरणांशसे स्पष्ट जाहिर है । वेषकी ब्रातकों व्यक्तित्वमें घटा 
लेना कोरो भूल हे। यह ठीक है कि कभी-कभी कोई राजा- 
महाराजा भी अपने दिल-बहलावके लिये बाजा बजा लेते है । 
परन्तु उनका वह विनोदकर्म प्रायः एकान्‍्तमें होता है---सब्वे- 
साधारण सभा-सोसाइटियों अथवा महोत्सवोके अवसरपर 
नहीं“-और उससे वे 'पाणविक'--बाजंत्री--नहीं कहलाते । 
बसुदेवजी, अपना वेष बदल कर प्रणव” नासका वादित्र हाथमें 
लिये हुए, साफ तौरपर एक पाणविकके रूपमें वहाँ ( स्वयंवर 
मडपमे ) उपस्थित थे---राजाके रूपमे नहीं--और पाणविकों- 
की--बाज त्रियोंकी--श्रेणीके भी अन्तमें बैठे हुए थे, जैसा कि 
जिनसेनके मिम्न' वाक्यसे प्रकट है :--- 

"बसुदेवो5पि तत्नेव श्रान्नलक्षितवेषभ्ृत्‌ | 

तस्थी पाणविकांतस्थोी ग्रहीतपणवो गृहीः (१) ॥ 
१, इसी पद्यको जिनदास ब्रह्मचारीने निम्न प्रकारसे बदलकर 
रक्‍्खा है :-- 

आज्रलक्षितवेषो5पि तत्नेव यदुननन्‍्दनः । 

ग्रूहीतपणवस्तस्थों मध्ये संकलाबिदाम्‌ ॥ 

यहाँ 'सबंकलाविदाम” पद वादित्र-विद्याकी से कलाओंके जानने- 

बाले पाणविकोके लिये प्रयुक्त हुआ है। जिनदासने वसुदेवकों उन 
पाणविकों--बाजंत्रियोंके अन्तमें न बिठलाकर मध्यमें बिठलाया है, यही भेद 
है और वह कुछ उचित मालूम न होता | उस वक्तकी स्थितिको देखते 
हुए एक अपरिचित और अनिमंत्रित व्यक्तिके रूपमें वसुदेवका पाणविकोंके 
अन्तमें--पीछेकी ओर--बैठ जाना या खड़े रहना ही उचित जान 
पड़ता है । 
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उनके इस वेषके कारण ही बहुतसे राजा उन्हें 'पाणविकवर' 
कहनेके लिये समर्थ होसके थे और यह कह सके थे कि कन्याने 
बड़ा अन्याय क्रिया जो एक बाजंत्रीकों वर बनाया। यथा:-- 

मात्सयेपहताश्वान्ये जगु:ः पाणबिक बरम्‌ । 
कुवत्या परयतात्यन्तमन्याय: कन्यया छृतः ॥४८॥ 

बाजंत्रीके रूपमे उपस्थित होनेकी वजहसे ही उन ईर्षालु 
राजाओंको यह कहनेका भी मौका मिला कि यह अकुलीन है, 
कोई नीच वंशी ( को$पि नीचान्वयोद्भवः ) है, अन्यथा यह अपना 
कुल प्रकट करे; क्योंकि उस समय बाजा बजानेका काम या 
पेशा करनेवाले शूद्र तथा अकुलीन समझे जाते थे । ऐसी हालतमें 
वसुदेवके उक्त वेषको रंक तथा अकुलीन कहना कुछ भी अनुचित 
' नही जान पडता। समालोचकजी स्वयं इस बातको स्वीकार 
करते हैं कि प्रतिस्पर्धी राजाओंने बसुदेबको रंक तथा अकुलीन 
कहा था" । ओर उनके इस कथनका जैनशास्त्रोंमें उल्लेख भी 
मानते हैं, फिर उनका यह कहना कहाँ तक ठीक हो सकता है 
कि लेखकने इन शब्दोंको अपनी तरफसे जोड़ दिया, इसे पाठक 
स्वयं समझ सकते हैं। साथ ही, इस बातका भी अनुभव कर 
सकते हैं कि समालोचकजीने जो यह कल्पना की है कि स्वयंवर- 
मडपमे राजाओके सिवाय कोई दूसरा प्रवेश नही कर सकता था 
और इसलिये बाजा बजानेवाले भी वहाँ राजा ही होने थे, 
बसुदेवजी उन्ही बाजा बजानेवाले राजाओमे जाकर बैठ गये थे'* 


१. “रडु और अकुलीन तो केवल प्रतिस्पर्धी गाजाओने स्पर्धावश 
बतौर अपशब्दोके कहा है” | 

२. यथा:-- 'स्वयंवरमंडपमें सब राजा ही लोग आया करते थे और 
जो इस योग्य हुआ करते थे उन्हीको स्वयंवरमंडपमें प्रवेश किया जाता 
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वह कितनी विलक्षण तथा नि:सार भालूम होती है। आपने 
राजाओंको अच्छा पाणविक' बताथा और उन्हें खब बाजंत्रीका 
काम दिया | और एक बाजंत्रीका ही काम क्या, जब स्वयंवरमें 
राजाओं तथा राजकुमारोंके सिवाय दूसरेका प्रवेश ही नहीं 
होता था तब तो यह कहना चाहिये कि पानी पिलाने, जूंठे वतन 
उठाने और पंखा झोलने आदि दूसरे सेवा-चाकरीके कामोंमें भी 
वहाँ राजा लोग ही नियुक्त थे | यह आगन्तुक राजाओंका अच्छा 
सम्मान हुआ ! मालूम नहीं, रोहणीके पिताके पास ऐसी कौन-सी 
सत्ता थी, जिससे वह कन्याका पाणिग्रहण करनेकी इच्छासे आए 
हुए राजाओको ऐसे शूद्र कर्मोमे लगा सकता ! जान पड़ता है 
यह सब समालोचकजीकी कोरी कल्पना ही कल्पना है, वास्त- 
विकतासे इसका कोई सम्बंध नही । ऐसे महोत्सवके अवसरपर 
आगस्तुकजनोंके विनोदार्थ और मांगलिक कार्योके सम्पादनार्थे 
गाने-वजानेका काम प्राय: दूसरे लोग ही किया करते हैं, जिनका 
बह पेशा होता है--स्वयंवरोत्सवकी रीति-नीति, इस विषयमे, 
उनसे कोई भिन्‍न नही होती । इसके सिवाय, समालोचकजी एक 


स्थानपर लिखते हैं :--- 
“रोहिणीने जिस समय स्वयंवरमण्डपमें किसी राजाको नही 


बरा और धायसे बातचीत कर रही थी उस समय मनोहर 
बीणाका शब्द सुनाई पड़ा” । 

इससे यह भी साफ जाहिर होता (है कि स्वयंवरमंडपमें 
वसुदेवजी एक राजाकी हेसियतसे अथवा राजाके वेषमें पस्थित 
था ।” “उन्होंने | वसुदेवने ] स्वयंवरमंडपर्में प्रवेश किया और जहाँ 


ऐसे राजा बेठे हुए थे जो कि बादित्र-विद्याविज्ञारद थे उन्हींमें जाकर 
बेठ गए ।” 
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नहीं थे और इसीसे “रोहिणीने स्वयंवरमंडपमे किसी राजाको 
नहीं वरा” इन शब्दोका प्रयोग हो सका है। स्वयवरमडपमें 
स्थित जब सब राजाओका परिचय दिया जा चुका था और 
रोहिणीने उत्तमेसे किसीको भी अपना वर पसंद नहीं किया था 
तभी बसुदेवजीने वीणा बजाकर रोहिणीकी चिंत्तवृत्तिको अपनी 
ओर आकर्षित किया था। अत: समालोचकजीकी इस कल्पना 
और आपत्तिमे कुछ भी दम मालूम नही होता । 


दूसरी आपत्तिके विषयमें, यद्यपि, अब कुछ विशेष लिखने- 
की जरूरत बाकी नहीं रहती, फिर भी यहॉपर इतना प्रकट 
कर देना उचित मालूम होता है कि समालोचकजीने उसमे 
लेखकका जो वाक्य दिया है वह कुछ बदल कर रकक्‍्खा है उस 
में अज्ञातकुलजाति' के बाद 'रद्भू! शब्द अपनी ओरसे बढाया 
है और उससे पहले "एक अपरिचित” आदि शब्दोंको निकाल 
दिया है । इसी प्रकारका और भी कुछ उलटफेर किया है जो 
ऊपर उद्धृत किये हुए उदाहरणाशपरसे सहजमें ही जाना 
जा सकता है। मालूम नहीं, इस उलटा-पलटीसे समालोचकजीने 
क्या नतीजा निकाला है। शायद इस प्रकारके प्रयत्न-द्वारा 
ही आप लेखकके लिखनेको “सर्वंथा शास्त्रविरुद्ध/ सिद्ध करना 
चाहते हो ! परन्तु ऐसे प्रयत्नोसे क्या हो सकता है ? समालो- 
चकजीने कही भी यह सिद्ध करके नही बतलाया कि वरमाला 
डालनेके वक्‍त वसुदेवजी एक अपरिचित और अज्ञातकुल-जाति 
व्यक्ति नही थे । जिनसेनाचार्यने तो बरसाला डालनेके बाद भी 
आपको “कोअ5पि गुप्तकुल:”” विशेषणके-द्वारा उल्लेखित किया है 
और तदनुसार जिनदास ब्रह्मचारीने भी आपके लिये “कोइपि गढ- 
कुल: विशेषणका प्रयोग किया है, जिससे जाहिर है कि उनका 
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कुल वहाँ किसीको मालूम नहीं था। वसुदेवजीके कुलीन या 
अकुलीन होनेका राजाओंमें विवाद भी उपस्थित हुआ था और 
उसका निर्णय उस वकक्‍तसे पहले नहीं हो सका जब तक कि 
युद्धमें बसुदेबने समुद्रविजयकों अपता परिचय नहीं दिया! 
इससे स्पष्ट है कि वरमाला डालनेके वक्‍त बसुदेवसे कोई परि- 
चित नहीं था, न वहाँ उनके कुल-जातिका किसीको कुछ हाल 
मालूम था; और वे एक बाजंत्री ( पाणविक ) के वेषमें उपस्थित 
थे, यह बात उपर बतलाई ही जा चुकी है। उसी बाजंत्री वेष- 
मे उनके गलेमें वरमाला डाली गई और वरमालाको डाल कर 
रोहिणी, सबोको आश्चयंमे डालते हुए, उन्हींके पास बैठ गई । 
ऐसी हालतमें लेखकका उक्त लिखना किधरसे सर्वथा शास्त्र 
विरुद्ध है इसे पाठक स्वयं समझ सकते हैं। हाँ, समालोचक- 
जीने इतना जरूर प्रकट किया है कि बसुदेवने वीणा बजाकर 
रोहिणीको यह संकेत किया था कि तेरे मनको हरण करने- 
वाला राजहंस यहाँ बैठा हुआ है” इस संकेतमातन्रका अर्थ 
ज्यादा-से-ज्यादा इतना ही हो सकता है कि रोहिणीके दिलमें 
यह खयाल पैदा हो गया हो कि वह कोई राजा अथवा राजपुत्र 
है। परन्तु राजा तो म्लेच्छ भी होते हैं, अकुलीन भी होते हैं, 
सगोत्र भी होते हैं, विजातीय भी होते हैं और असवर्ण भी 
होते हैं! जब इन सब बातोंका कोई निर्णय नहीं किया गया 
और वरमाला एक अपरिचित तथा अज्ञात-कुल-जाति व्यक्तिके 
ही गलेमें--चाहे वह 'राजलक्षणोंसे मंडित या अपने सुखमंडल- 
परसे अनुमानित होने वाला राजा ही क्‍यों न हो--डाल दी 
गई तब तो यही कहना चाहिये कि स्वयंबरमें एक अकुलीन, 
सगोत्र, विजातीय अथवा असबर्णकों भी बरा जा सकता है। फिर 
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समालोचकजीकी जिनदास कब्रह्मचारीके उक्त शलोकपर आपत्ति 
केसी ? उसमें तो यही बतलाया गया है कि स्वयंवरमें कन्या 
अपनी इृच्छानुसार वर पसंद करती है, उसमें वरके कुलीन या 
अकुलीन होनेका कोई नियम नहीं होता और इसका समर्थन ऊपर- 
की घटनासे भले प्रकार हो जाता है ! 
परन्तु तीसरी आपत्तिमे समालोचकजी उक्त श्लोककों 

क्रोधमें कहा हुआ ठहरा कर अप्रामाणिक बतलाते हैं और आप 
स्वयं, दूसरे स्थानपर, एक कामीजन-द्वारा अपनी कामुक्रीके 
प्रति, काम-पिशाचके वश्च-वर्तीं होकर, कहा हुआ वाक्य प्रमाणमें 
पेश करते हैं ओर उसमे आए हुए 'ब्रिये पदपरसे यह सिद्ध 
करना चाहते हैं कि उन दोनोमे पति-पत्नीका सम्बन्ध स्थापित 
हो गया था--उनका विवाह हो चुका था--.,.यह कितने आश्चर्य- 
की बात है ! अस्तु; में अपने पाठकोको यह भी बतला देना 
चाहता हूँ कि उक्त श्लोक क्रोधमे नहीं कहा गया, किन्तु क्षुभित 
राजाओको शांत करते हुए उन्हे स्वयम्वरकी नीतिका स्मरण 
करानेके लिये कहा गया है। जिनदास ब्रह्मचारीके हरिवश- 
पुराणमे उक्त श्लोकसे पहले यह श्लोक पाया जाता है :--- 

बसुदेवस्ततों धीरो जगाद शक्षुभितान्नपान्‌ । 

मद्गच: श्रूयतां यूयं हप्ताहंकारकारिण: ॥| ७० ॥ 

इसमे वसुदेवका धीर” विशेषण दिया है और उसके-द्धरा 

यह सूचित किया गया है कि वे क्षुभित तथा अहंकारी राजाओंको 
स्वयंवरकी नोतिको सुनाते हुए स्वयं धीर थे-क्षुभित अथवा 
कुपित नही थे। श्री जिनसेनाचार्यने तो इस विषयमें और भी 
स्पष्ट लिखा है। यथा :--- 

बसुदेवस्ततो धीर: प्रोवाच श्षुभितान्नपान । 

श्रूयतां क्षत्रियैदप्रें: साधुमिश्व बचो मम || ५२॥ 
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स्वयंत्रगता” कम्या वृणीते रुचितं बरम्‌ । 
कुठीनमकुछीनं वा न क्रमोइस्ति स्वयंबरे ॥ ०३॥ 
अक्षान्तिरत्र नो युक्ता पितुश्नोतुर्निजस्थ वा । 
स्थवयंबरगतिज्स्य परस्येह्.. विशेषतः ॥ ५४ । 
कश्रिन्महाकुलीनी5पि दुर्भग: सुभगो5पर: । 
कुलसौभाग्ययोनेंह भ्रतिबन्धोस्ति कश्चन ॥ ५० ॥ 
तदत्र यदि सौभाग्यमविज्ञातस्यथ मेडनया । 
अभिव्यक्तं न वक्तव्यं भवद्धिरिह किचन | ५६ ॥ 
। हरिवंशपुराण । 
अर्थात्‌--क्षुभित राजाओंको अनेक प्रकारसे कोलाहल करते 
हुए देखकर, धीर-वीर वसुदेवजीने, गवित क्षत्रियों और साधुजनों 
दोनोको अपनी बात सुननेकी प्रेरणा करते हुए कहा --स्वयंवरकों 
प्राप्त हुई कन्या उस वरको वरण करती--स्वीकार करती--है 
जो उसे पसंद होता है, चाहे वह वर कुलीन हो या अकुलीन; 
क्योंकि स्वयंवरमे वरके कुलीन या अकलीन होनेका कोई नियम 
नहीं होता । ( अतः ) इस समय कन्याके पिता तथा भाईको, 
अपने सम्बन्धी या दूसरे किसी व्यक्तिका और खासकर ऐसे 
शख्सोंको, जो स्वयंवरकी गति--उसकी रीति-नीति---से परिचित 
हैं, कुछ भी अशान्ति करनी उचित नहीं है । कोई महाकुलीन होते 
हुए भी दुर्भग होता है और दूसरा महा अकुलीन होनेपर भी 
सुभग हो जाता है, इससे कुल और सौभाग्यका यहाँ कोई प्रतिबंध 
नहीं है । और इसलिये स्वयंवरमें मुझ अविज्ञात (अज्ञातकुल-जाति 
अथवा अपरिचित) व्यक्तिका इस कन्याने यदि केवल सौभाग्य ही 
अनुभव किया है, कुलादिक नहीं--( और उसीको लक्ष्य करके 


१, जिनदास ब्रह्मचारीने इसी श्लोकको, कुछ अक्षरोंको आगे 
पीछे करके, अपने' हरिवंशपुराणमें उद्धृत किया है | 
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बरमाला डाली गई है ) तो उसकी इस कृतिमें आप लोगोंको कुछ 
भी बोलने --या दखल देनेका जरा भी अधिकार नहीं है । 

इससे साफ जाहिर है कि वसुदेवने इन वाक्योंको, जिनमें 
उक्त श्लोक भी अपने असली रूपमें शामिल हैं, 'क्रोधके किसी 
आवेशमें नहीं कहा, बल्कि बडी शांतिके साथ, दूसरोंको शांति 
करते हुए, इनमें स्वयवर-विवाहकी नीतिका उल्लेख किया है । 
उन्होने ये वाक्य साधुजनोंको भी लक्ष्य करके कहे हैं जिनके प्रति 
क्रोधकी कोई वजह नहीं हो सकती, और ५४ वे पद्यमें आया 
हुआ “स्वयंबरगतिज्ञस्थ'”” पद इस बातको और भी साफ बतला 
रहा है कि इन वाक्यो-द्वारा स्वयंवरकी गति, विधि अथवा 
नीतिका ही निर्देश किया गया है । यदि ऐसा न होता तो आचाय॑- 
महोदय आगे चलकर किसी-न-किसी रूपमें उसका निषेध जरूर 
करते, परन्तु ऐसा नही किया गया और इसलिये यह कहना 
चाहिये कि श्रीजिनसेनाचायने स्वयंवर-विवाहकी रीति-नीतिका 
ऐसा ही विधान किया है कि उसमें बरके कुलीन या अकुलीन 
होनेका कोई नियम नहीं होता और न कुल-सौसाग्यका कोई प्रति- 
बंध ही रहता है। अतः उक्त गश्लोकको अप्रमाण कहना अपनी 
नासमझी प्रकट करना है । 

विज्ञ पाठकजन, जब स्वयंवर-विवाहकी ऐसी उदार नीति है 
और वह संपूर्ण विवाह-विधानोमे श्रेष्ठ तथा सनातनमार्ग माना 
गया है, तब यह कहना शायद कुछ अनुचित न होगा कि बहुत 





अ, यदि क्रीघके आवेशम कहा हाता तो जिनसेनाचाय वमुदेवर्कों 
धीर न लिखकर ्रुद्ध/ प्रकट करते, जैसा कि ४८ वे पद्ममे उन्होंने 
ज्रासंधको प्रकट किया है। यथा ;-- 


“तच्छुव्वाशु जरासंघ: क्रुद्धः प्राह लृपाज्ञ+: ।7 
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प्राचीनकालमें विवाहके लिये कुल, गोत्र अथवा जतिका ऐसा कोई 
खास नियम नहीं था जो हर हालतमें सबपर काबिल पाबंदी 
हो--अथवा सबको समान रूपसे तदनुसार चलनेके लिये बाध्य 
कर सके---और उसका उल्लंधन करनेपर कोई व्यक्ति जाति- 
बिरादरीसे पृथक अथवा धर्मसे च्यूत किया जा सकता हो । ऐसी 
हालतमें, आजकल एक विवाहके लिये कुल-गोत्र अथवा जाति- 
वर्णको जो महत्त्व दिया जाता है वह कहाँ तक उचित है और 
उसमे कोई योग्य फेरफार बन सकता है या कि नहीं, इसका आप 
स्वयं अनुभव कर सकते हैं । | 

प्रथमावृत्ति, अगस्त १६२५४ 
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श्री मोहनलालजी बड़जात्याका 'धर्म और दण्ड' शीर्षक लेख ' 
पढ़कर मुझे प्रसन्‍तता हुई और साथ ही, खैद भी । प्रसन्नता 
इसलिये कि लेख सदभावको लिये हुए है--उसमें शिष्ट तथा सभ्य 
शब्दों-द्वारा मेरे लेखपर आपत्ति की गई है---और इसीसे वह मेरी 
विचार-प्रवृत्तको अपनी ओर खींच सका है। और खेद इसलिये 
कि, लेखक महाशयने मेरे लेखको अच्छी तरहसे समझा नहीं । 
मालूम होता है, बड़जात्याजीको मेरे लेखपरसे कहो यह गलत 
खयाल पैदा हो गया है कि में दण्ड-विधानकों बिलकुल ही उठा 
देना चाहता हूँ । इसीसे आप लिखते हैं--' ऐसा तो नहीं कि 
आप दण्ड-विधानको बिलकुल उड़ाना चाहते हो ।”” और जान 
पड़ता है, इसीलिये आपको अपने लेखकी भूमिकामे व्यर्थ ही यह 
दिखलानेका परिश्रम उठाना पडा कि, दण्ड-विधान प्राचीनकालसे 
चला आता है और वह घुनियोमें भी होता आया है। अन्यथा, 
उसकी कोई जरूरत नहीं थी । मैंने अपने लेखमे कहीं भी यह 
जाहिर नहीं किया कि पहले कोई दण्ड-विधान नही होता था, 
किन्तु हालके जैनियो अथवा जैन-पंचायतोने उसकी नई ईजाद की 
है, फिर नहीं मालूम दण्डमात्रकी प्रथाकों प्राचीन सिद्ध करनेका 
कष्ट क्यो उठाया गया ! मेरे लेखसे कोई भी सहृदय अथवा 
समझदार मानव यह नतीजा निकाल सकता है कि वह आज- 
कलकी कुछ जाति-पंचायतोके ऐसे दण्ड-विधानोको लक्ष्य करके 
लिखा गया है जो अनुचित हैं । अथवा यों कहिये कि उसमे ऐसी 


कनालीीण:ी  अइअंआखः ४ 


१, यह लेख ६ अप्रैल १९२६ के जैन जगतमें प्रकाशित हुआ है | 
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जाति-पंचायतोंके अनुचित दण्ड-विधानोंकी जनरल ( व्यापक ) 
समालोचना है---उनपर टीका-टिप्पणी की गई है--किसी एक ही 
व्यक्ति-विशेष या खांस पंचायतसे उसका सम्बन्ध नहों है। मेरे 
लेखका जो वाक्य बड़जात्याजीने उद्धृत किया है उससे भी यही 
स्पष्ट ध्वनि निकलती है। उसमें 'जरा-जरा-सी बातपर' ये शब्द 
अपराधकी लघुताको और जातिसे च्युत तथा बिरादरीसे खारिज 
करके---उनके धामिक अधिकारोंमें भी हस्तक्षेप करके--..उन्हें 
सन्‍्मागंसे पीछे हटा रहे है! ये शब्द दण्डकी गुरुता एवं अनु- 
चितताको प्रकट कर रहे हैं । साथ ही, जातीय तथा संघशक्तिको 
निर्बल और नि:सत्व बनानेकी जो उसमें बात कही गई है वह भी 
दण्डकी अनुचितताकी घोषित करती है! क्योंकि उचित अथवा 
सम्यकदंडका वैसा परिणाम नहीं होता। और अनुचित दण्ड 
अवश्य ही अवहेलना किये जानेके योग्य है। उसपर हमेशासे 
आपत्ति होती आई है, होती रहेगी ओर होनी चाहिये । अतः: 
उस आपत्तिसे विचलित होनेकी अथवा <दंडको ही उड़ाया जाता 
है” या 'दोषीको दंड देना उसे सन्मागंसे पीछे हटाना बताया जाता 
है' इस प्रकारकी दुहाई देनेकी जरूरत नहीं है। हाँ, उस दंडकी 
उपयुक्तता और समुचितताके पक्षमे यदि कोई युक्ति-बल हो तो 
उसे प्रकट करना चाहिए। बड़जात्याजीने ऐसा कुछ भी नहीं 
किया--कोरी सिद्धान्तकी बातें की हैं। उनका सारा लेख 
योग्य दंडकी उपयोगिताके उल्लेखोंसे भरा हुआ हो तो भला, योग्य- 
दंडकी उपयोगितासे किसीको कब इनकार हो सकता है ? अथवा 
इसमें किसीको क्‍या आपत्ति हो सकती है कि, दण्ड यथादोष, 


यथोचित, समुचित और सम्यक्‌ होना चाहिए; उसके प्रणयनमें 
तिलका ताड़ और ताड़का तिल न करना चाहिए; दंडदाताको 
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उसमें निजका कुछ भी स्वार्थ न रखना चाहिए और न उसके 
हारा अपने अनुचित राग-द्वेषादिको पुष्ट करना चाहिए; उसे 
पंच-परमेश्वरकी गद्दीपर बैठकर न्याय ही करना चाहिये, और 
बह न्याय अथवा दंड दोषकी विशुद्धि तथा क्षेमादिकका साधक 
होना चाहिए और इसी दृष्टिसे उसका विधान किया जाना 
चाहिए । समझमे नही आता, इन सब सिद्धान्तोंकी लिखकर 
मेरे लेखपर कौन-सी आपत्ति की गई है ? मेरे लेखके किस अंशसे 
इनका विरोध पाया जाता था। में इस बातको मानता हूँ कि 
दण्ड ऐसा ही होना चाहिये और दण्ड-विधाताको इसी रूपसे प्रवत्तना 
चाहिये अथवा ऐसा ही करना चाहिए | परन्तु प्रश्न तो यह है 
कि समाजमे हो क्‍या रहा है, अधिकाश पंच-जन कर क्‍या रहे हैं, 
उनकी प्रवृत्ति किस ओर जा रही है, वे बहुधा व्यक्तिगत राग- 
ह्वेष, ईर्षा-धणा, पक्षपात और अज्ञानादिके वशवर्ती होकर दड- 
विधान करते हैं या कि नही ओर वह दड-विधान समुचित, सम्यक्‌ 
अथवा यथादोष कहलाये जानेके योग्य है या कि नही ? खेद है 
कि बडजात्याजीने इन सब लोक-व्यवहारकी बातोंपर कोई ध्यान 
नही दिया, जिनपर ध्यान देनेकी जरूरत थी; और न यही सोचा 
कि आजकल लोकमें नेतिकदृष्टिसे दड-पात्रों ओर दंड-विधायकोंकी 
पारस्परिक क्‍या स्थिति है। यदि वे ऐसा करते तो उन्हें उक्त 
लेखके लिखनेकी नौबत ही न आती और न व्यर्थंका परिश्रम 
उठाना पड़ता । 

यह ठीक है कि शरीरका कोई अंग यदि गल जाय या अन्य 
प्रकारसे किसी भयंकर स्थितिको प्राप्त हो जाय और वह किसी 
तरह भी बहाल ( स्वस्थ ) न किया जा सकता हो; साथ ही, 
उसके कायम रखनेसे दूसरे अंग्रोंको भी गलने, सड़ने, विगड़ने 
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अथवा पीड़ितंकी जानके ही खतरेमें पड़नेका अंदेशा हो तो उसका 
काट डालना कथंचित्‌ न्याय्य है। परन्तु एक अनाड़ी डाक्टर--- 
वैद्य या जर्रगह--जरासे विकारके कारण किसी स्वस्थ होने योग्य 
अंगको यदि काट डाले तो उसका बह कृत्य न्याय्य अथवा उचित नही 
कहला सकता और न यही कहा जा सकता है कि उसने यथादोष 
शस्त्रका प्रयोग किया है। साथ ही, यदि यह मालूम पड़े कि वह 
डाक्टर आदि अपने आत्मीयजनो तथा इृष्ट-मिन्नादिके शरीरकी 
वैसी ही हालत होते हुए उनके शरीरपर वह क्र कर्म (अनुचित 
शस्त्र-प्रयोग) नहीं करता और न करना उचित समझता है तो 
उसकी निर्दोषता और भी ज्यादा आपत्तिके योग्य हो जाती है: 
और यदि कही यह पता चल जाय कि उसने जान-बूझकर, अपने 
किसी कषायभावक्रों पूरा करनेके लिए, उसे नुकसान पहुंचाने- 
की तीयतसे वसा किया है तब तो उसकी सदोषताका फिर कुछ 
ठिकाना ही नहीं रहता ओर वह॒महानिन्दा तथा अवज्ञाका पात्र 
ठहरता है। ठीक ऐसी ही हालत समाजके बहिष्कार-सम्बन्धी 
दण्ड-विधानोकी है । वे उचित और अनुचित दोनों प्रकारके हो 
सकते हैं । परन्तु आजकल अधिकांशमे वे अनुचित ही पाये जाते 
हैं और उनकी हालत प्रायः ऐसी है जैसी कि उपायान्तरसे 
निविष होने योग्य सपंडसी अंगुलीको सहसा काट डालना, या 
वरं-मक्खी आदिसे काटी हुई अंगुलीको भी सपंडसी अंगुलीकी 
तरह काठ डालना, अथवा मूषक आदि किसी अविषेले जन्तुद्वारा 
काटी हुई अंगुलीको सपंडसी समझकर काट डालना और या 
सर्पडसी अंगुलीको न काटकर उसकी जगह या उसके अतिरिक्त 
नाक काट डालना । इस प्रकारके दण्डविधानोंको 'समृचित' 
अथवा ययादोष दण्ड प्रणयत' नहीं कह सकते । 
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कल्पना कीजिये, हमारा एक भाई धामिक भावोंकों लेकर 
तित्य मन्दिरजीमें जाता है और बड़ी विनय-भक्तिके साथ 
भगवान्‌की पूजा-वन्दना करता है; वह वहाँ जाकर कभी देवताका 
अविनय अथवा देवमूतिको कोई प्रकारका उपद्रवः नही करता, 
दूसरोंकी पूजा-भक्तिमें बाधक नहीं होता और न किसीके साथ 
बलात्कार या व्यभिचार ही करता है ओर इसलिये इस योग्य 


नहीं कि उसका मन्दिरजीम आना-जाना बन्द किया जाय; परन्तु 
वही भाई एक दिन बिरादरीकी किसी ऐसी जोनारमें शामिल 
नही होता जिसमें बेटीवालेने कई हजार रुपये लेकर अपनी 
सुकुमार कन्याकों एक बूढ़ेके साथ ब्याहनेकी योजना की हो; उसे 
ऐसी जोनारमें जीमना अधर्म तथा अन्यायका पोषण मालूम होता 
है और इसलिये अपने अन्तःकरणकी आवाज या प्रतिनज्नाके 


विरुद्ध पंचोके कहनेको भी नहीं मानता। इसपर पचलोग, 
अपना अपमान समझकर नाराज हो जाते हैं और उसका मन्दिर 
जाना बन्द कर देते हैं। अब बतलाइये कि क्या ऐसा दण्ड-विधान 
'सम्रचित' अथवा “'यथादोष' कहला सकता है ? कदापि नहीं । 
उसे अंगुलीकी जगह नाक काट डालने जैसा ही कहना चाहिये; 
क्योंकि उस भाईने मन्दिर-सम्बन्धी कोई अपराध नही किया था । 
मन्दिर-बहिष्कारके दंड प्रायः ऐसी ही नीतिका अनुसरण करने- 
वाले देखे जाते हैं ओर उनमे कुछ भी तथ्य तथा सार मालूम 
नहीं होता । दूसरे बहिष्कारोंकी भी प्रायः: ऐसी ही हालत है । 
जी लोग जरा-सी बातपर आगबंगूला होकर और अपनी पोजीसन 
( ?09४807 ) तथा पदस्थकी जिम्मेदारी आदिका कोई खयाल 
न करके इस प्रकारके कठोर दण्ड दे डालते हैं वे कदापि पंच- 
परमेश्वर कहलाये जानेके योग्य नहीं हो सकते और न उनकी 
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दण्डाज्ञा मान्य किये जानेकी क्षमता ही रख सकती है । ऐसे 
अविचारित दण्ड-विधानोंसे समाजको कोई लाभ नही पहुँच सकता, 
उलटा शक्तिका दुरुपयोग होता है और उससे हानि हो होती 
है । इसीलिये मैने अपने लेखमें ऐसे पंचोंकी इस प्रकारकी निरंकुश 
प्रवत्तिके विरुद्ध आबाज उठानेकी प्रेरणा की थी और लिखा 
था कि-.- 

“आजकल जैन पंचायतोंने 'जातिबहिष्कार' नामके तोक्ष्ण 
हथियारको जो एक खिलौनेकी तरह अपने हाथमें ले रक्‍्खा है 
और बिना उसका प्रयोग जाने तथा अपने बलादिक और देश- 
कालकी स्थितिको समझे, जहां-तहाँ यद्वा-तद्वा रूपमे, उसका 
व्यवहार किया जाता है वह धर्म और समाजके लिए बड़ा हो 
भयंकर तथा हानिकारक हैं ।” '“**' “ऐसी हालतमें, अब 
जरूरत है कि जैनियोंकी प्रत्येक जातिमें वीर पुरुष पैदा हों अथवा 
खड़े हो जो बड़े ही प्रेमके साथ युक्तिपू्वक जातिके पंचों तथा 
मुखियाओको उनके कत्तंव्यका ज्ञान कराएँ और उनकी समाज-हित 
विरोधिनी निरंकुश प्रवृत्तिको नियंत्रितः करनेके लिये जी-जानसे 
प्रयत्न करे । ऐसा होनेपर ही समाजका पतन रुक सकेगा और 
उसमें फिरसे वही स्वास्थ्यप्रद, जीवनदाता और समृद्धिकारक 
पवन बह सकेगा, जिसका बहना अब बन्द हो रहा है और उसके 
कारण समाजका सॉस घुट रहा है ।' 

मेरे इन शब्दोसे मेरे लेखका शुद्ध आशय बिलकुल स्पष्ट है 
और उससे यह सहजमें ही जाना जाता है कि वह अनुचित दंड- 
विधानोंके विरोधमे लिखा गया हैं, जो दंड समुचित और यथा- 
दोष हों उनसे उसका कोई सम्बन्ध नहीं है; और इसलिये यह 
समझ लेता चाहिये कि लेखक दोधीकी हिमायत नहीं करता, 
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बल्कि दोषीको अनुचित और अयथादोष दंड दिये जानेके विरोधकोीं 
हिमायत करता है । 

अनुचित दंड-विधानोंके मूलमें हमेशा अज्ञान, अविदेक, व्यक्ति- 
गत राग-द्वेष, पक्षपात और ईर्षा-धणाका भाव भरा रहता है 
ओर जिस हृदयमें इस प्रकारका भाव भरा होता है वह उदार न 
रहकर अनुदार बन जाता है--क्षुद्र हो जाता है--और उसमे 
एकान्तताकी तूृती बोलने लगती है । अनुदार हृदय मानव कभी 
गंभीर नही होता, उसे जल्दी ही क्षोभ तथा कोप हो आता है, 
न्यायासनपर बेंठे हुए उसे; यदि अपराधीने कोई अप्रिय शब्द कह 
दिया तो इतनेपरसे ही वह अपना सतुलन खोकर विगड़ बैठता 
है और सारे न्यायको उलट देता है, ककड़ीके चोरकों कटार भी 
मार देता है और अपने थोथे खयालोके विरुद्ध कोई कृत्य करने 
वालों--यथा छुपे ग्रन्थ पढ़नेवालोंको जातिसे बहिष्कृत किये 
जानेका दड भी दे डालता है, वह बाह्य प्रभावोंसे अभिभत होता 
है, दुसरोकी सिफारिश सुनता है और उनका दबाव भी मानता 
है. उसकी दृष्टि संकुचित और तुला-निरपेक्ष होती है और 
इसलिये वह किसी भी विषयका ठीक तथा गहरा विचार नहीं 
कर सकता अथवा यो कहिये कि उससे सम्यक्‌ न्याय नहीं बन 
सकता । सम्यक दंड-प्रणयनके लिए उदार हृदय अथवा उदार 
विचारोकी बडी जरूरत है--उनके साथमें उसका घनिष्ठ 
सम्बन्ध है--ओऔर इसीलिये अनुचित दण्ड-विधानोंका कारण 
अनुदार विचारीको बतलाया गया था । बड़जात्याजी इस कारण- 
को ठीक समझ नही सके, इसका मुझे खेद है । लेखमे तो एक 
जगह 'उदार' का एक अर्थ कोष्ठके भीतर 'अनेकान्तात्मक' दिया 
गया था। उसपरसे यदि 'अनुदार' का अर्थ 'एकान्त विचार” समझ 
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लिया जाता तो इतनेसे भी काम चल सकता था: क्योंकि एकान्त 
विचार मिथ्या होते हैं और इसलिये उनके आधारपर किया हुआ 
दंड-विधान सम्यक अथवा समुचित नहीं हो सकता। परन्तु 
बड़जात्याजीने इसपर भी कुछ ध्यान दिया मालूम नहीं होता । 
अस्तु: अब आशा है कि इस विवेचनसे उनकी समझमें यह बात 
भले प्रकार आ जायगी कि किसीको दंड देनेमे दंडदाताके हृदयकी 
उदारता या अनुदारताका क्या सम्बन्ध है ओर उसका कितना 
अर्थ है । 

दण्ड दोषकी शुद्धि एवं दोषी तथा समाजकी हित-वद्धिके 
लिये दिया जाता है । उसके इस उद्देश्यकी रक्षा तथा सफलताके 
लिये इस बातकी खास जरूरत है कि दण्ड-विधाता स्वयं शुद्ध 
तथा निर्दोष हो--कम-से-कम उसी अपराधका अथवा उसी कोटि 
या उतने ही महत््वके किसी दूसरे अपराधका, गुप्त या प्रकट 
रीतिसे, अपराधी न होना चाहिये ओर न उसका हृदय उस समय 
व्यक्तिगत राग-द्वेष, पक्षपात, तिरस्कार या किसी दूसरे अनुचित 
प्रभावसे अभिभूत ही होना चाहिए । इसके सिवाय, दोषका सच्चा 
ज्ञान, देश-कालकी स्थिति तथा दंडके परिणामका विवेक, समाज- 
की हित-साधनाका भाव और दोषीके व्यक्तित्वके प्रति प्रेमका 
होना भी उसके लिये अनिवायें है। बहिष्कारकी हालतमे वह 
खासतोरसे समाजका सच्चा प्रतिनिधि भी होना चाहिए । बिना 
इन सब गुणोके दण्डका विधान करना कोरी विडम्बना है और 
उससे समाजमें सनन्‍्तोष तथा क्षेमको वृद्धि नही हो सकती । जो 
लोग स्वयं अनेक प्रकारके अन्याय, अत्याचार, अनाचार, व्यभि- 
चार, छल-कपट, झूठ, फरेव, धोखादेही, बेईमानी, दगाबाजी, 
जालसाजी और भ्रूण तथा बाल-हत्याएँ तक करते-कराते हों 
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उन्हें न्‍्यायासनपर बिठलाना अथवा उनसे वैसे ही किसी विषयका 
न्याय कराना कभी शोभा नहीं दे सकता । एक चोरका दूसरेके 
चौर-कर्मका विचारक बनना और उसे दण्ड देना निःसन्देह 
दण्ड-नीतिका उपहास करना है | समाजका अधिकांश वातावरण 
आजकल ऐसे ही दोषोंसे दूषित और कलुषित है । जाति-पंचायतों- 
की वह आधुनिक नीति भी, जिसका मैंने अपने लेखमें उल्लेख 
किया था और जो प्राय: सबंत्र पाई जाती है, इसी विषथको पुष्ट 
करती है | ऐसी हालतमें बहिष्कार जेसे तीक्ष्ण-शस्त्रके प्रयोगकी 
किसीको सत्ता देता भय तथा अनिष्टकी सभावनासे खाली नहीं 
है । इसके लिए सबसे पहले समाजके वातावरणको शुद्ध करनेकी 
जरूरत है, जिसका प्रारम्भ मुखियाओके सुधारसे होना चाहिए 
और वह तब ही हो सकता है जब कि, मेरे सूचित क्रमानुसार, 
ऐसे पंचोंकी निरंकुश प्रवृत्तिका घोर विरोध किया जाय और 
उनके अन्यायको चुपचाप सहन न करके उन्हें सन्मागंपर लाया 
जाय । आशा है समाजके दृढ़प्रतिज्ञ वीर-पुरुष मेरी उस सूचना 
अथवा प्रेरणापर ध्यान देकर जरूर मैदानमे आयेगे और समाजमें 
जो दण्ड-विषयक गोलमाल तथा अत्याचार चल रहा है उसे अब 
और आगे न चलने देगे। ऐसा करनेपर वे समाजमें शुद्ध न्याय 
और शुद्ध दण्ड-विधानकी व्यवस्था ही नहीं कर सकेगे बल्कि 
असंख्य दु:खित और पीड़ित प्राणियोके आशीर्वाद ग्रहण करनेमें 
भी समथ्थ हो सकेगे । 


जैन जगत, १६-४-१६२६ 


जय जिनेन्द्र, जुहारुऔर इच्छाकार : ६: 


दूसरे लोगोंमें जिस प्रकार परस्पर जयगोपाल, जयश्नीकृष्ण, 
जयसीताराम और जयरामजी',” इत्यादि वचन-व्यवहार चलता 
है उसी तरह जेनियोंमें 'जयजिनेन्द्र' का व्यवहार प्रचलित है। 
परन्तु कुछ लोगोंको इस व्यवहारमें अर्वाचीनताकी गन्ध आती है 
और इसलिये वे इस सुन्दर, सारगर्भित तथा सदभाव-द्योतक वर्चन- 
व्यवहारको उठाकर उसकी जगह जुहारः तथा 'इच्छाकार'का 
प्रचार करना चाहते हैं। पाँच महीनेके करीब हुए, भट्टारक 
सुरेन्द्रकीतिजीनी अपना ऐसा ही मंतव्य प्रकट किया था, जो 
१७ दिसम्बर सन्‌ १६२५ के जैन मित्र अंक नं० ८ में, अवश्य 
बाँचने योग्य' शीर्षकके साथमे प्रकाशित हुआ है, और ब्रह््मचारी 
शीतलप्रसादजीने उसे पढ़कर जुहारु/ पर प्राचीनताकी अपनी 
मुहर भी लगाई थी । में चाहता था कि उस समय उसपर कुछ 
लिखूँ, परन्तु अनवकाशने वैसा नही करने दिया । हालके जन 
मित्र अंक नं० २७ में इसी विषयका प्रश्न रामपुर स्टेटके भाई 
लक्ष्मीप्रसादजीकी ओरसे उपस्थित किया गया है और उससे 
मालूम होता है कि ऐलक पननालालजी भी “जयजिनेन्द्र' का 
निषेध करते हैं और उसकी जगह जुहारु' का उपदेश देते हैं । 
ब्रष्मचारी शीतलप्रसादजीने उक्त प्रश्नके उत्तरमें लिखा है कि 
“परस्पर जुहार करनेका ही कथन ठीक है” और इससे यह 
स्पष्ट जाना जाता है कि आप भी जयजिनेद्ध' का निषेध और 
उसके स्थान पर 'जुहारु' का विधान चाहते हैं। अत: आज इस 
विषयपर कुछ विचार करना ही उचित मालूम होता है और 
तीचे उसीका प्रयत्न किया जाता है। 
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रामपुरवाले भाईका वह प्रश्न इस प्रकार है :--जेन 
समाजमे जो “जयजिनेन्द्र”' का शब्द प्रचलित है भौर हर 
एक व्यक्ति एक दूसरेसे समागमके समय 'जयजिनेद्ध' करता 
है । यहाँ पर जब श्री १०५ पूज्य ऐलक पन्‍्नालालजी महाराज 
पधारे तो उन्होंने इसका निषेध किया कि इस तरह जिससे 
जयजिनेन्द्र कहा जाय वह॒जिनेन्द्र हो जाता है। इसलिये वजाय 
जयजिनेन्द्रके जुह्ाह करना चाहिये । क्योकि यहाँकी समाजकी 
समझमे यह बात न ठीक आई है और न इसका अर्थ यह समझमे 
आता है इसलिये विद्वन महोदय इसका जबाब दे ।' 


इस प्रश्नमे ऐलकजीके जिस हेतुका उल्लेख किया गया है, 
उसमे कुछ भी सार मालूम नही होता । समझमे नहीं आता कि 
जिसे जयजिनेन्द्र' कहा जाता है बह केसे जिनेन्द्र हो जाता है । 
क्योकि लोकमे किसीको “राम राम' या जय रामजी' कहनेसे वह 
'राम' हो जाता है अथवा समझा जाता है ? और पारस्परिक 
अभिवादनमे जय गोपाल' या जय श्रीकृष्ण” शब्दोके उच्चारणसे 
क्या कोई गोपाल या श्रीकृष्ण बन जाता अथवा उस पदको प्राप्त 
हो जाता है ? यदि ऐसा कुछ नही है तो फिर परस्परमे 'जय 
जिनेन्द्र' कहनेसे ही कोई कैसे जिनेन्द्र हो जाता है, यह एक बहुत 
ही मोटी-सी बात है । कहनेवालेका अभिप्राय भी उस व्यक्तिविशेष- 
को जिनेद्धररूपसे सम्बोधन करनेका नहीं होता, बल्कि उसके 
सम्बोधनका पद यदि होता है तो वह अलग होता है--जैसे, भाई 
साहब ! जयजिनेन्द्र |, प्रेमीजी | जयजिनेन्द्र, महाशय | जयजिनेन्द्र, 
'जयजिनेन्द्र! साहब | जयजिनेन्द्रजी | अजी जयजिनेन्द्र इत्यादि। ऐसी 
हालतमे रामपुरके जन समाजकी समझमे यदि ऐलकजीकी उक्त 
बात नही आई और न 'जयजिनेन्द्र” शब्दोपरसे उन्हे वैसे अर्थका 


जयजिनेन्द्र, जुहार, इच्छाकार २०५ 


कुछ बोध ही हुआ तो इसमें कुछ भी आश्चय नहीं है । निःसन्देह 
ऐलकजीकी उक्त बात निरी बच्चोंको बहकाने जैसी जान पड़ती 
है-युक्ति और आगमसे उसका कुछ भी सम्बन्ध नहीं है । मालूम 
नही ब्रह्मचारीजीने उक्त प्रश्नके उत्तरमें जो सिर्फ इतना ही 
लिख दिया कि “परस्पर जुहार करनेका ही कथन ठीक है ।”' 
उसमें उन्होंने ऐलकजीके हेतुकी भी स्वीकार किया या कि नही । 
जहाँ तक में समझता हूँ ब्रहममचारीजीके इस उत्तरमें उक्त हेतुका 
कोई आधार नही है बल्कि उसका मूल कुछ दूसरा ही है जो 
आगे चलकर मालूम होगा । हाँ, इतना जरूर कहना होगा कि 
उनका यह संक्षिप्त उत्तर प्रश्नका समाधान करनेके लिये पर्याप्त 
नहीं है । 

'जयरामजी” और “जयश्रीकृष्ण/ का अर्थ जिस प्रकार 
“रामजीकी जय” और “ृष्णजीकी जय” होता है। उसी प्रकार 
'जयजिनेद्ध' का भी एक अर्थ 'जिनेद्धकी जय! होता है।! 
इसीसे कुछ भाई कभी-कभी “जयजिनेन्द्रदेवकी' ऐसा भी बोलते 
हुए देखे जाते हैं। हिन्दुओमे भी “'जयरामजीकी” ऐसा बोला 
जाता है। सिक्ख-भाइयोने भी इसी आशयको लेकर अपने 
व्यवहारका सामान्य मन्त्र वाह गुरुकी फतह' रक्‍्खा हैं। इस 
अथं में, 'जयजिनेन्द्र” यह जयोष्स्तु जिनेन्द्रस्य' शब्दोंका हिन्दी 
रूप है | दूसरा अर्थ होता है 'जिनेन्द्र जयवन्त हों! और इस अर्थ- 
में जयजिनेन्द्रगो 'जयतु जिनेन्द्र” का हिन्दी रूपान्तर समझता 
चाहिये । प्रायः इन्ही दोनों अर्थो्में 'जयजिनेन्द्र”' वाक्यका 
व्यवहार होता है, और ये दोनों अर्थ एक ही आशयके द्योतक हैं । 
इनके सिवाय, एक तीसरा, अथें भी हो सकता है जो पारस्परिक 
व्यवहा रमें अभिप्रेत नहीं होता किन्तु विशेष रूपसे जिनेन्द्रकी 
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स्तुति आदिके समय ग्राह्म होता है और वह यह कि हे जिनेन्द्र 
आप जयवन्त हों! । इस अथेमें जयजिनेन्द्रको 'जय त्वं जिनेन्द्र! 
इन शब्दींका संक्षिप्त रूप कह सकते हैं । इस अर्थका भी वहीं 
आशय है जो ऊपरके दोनों अर्थोका है। भेद केवल इतना ही 
है कि इसमें जिमेन्द्रदेदकोी सम्बोधन करके उनका जयघोष किया 
गया है और पहले दोतों अर्था-द्वारा बिता सम्बोधनके ही उनकी 
जय मनाई गई है। बात असलमें एक ही है। इस तरह जय- 
जिनेन्द्र' का उच्चारण बहुत कुछ सार्थक है। वह जिनेन्द्रकी 
स्मृतिको लिए हुए हैं--उनकी यादकों ताजा करा देता है और 
जिनेन्रकी स्मृतिको स्वामी समन्तभद्रने क्लेशाम्बुधिसे--दुख 
समुद्रसे--पार करनेके लिये नौकाके समान बताया है' । इससे 
जयजिनेन्द्र' का उच्चारण मंगलमय होनेसे उपयोगी भी है । 
हम जितनी बार भी जिनेन्धका स्मरण करे उतना ही अच्छा है । 
हमें प्रत्येक सत्कायंकी आदिमे, सुव्यवस्था लाने अथवा सफलता 
प्राप्त करनेके लिये, जिनेस्रका--उस देवताका--स्मरण करना 
चाहिये जो सम्पूर्ण दोषोसे विभुक्त॒ और शुणोसे परिषृण है। 
परस्परमे 'जयजिनेच्ध' का व्यवहार इसका एक बहुत बडा साधन 
है । एक भाई जब दूसरे भाईको 'जयजिनेन्द्र! कहता है तो वह 
उसके द्वारा केवल जिनेन्द्र भगवानका स्मरण ही नहीं करता 
बल्कि दूसरे भाईको अपने साथ प्रेमके एक सूत्रमे बाधता है--- 
उसे अपना बन्धु मानता है | कितने ही अंशोमे उसे अभय प्रदान 
करता और अपनो सहायताका आश्वासन देता है, वह अपने और 
उसके मध्यकी ५खाईको एक प्रकारसे पाट देता है अथवा उसपर 
एक सुन्दर पुल खड़ा कर देता है। उसके जयघोषका यह अर्थ 
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नहीं होता कि वह जिनेन्द्रका कुछ हित चाहता है या उनकी 
किसी अधूरी जयको पूरा करनेकी भावना करता है। जिनेन्द्र 
भगवान तो स्वयं कृतकृत्य हैं, विजयी और जयवन्त हैं, वे अपने 
संपूर्ण कर्मशत्रुओंको जीत चुके, उनका कोई शत्रु नहों और न 
विश्वभरमे उन्हें कुछ जीतना या करना बाकी रहा है; वे राग- 
ट्वेषले बिलकुल रहित हैं और यह 'भी इच्छा नहीं रखते कि कोई 
उनका जयघोष करे; फिर भी उनका जो जयघोष किया जाता है 
वह दूसरे ही सदाशयको लिये हुए है और उसके द्वारा जयघोष 
करने वाला वह भाई, व्यक्त अथवा अव्यक्त रूपसे यह सूचित 
करता है कि तुम्हारे, मेरे अथवा विश्वभरके हृदयमे जिनेन्द्र व्याप्त 
हो जायें, उनके निर्मल गुण हमारे अन्तःकरणको जीत लेवें, सबों- 
पर उनका प्रभाव अंकित हो जाय अथवा सिक्‍का बैठ जाय, और 
इस तरह सब लोग जिनेन्द्रके गुणोमें अनुरक्त होकर अपना आत्म- 
कल्याण करने और अपने जीवन-मारगकों सुगम तथा प्रशस्त वनाने- 
मे समर्थ हो जायें । इससे 'जयजिनेन्द्र' मे कितना सुन्दर भाव 
भरा है, कितनी उच्च कोटिका उत्तम भावना संनिहित है और 
कैसी ललित विश्व-प्रेमकी धारा उसमेंसे बह रहो है, इसे पाठक 
स्वयं समझ सकते हैं। ऐसी हालतमे क्‍या जयजिनेन्द्रका 
पारस्परिक व्यवहार उत्थापन किये जाने अथवा उठा देनेके योग्य 
हो सकता है ? कदांपि नहीं । झुझे तो सच्चे हृदयसे उच्चारित 
होनेपर यह अपनी तथा दूसरोंकी शुद्धिका प्यारा मंत्र मालूम 
होता है और इसीलिये सबोंके-द्वारा अच्छी तरहसे आराघन 
किये जानेके योग्य जान पड़ता है । 


वास्तवमें जयघोष करना जैनियोंकी प्रकृतिमें दाखिल है । 
उनका जन्म ही जयके लिये हुआ है, उनकी जन्मघुटीमें जयका 


२०८ युगवीर निबन्धावली 


समावेश है, वे जयके उपासक हैं और जय ही उनका लक्ष्य है ॥ 

इसीसे वे अपनी नित्य-क्रियाओं---भक्तिपाठोंमें कहते हैं । 

जिय-भय-जिय-उवसग्गे जिय-इंदिय-परिसहे जिय-कसाए । 
जिय-ाय-दोस-मोहे जिय-सुह-दुक्खे. णमंसामि ॥| 

अर्थात्‌ु--जिन्होने भयोंकों जीत लिया, उपसर्गोंको जीत 
लिया, इन्द्रियोंकी जीत लिया, परीषहोंकों जीव लिया, कषायोंको 
जीत लिया, राग-द्ेषको जीत लिया, मोहको जीत लिया और 
सुख-दुःखको जीत लिया उन थोगि-प्रवरोंको नमस्कार है । 

इसके सिवाय, जिस पूज्य देवताके नामपर उनका “जैन”! 
ऐसा नाम-संस्कार हुआ है वह भो “जिन” है, और जिन! 
कहते है. जीतनेवाले ( विजेता ) अथवां जयशीलको---जो कर्म- 
शत्रुओंको निमू ल॒ करके पूर्णरूपसे अपना आध्यात्मिक विकास 
करता है वह जिन' कहलाता है। जिनके उपासक होने अथवा 
जिन-पदको प्राप्त करना सबोको इृष्ट होनेसे जैनियोंका भी लक्ष्य 
वही जय--आध्यात्मिक विजय--पाना है अथवा उसी जयथके 
उन्हें उपासक कहना चाहिये जो भौतिक विषयसे बहुत ऊँचे दर्जे- 
पर है और जिसके आगे भौतिक विजय हाथ बाँघे खड़ी रहती है। 
और इसलिये जय-पूर्वक जिनेद्ध शब्दका व्यवहार करना जैनियोके 
लिये बहुत ही अनुकूल जान पडता है। परन्तु खेद है कि आज 
जैनियोने अपनी इस प्रकृतिको भुला दिया, वे अपने स्वरूपको 
भुलाकर सिहसे गीदड़ बन गये, उन्हें अपने लक्ष्यका ध्यान नही 
रहा और इसीसे वे विजेता न रह कर विजित, पराजित और 
गुलाम बने हुए हैं। वे इन्द्रिय-विषयोंके गुलाम हैं कषायोंके 
गुलाम हैं, परिस्थितियोके गुलाम हैं, रुढ़ियोंके गुलाम हैं, अथवा 
अज्ञानके बशवर्ती होकर बाह्य पदार्थोंके गुलाम हैं। उनमें कोई 
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राजा तक नहीं और न परिस्थितियों तथा रूढ़ियोंको बदलने या 
उनपर विजय प्राप्त करनेकी ही किसीकी इच्छा है। उनके 
हृदय भय-विह्वल और आशाएँ दुबल हैं। ऐसी हालतमे उनसे 
'जयजिनेन्द्र' के व्यवहारका छड़ाना उन्हें और भी अपने कत्तंव्यसे 
च्युत करना है। क्‍या आश्चयं है जो इस 'जयजिनेन्द्र के घोषमें 
ही जेनियोंको कभी अपनी जयशीलताका बोध हो जाय और वे 
अपनी अकमंण्यताको छोड़कर सच्चे हृदयसे जिनेन्द्रका महान्‌ 
जयघोष करते हुए अपने कत्तंव्य-पथपर आरूढ़ हो जायें--अपनी' 
आत्म-निधिको प्राप्त करनेके यत्नमे लग जायें । ऐसा होनेपर जैनी 
आज भी अपने आध्यात्मिक बलने संसारको विजित करके 
जिनेन्द्रकी तरफ उसका हित-साधन कर सकते हें। और इसीलिये 
'जयजिनेन्द्र' के इस पारस्परिक व्यवहारको उठा देना किसी 
तरह भी युक्तिसंगत मालूम नही होता । 

अब मैं भट्टठारक सुरेन्द्रकीतिजीके वक्‍तव्यकों लैता हूँ। 
उन्होंने इस विषयमें जो कुछ लिखा है वह इस प्रकार है--- 
“आजकल विशेषतर जैनजाति पुरुष व स्त्रियोमे परस्पर और 
चिट्‌ठी-पत्रीमे जयजिनेन्द्र बोलने-लिखनेका रिवाज बहुत प्रचलित 
हुआ है। उसका कारण यह है कि कौन-सी जगह कौन-सा 
नमस्कार करना, व रूढ़ी न समझकर जयजिनेन्द्र बोलनेका 
रिवाज पड़ गया है । सो यह रिवाज पूर्वके अनुसार और शास्त्रके 
वचनके अनुसार नही है। शास्त्रोमे ऐसा कहा है :-- 

नमोस्तु गशुरुपे कुयोद्वंदना ब्रह्मचारिणे। 
इच्छाकारं सधमिभ्यों बन्दामीत्यर्जिकादिषु ॥ १॥ 

अर्थ :--गुरुओकी नमोस्तु कहना, ब्रह्ममचारियोको वन्दना 

कहना, साधमियोंको परस्पर इच्छाकार कहना और आयिकाओंको 
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बंदामि कहना चाहिये । गृहस्थियोंकों एवं साधमियोको परस्पर 
जुहार शब्द भी कहा है । 


जिणवरधम्म॑ गहियं हणेइ दुह्व॒टर-कम्माणं । 
रुंधद आसवद्वारं जुद्दारों जिणबरों भणीयं ॥| १ ॥ 
जुगादि ऋषभं देवं हारिणं सबेसंकटान। 
रक्षन्ति सबजीवानां तस्माण्जुह्ारुरुच्यते | २॥ 
श्राद्धा: परस्परं कुयुरिच्छाकारं स्वभावतः ) 
जुहारुरिति लोकेस्मिन्ससकारं खसज्जना:।| ३॥ 


अथ--श्रावरगण परस्परमें एक दूसरेसे इच्छाकार करें 
तथा लोक-व्यवहारमें सज्जनवरगंको जुहारुः इस तरहका नमस्कार 
करना शास्त्रोंमें बतलाया है। सो बोलने, चिंढिठिये तथा पाठ- 
शाला, वोडिग, कन्याशाला, श्राविकाश्रम हर जगह यह पद्धति 
प्रचलित होनी चाहिये । हम बार-बार कहते हैं कि इसका प्रचार 
होना चाहिये ।” 


भट्‌टारकजीके इस संपूर्ण वक्‍तव्यका सार सिर्फ इतना ही है कि 
'जैनियोमें परस्पर जयजिनेन्द्र बोलनेका जो रिवाज है वह पहले- 
के रिवाजके अनुसार नही है और न॒शास्त्र-वचनोंके ही अनुसार 
है । उसका कारण नासमझी है। पहले उनमें इच्छाकार तथा 
जुहारु बोलनेका रिवाज था, शास्त्रोमे भी उसका विधान मिलता 
है ओर इसलिये अब भी उसीका सवंत्र प्रचार होना चाहिये ।' 
आपने प्रमाणमे शास्त्रोके चार पद्य भी उद्धृत किये हैं, परन्तु 
उनकी बाबत यह बतलानेकी कृपा नहीं की कि वे कौन-से शास्त्र- 
के वाक्य हैं अथवा किसके द्वारा रचे गये हैं; और न यही बत- 
लाया कि 'जयजिनेन्द्रका रिवाज कबसे प्रचलित हुआ और किस 
आधारपर वे उसके प्रचलित होनेके समयको निश्चित करनेमें 
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समर्थ हो सके है, जिससे किसी रिवाजके पहले या पोछे प्रचलित 

हीोनेकी बातकी जाँच की जा सकती अथवा यही निश्चय किया 

जा सकता कि वे वाक्य कहाँ तक मान्य किये जानेके योग्य हैं । 

आपने यह भी नही बतलाया कि “जुहारु'का रिवाज इच्छाकार' 

से पहले हुआ या पीछे । यदि पीछे हुआ तो वह पहले रिबाजके 
मोजूद होते हुए क्यों मान्य किया गया ? यदि पहले हुआ तो 
उसकी मौजूदगीमें इच्छाकारके विधानकी क्‍या जरूरत पैदा हुई 
और वह क्यो स्वीकार किया गया ? और यदि दोतोंका विधान 
युगपत्‌ आरम्भ हुआ और युगपत्‌ ही चलता है तो फिर उस 
ग्रन्थमें जुहारुका विधान क्यो नहीं, जिसका “'नमोस्तु' पद्य उद्धृत 
किया गया है ? यदि एकके बाद दूसरा अच्छा रिवाज भी पहले- 
के स्थानपर प्रचलित हुआ करता है और वह आपत्तिके योग्य 
नही होता तो फिर “जयजिनेन्द्र'के रिवाजपर ही आपत्ति कैसी ? 
उसमें कौन-सी बुराई है ? साथ ही, इस बातका भी कोई अच्छा 
स्पष्टीकरण नहीं किया कि दोनोमेसे जुहारुका किस जगह 
और इच्छाकारका कहाँपर व्यवहार होना चाहिये, जिससे 
यहाँ तो उस नासमझीको अवसर न रहता, जिसकी आप जय- 
जिनेन्द्रके सम्बन्धमे शिकायत करते हैं । 


जुहारुकी बाबत जो तीन पद्य आपने उद्घृत किये हैं उनसे 
भी प्रकृत विषयका कोई स्पष्टीकरण नही होता । उनकी स्वगयं- 
स्थिति बहुत कुछ संदिग्ध जान पड़ती है । तीसरे पद्मका जो अर्थ 
भट्टारकजीने किया है वह ठीक नही है । उससे यह पाया जाता 
है कि श्रावकजन परस्परमे तो “इच्छाकार' करें और दूसरे 
( अजैनादि ) सज्जनोंके प्रति उन्हें जुहारु! नामका नमस्कार 
करना चाहिए। परनल्तु मूलमें सज्जना:! पद प्रथमान्त पड़ा है 
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और 'ढ्राद्धा: पदके समकक्ष है। इससे श्रावकगण सज्जन- 
वर्गको जुहारु करे, यह अथें नहीं बनता बल्कि सज्जनजन परस्पर- 
में जुहारु करें, ऐसा अर्थ निकलता है । परल्तु श्रावकजनोंसे भिन्‍न 
दूसरे बे सज्जन-जन कौन-से हैं जिनके लिये परस्परमे जुहारु- 
का यह पृथक विधान किया " गया है, यह बात कुछ समभमे 
नही आती और न इससे श्रावकोमें परस्पर या दूसरोके प्र,त 
जुहारुक़ी बात ही कायम रहती है। अतः इस पद्यफी हालत 
संदिग्ध है और वह प्रकृत विषयका समर्थन करनेके लिये समर्थ 
नही हो सकता । 


रहे शेष दो पद्य, उनकी हालत और भी ज्यादा खराब है । 
वे किसी ग्रन्थ-विशेषके पद्म भी मालूम नही होते; बल्कि 'जुहारु 
की सार्थकता सिद्ध करनेके लिये किसी अनाडीके-द्वारा खंडरूय- 
में गढ़े गये जान पड़ते हैं। इसीसे उनके शब्द-अर्थंका सम्बन्ध 
कुछ ठीक नही बैठता--कहाँ “जुगादि', कहाँ 'ऋषभ्॑ देव हारिणं' 
ये द्वितीयाके एकबचनान्त पद, कहाँ 'रक्षन्ति' बहुबचनान्त क्रिया 
और कहाँ “जुहारः उच्चते” पदोंकी 'जुहाररुच्यते' यह विचित्र 
सृष्टि ( संधि )| व्याकरणकी रीतिसे इन सबकी परस्पर कोई 
संगति नहीं बेठती। इसी तरह गाथाके “जुहारो जिणवरो 
मणीयम्‌” ओर धरम्मं गहियं' पद भी दूषित जान पड़ते है। और 
इसलिये “जुहारु! शब्दकी जिस निरुक्ति-कल्पनाके लिये इन पद्यो- 
की रचना हुई है उसकी भी इनसे यथेष्ट रूपमे कोई सिद्धि नही 
होती । बाकी जुहारुके परस्पर व्यवहारका इनमें कोई विधान 
नही, यह स्पष्ट ही है। यदि ये दोनों पद्य किसी ग्रन्थ-विशेषके 
होते ओर उसमें जुहारुका विधान किया गया होता तो भट्ठारक- 
जी उन पद्योंको भी जरूर साथमें उद्धृत करते । इससे भी ये 
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पद्य किसी ग्रन्थ-विशेषके अंश मालूम नहीं होते । भट्टारकजी 
ने इन दोनो पद्याका कोई अर्थ भी नहीं दिया । नहीं मालूम, 
इसका क्या कारण है और इस तरह क्या बात सिद्ध करनेके लिये 
इन्हे उद्धृत किया गया है ? हाँ, ब्रह्मचारी शीतलप्रसादजीने, 
अपने सम्पादकीय नोटमें, इनका अर्थ जरूर दिया है और यों 
भटटारकजीके लेखकी कमीको पूरा करनेका प्रयत्न किया है । 
आपका वह नोट इस प्रकार है :--- 


“जुहारुका अर्थ ऊपरकी गाथा तथा श्लोकमे यह है कि 
जिनवर-धमको ग्रहण करो, अष्ट कर्मोका नाश करो तथा आख्रव- 
के द्वाकको रोकों। और जु' से युगकी आदि ऋषभदेव, हा' से 
जो सर्व कष्टोको हरने वाले हैं, “र' से जो सबकी रक्षा करते 
हैं । जुहारुका प्राचीन रिवाज मालूम होता है ।”' 


इस नोटमे अन्तका एक वाक्य तो ब्रह्ममचारीजीकी सम्मति- 
का है, बाकी सब गाथा तथा श्लोकका क्रमशः अथे है. परन्तु 
ब्रह्ममचारीजीने गाथाका जो अर्थ किया है वह ठीक नही है। 
गाथामे ऐसा कोई क्रिया-पद नहीं, जिसका अर्थ ग्रहण करो!, 
नाश करो' अथवा “रोको” होवे । जान पड़ता है गाथामे 'धम्मों! 
को 'धम्म॑! लिख देनेसे ही आपको क्रिया-पदोंका अर्थ समझनेमें 
गलती हुई है । और इससे आपने 'धस्मो” के अशुद्ध विशेषण पद 
“गहियं' को भी क्रियापद समझ लिया है। अस्तु, इस गाथाका 
आशय यह होता है कि “ग्रहण किया हुआ जिनवर-धर्म आठ 
दुष्ट-कर्मोकी हनता हैं और आखवके द्वारको रुद्ध ( बन्द ) करता 
है । ( इस तरहपर यह ) जुहारु/ जिनवरका कहा हुआ है। 
गाथाके इस आशयपरसे “जुहारुः शब्दकी कोई निष्पत्ति नहीं 
होती । यदि 'जिनवरधम्मो' का 'जि', हुणेद' का ह' और 
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रथ! का र” ऐसे तीनों पदोंके आद्य अक्षरोंका संग्रह किया 
जावे तो उससे 'जिहरु! होता है--'जुहारः नहीं और इससे 
यह बिलकुल स्पष्ट हो जाता है कि यह गाथा साधारण-बुद्धिके 
किसी अनाड़ीकी बनाई हुई है, जिसने वैसे ही उसके-ह्वारा 
जुहारुके विषयमें अपना मन-समझोता कर लिया है। इसी 
तरहका मन-समझौता अगले “जगादि ऋषभं! नामके पद्ममें 
भी किया गया है, जो व्याकरणकी त्रुटियोंसे बहुत कुछ परिपूर्ण 
है और जिसमे 'जुहारु) की जगह 'जुहार' शब्दका ही प्रतिपादन 
किया गया है। इन्ही अस्त-व्यस्त, संदिग्ध और ग्रन्थादिके प्रमाण- 
रहित पद्योके आधारपर ब्रह्मचारीजीने “जुहारुको प्राचीन 
रिवाज” समझा है और उक्त प्रश्नके उत्तरमें यह कहनेके लिये 
भी वे समर्थ हो सके हैं कि “परस्पर जुहारु करनेका ही कथन 
ठीक है””, यह सब देखकर बडा आश्चयं होता है ? समझमे नही 
आता इन पद्मयोके किस अशपरसे आपने जुहारुके रिवाजका 
और “जय जिनेन्द्र' की अपेक्षा उसकी प्राचीनताका अनुभव किया 
है। क्‍या भगवान महावीर अथवा किसी दूसरे तीथर्थंकरने 
'जुहारु' का उपदेश दिया है और उसकी उक्त प्रकारसे दो भिन्‍न 
व्याख्याएं की हैं, ऐसा किसी मान्य आचार्य-द्वारा निर्मित प्राचीन 
ग्रन्थमे कोई उल्लेख मिलता है ? क्या इतिहाससे यह बात प्रमाणित 
की जा सकती है कि भगवान महावीरके समयमें भी जुहारुका 
प्रचार था ? अथवा केवल संस्कृत-प्राकृतके पद्योमें निबद्ध हो 
जानेसे ही जुहारु' को प्राचीनताकी पदवी प्राप्त हो गई है ? 
यदि ऐसा है तब तो 'जय जिनेन्द्र' के लिये बहुत बडा द्वार खुला 
हैं । और सैकड़ों अच्छे-से-अच्छे पद्म पेश किये जा सकते हैं । इसके 
सिवाय, यदि मान भी लिया जाय कि :जय जिनेन्द्र” का रिवाज 
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जुहारुकी अपेक्षा प्राचीन न होकर अर्वाचीन है तो इतनेपरसे 
ही क्या हो गया ? क्या प्राचीन न होनेपषर उसकी समीचीनता 
नष्ट हो गई ? वह अच्छा, श्रेष्ठ, सच्चा और समुचित व्यवहार 
नहीं रहा ? और क्‍या प्राचीन सभी प्रवृत्तियाँ उपादेय होती 
हैं? संसारी जीवोंकी प्रवृत्तियाँ अनादि कालसे भमिथ्यात्वकी 
ओर हैं--सम्यक्त्वकी प्राप्ति उन्हें बादको होती है! क्‍या 
मिथ्यात्व-प्रवृत्तिके प्राचीन होनेसे ही उसे नहीं छोड़ना चाहिये 
अथवा सम्यक्त्वको नहीं ग्रहण करना चाहिये ? यदि ऐसा कुछ 
नही है, बल्कि प्राचीनतापर समीचीनताकों अधिक महत्त्व प्राप्त 
है, पुरानी प्रवृत्ति उपयुक्त न होने अथवा देश-कालानुसार उप- 
युक्त न रहनेपर, छोड़ी जा सकती है, और उसकी जगह दूसरी 
अनुकूल तथा हितरूप-प्रवृत्ति ग्रहण की जा सकती है---रिवाज 
कोई अटल सिद्धान्त नही होता--तो फिर 'जयजिनेन्द्र पर आपत्ति 
कैसी ? और यह कोरी तथा कल्पित प्राचीनताका मोह कैसा ? 
जैनियोंके लिये 'जयजिनेन्द्र' का व्यवहार एक समीचीन व्यवहार 
है, वर्तमान देश-काल भी उसे चाहता है और इसलिये उसका 
विरोध करना अनुचित है। इस व्यवहारसे जैनियोके सम्यक्त्वमें 
कोई बाधा नही आती, उनके ब्रतोमें भी कोई दृषण नहीं लगता | 
और जैनियोके लिये दे संपूर्ण लौकिक विधियाँ प्रमाण कही गई 
हैं जिनसे उनके सम्यकत्वको हानि न पहुँचती हो या उनके 
ब्रतोमें कोई प्रकारका दोष न लगता हो | जैसा कि श्रीसोमदेव- 
सूरिके निम्न वाक्यसे प्रकट है :--- 
सब एव हि जैनानां प्रमाणं लौकिकों विधि:। 
यत्र सम्यक्त्व-द्वानिने यत्र न ब्रत-दूषणम्‌ ॥ 
--चशस्तिकक । 
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इस दृष्टिसे भी जयजिनेन्द्र' का व्यवहार उत्थधापन किये 
जानेके योग्य नही है---अर्वाचीन मानलेनेपर भी उसका निषेध 
नही किया जा सकता । वह जेनियोके लिए एक सुन्दर, श्रेष्ठ और 
समाचीन व्यवहार होनेकी क्षमता रखता है। जुहारु' को 
अपेक्षा 'जयजिनेन्द्र' का अथे भी बहुत कुछ स्पष्ट तथा व्यक्त 
है। मेरी रायमे 'जुहारः का युग यदि किसी समय था तो बह 
चला गया, अब जयजिनेन्द्र' का युग है। और इसलिए सबोको 
सच्चे हृदयसे परस्परमे 'जयजिनेन्द्र'का व्यवहार करना चाहिये । 

रही इच्छाकार” को बात; इच्छाकार इच्छामि' ऐसा 
उच्चारण करनेको कहते हैं' । और “इच्छामि' का अर्थ होता 
है--इच्छा करता हूँ या चाहता हूँ। परन्तु किस बातकी इच्छा 
करता हूँ अथवा कया चाहता हूँ यह इस शब्दोच्चारणपरसे कुछ 
मालूम नही होता । हो सकता है कि जिस व्यक्ति-विशेषके प्रति 
यह शब्दोच्चारण किया जाय उसके व्यक्तित्वकी इच्छा करना, 
उसके पदस्थ या धामिक जीवनको चाहना, सराहना अथवा वैसे 
होनेकी वाछा करना ही उसके-द्वारा अभीष्ट हो । परन्तु कुछ भी 
हो, इसमे सन्देह नही कि यह शब्द समाजके पारस्परिक व्यवहार- 
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१. इच्छाकार इच्छामीत्येवंविधोच्चारणलक्षणम्‌ । 
--सागारधर्मासत टीका । 


पं० मनाहरलाल शास्त्रीने माणिकचन्द्रग्रन्थमालाके त्रयोदशतवे ग्रन्थ 
( पृष्ठ ६३ ) में इच्छाकारपर टिप्पणी देते हुये लिखा हे--“स्वेच्छया 
जयजिनेन्द्र! 'जुहारुः इत्यादि अथांत्‌ अपनी इच्छासे जयजिनेन्द्र, जुहारु 
इत्यादिका व्यवहार करना इच्छाकार' कहलाता है ।? परन्तु इच्छाकारका 
ऐसा आशय नही है। यदि यह आशय मान लिया जाय तब तो जय- 
जिनेन्द्रके विरोधके लिये फिर कोई बात ही नही रह सकती | 
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में इतना अधिक अप्रचलित है कि उसकी इस स्थितिपरसे यह 
शंका पैदा हुए बिना नहीं रहती कि वह कभी सबंसाधारण 
जनियोके पारस्परिक व्यवहारका एक सामान्य मंत्र रहा है या 
कि नहीं । अस्तु, इस विषयमे जब प्राचीन साहित्यको टटोला 
जाता है तो सोमदेवसुरिके 'यशस्तिलक' ग्रन्थपरसे, जो कि 
शक सम्बत्‌ ८5८१ का बना हुआ है, यह मालूम होता है कि 
“इच्छाकार' का विधान क्षुल्लक-क्षुल्लकके लिए है--अर्थात्‌ 
एक क्षुललक (११ वी प्रतिमाघारक श्रावक ) दूसरे क्षुल्लकको 
'इच्छामि' कहे--दूसरे ब्रती क्रावकींके लिए उसका विधान नहीं, 
उनके लिए मात्र विनय-क्रिया कही गई है । यथा :--- 
अहे द्रुपे नमो5स्तु स्थाद्विरती विनयक्रिया। 
अन्यो5न्यक्षुल्लके चाह मिच्छाकारबच: सदा ॥ 
दुन्द्रनन्दि-आचायं-प्रणीत 'नीतिसार' के निम्न वाक्यसे भी 
इसी आशयकी अभिव्यक्ति तथा पुष्टि होती है :-- 
निम्नन्थानां नमोस्तु स्थादार्यिकाणां च बन्दना | 
श्रावकस्योत्त मस्योच्र रिच्छाकारो 5भिघीयते ॥ 
इसमे क्षुब्लक' शब्दका प्रयोग न करके उसे “उत्तम श्रावक' 
तथा उच्च श्रावक' ऐसे पर्याय-नामोसे उल्लेखित किया गया है । 
बात एक ही है; क्योंकि रत्नकरण्ड्रावकाचारादि ग्रन्योंमे 
'उत्कृष्टा तथा “उत्तम' श्रावककी संज्ञा ११ वी प्रतिमावाले 
श्रावककों दी गई है। जिसके आजकल 'क्षुल्लक' और 'ऐलक' 
ऐसे दो भेद किये जाते हैं और इसलिए क्षुल्लक-ऐदटक दोनोके 
लिए इच्छाकारका विधान है--डूसरे श्रावकोके लिए नहीं, यह 
इस पदसे स्पष्ट जाना जाता है । 
अमितगति-आचार्यके 'उपासकाचार' में, जो कि विक्रमकी 
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११ वीं शताब्दीका बना हुआ है, एक पद्य निम्नप्रकारसे पाया 
जाता है :-- 


इच्छाकारं समाचार संयमा5संयमस्थितः | 
विशुद्धवृत्तिसमि: सारछूम विदधाति प्रियंबद: | <- २ 


यह पद्म उत्कृष्ट श्रावककी चर्याका कथन करते हुए मध्यमें 
दिया गया है--इससे पहले तथा पिछले दोनो पद्योंमें उत्कृष्ट 
श्रावक'का' उल्लेख हैं--ओर इसलिए इस पद्चमें प्रयुक्त हुए 
'संबमासंपमस्थित:: पदका वाच्य उत्कृष्ट श्रावक' जान पड़ता 
है । उसीके लिए इस पद्यमें यह बतलाया गया है कि वह विशुद्ध- 
वृत्तिवालोके साथ “इच्छाकार” नामके समाचारका व्यवहार करे। 
उत्कृष्टभश्रावककी दृष्टिसे विशुद्ध-वृतक्तिवाले मुनि हो सकते हैं । 
प० कल्लप्पा भरमप्पा निटवेने भी, इस पद्चयके मराठो अनुवादमें 
“विशुद्ध-वत्ति निः' पद्मयसे उन्हीका आशय व्यक्त किया है । ज्यादा- 
से-ज्यादा इस पदके-द्वारा क्षुल्लक-ऐलकका भी ग्रहण किया जा 
सकता है और इस तरहपर यह कहा जा सकता है कि अमित- 
गति-आचायेने इस पद्मके-द्वारा उत्कृष्ट श्रावकोके लिए मुनियो- 
के प्रति, अथवा परस्परमे भी, इच्छामि' कहनेका विधान किया 
है । परन्तु यह नही कहा जा सकता है कि जो लोग विशुद्ध-वृत्ति- 
के धारक न होकर साधारण गृहस्थ जैनी हँ---अव्नती अथवा 
पाक्षिक श्रावक हैं--उनके साथ भी इच्छाकारके व्यवहारका 


ब--_--धबक न. नमन. नणाण स्‍ऑिणााा ऑख:खणखखथएआपआए यथा: रा > क 


१. यथा--उत्कृष्टभ्रावकेणेत विधातब्या: प्रयध्नतः । 
उत्कृष्ट: कारयस्यंष मुण्डनं तुण्ड-मुण्डयो: ॥ «१ डे ॥ 


२. यथा--शुद्धाचारसम्पन्न अशा मुर्नीसर इच्छाकार नां वाचा 
समाचारकरितो' 
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वैसा होनेकी इच्छा आदिको व्यक्त करनेका विधान किया 
गया हैं । 

इस तरहपर तीन आचार्योके वाक्योंसे यह स्पष्ट है कि 
'इच्छाकार नामके समाचारका विधान प्राय: क्षुल्लकों अथवा 
११ वी प्रतिमाधारी उत्कृष्ट श्रावकोंके लिए है---साधारण गृहस्थ 
उसके अधिकारी तथा पात्र नहीं हैं ।' जान पड़ता है यही वजह 
है, जो समाजमें इच्छाकारका व्यवहार इतना अधिक अप्रचलित है 
अथवा यो कहिये कि समाज अपने व्यवहारमे उससे परिचित नही 
है और इसीलिये स्वंसाधारण जैनियोंमें अब इच्छाकारके सत्र 
व्यवहारकी प्रेरणा करना कहाँ तक युक्तिसंगत तथा अभिवांछनीय 
हो सकता है, इसे पाठक रवयं समझ सकते है । हाँ, उत्कृष्ट 
श्रावक परस्परमे इच्छाकारका व्यहार करें तो वह ठीक है, उसमें 
हमे कोई आपत्ति नही और न उससे जयजिनेन्द्रकी सर्वमान्यता- 
मे कोई अन्तर पडता है । 


यहाँपर मैं एक वाक्य और भी प्रकट कर देना उचित सम- 
झता हूँ और वह १३ वीं शताब्दीके विद्वान पं० आशाधरजीके 
सागारधर्मामृतका निम्न वाक्य है :-- 


स्वपाणियात्र एब्राक्ति, संशोध्यान्येन योजितम | 
इच्छाकारं समाचार मिथ: सर्बे तु कुबंते ॥ ७-४९ ॥ 


यह पद्म ११वीं प्रतिमा-धारक उत्कृष्ट-क्रावककी चर्याका 
कथन करते हये दिया गया है और इसके उत्तराधेमें यह बतलाया 
गया है कि सब आपसमें 'इच्छाकार' नामका समाचारका व्यवहार 
करते हैं ।” परन्तु वे सब” कौन ? ग्यारह प्रतिमाओके धारक 
संपूर्ण श्रावक या ग्यारहवी प्रतिमाके धारक बे तीनों प्रकारके 
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उत्कृष्ट-भ्रावक, जिनके आशाधरजीने 'एकमिक्षानियम', अनेक- 
भिक्षानियम”' और आये! ऐसे नाम दिये हैं ? प्रकरणको देखते 
तथा उक्त आपचायें-वाक्योकी रोशनीमे इस पद्यके उत्तराधेकों 
पढ़ते हुए यह मालूम होता है कि सर्वे” पदका वाच्य ११वीं 
प्रतिमा-धारक उत्कृष्ट-श्रावक-समृह होना चाहिये । परन्तु आशा- 
धरजीने इस ग्रन्थपर स्वयं टीका भी लिखी है और इसलिये 
उन्होने इस पदका जो अर्थ दिया हो वही मान्य हो सकता है । 
माणिकचन्द्रग्रन्थमालामे वह टीका जिस रूपसे मुद्रित हुई है 
उसम॑ इस पदका अथे । 'एकादशाईपि क्षावका.' दिया है---अर्थात्‌, 
ग्यारह प्रतिमाओके धारक श्रावकोको सब” पदका वाच्य ठहराया 
है। हो सकता है कि यह पाठ कुछ अशुद्ध हो और 'एकादश- 
मस्था:' आदि ऐसे ही किसी पाठकी जगह लिख गया अथवा 
छप गया हो, जिसका अर्थ ग्यारह प्रतिमा न होकर 
ग्यारहवी प्रतिमा होता हो। परन्तु यदि यही पाठ ठीक है 
और प० आशाधघरजीने अपने पदका ऐसा ही अर्थ किया 
है तो कहना होगा कि १० आशाधरजीने प्रतिमाधारी सभी 
नैष्ठिक श्रावकोके लिये परस्पर इच्छाकारका विधान किया 
है और उनके इस कथनसे एक क्षुल्लक तथा ऐलकको भी 
प्रथम प्रतिमाधारी श्रावकोके लिए परस्पर इच्छाकारका विधान 
किया है और उनके इस कथनसे एक क्षुल्लक तथा ऐलकको भी 
प्रथम प्रतिमाधारी श्रावककों 'इच्छामि' कहना चाहिये । ऐसी 
हालतमे आपका यह विधान कौन-से आज्ायें-वाक्यके अनुसार 
है यह कुछ मालूम नही होता । परन्तु वह किसी आचाय॑ं-वाक्यके 
अनुसार हो या-न-हो, इसमे सन्देह नहीं कि आपका यह विधान 
नेष्ठिक ( प्रतिभाधारी ) श्रावकोके लिये है--अकन्नती आदि साधारण 
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गृहस्थों अथवा पाक्षिक श्रावकोके लिये नहीं ।” और समाजमें 
अधिकांश संख्या साधारण गृहस्थों तथा पाक्षिक श्रावकोंकी ही 
पाई जाती है, प्रतिमाधारी श्रावक बहुत ही थोडे हैं, उनकी 
संख्या इनी-गिनी हैं और इसलिये सर्वसाधारण जेनियोको 
परणस्परमे 'इच्छामि' कहनेके लिये प्रेरित करना आशाघरजीके 
इस वाक्यके भी अनुकूल मालूम नहीं होता । उनके कथनानुसार 
प्रतिमाधारी श्रावकोंके लिये ही यह विधि होनी चाहिये--दृूसरे 
गृहस्थ इसके अधिकारी नहीं हैं । 


इस सब कथनसे सर्वंसाधारण जेनियोंके लिए 'जुहारु! तथा 
'इच्छाकार' मे आजकल कोई उपयुक्तता मालूम नहीं होती । 
प्रत्युत इसके, जयजिनेन्द्रका व्यवहार उनके लिये बहुत ही 
उपयोगी तथा समयानुकूल जान पडता है । युक्ति अथवा आगमसे 
भी उसमे कोई विरोध नहीं आता । और इसलिए सबोंको आम- 
'तौरपर हृदयसे 'जयजिनेन्द्र' का व्यवहार करना चाहिये और उसे 
अपने लोक-व्यवहारका एक ऐसा सामान्य जातीय-मतन्र बना लेना 
चाहिये जो सबोको एक सृत्रमे बाँध सके। उनके जयघोषपमें 
परस्पर प्रेमका संचार तथा बन्ध्॒त्वका विकास होना चाहिए 
और साथ ही जगतको उसके हितका आश्वासन मिलना चाहिये । 
एक भट््‌टारक, क्षुल्लक, ऐलक या ब्रह्मचारीको यदि कोई गृहस्थ 
'जयजिनेन्द्र' कहता है तो इससे उनके अप्रसन्त होनेकी कोई 
वजह नही हो सकती । उन्हें अपने उपास्य देव “जिनेन्द्र' का 
जयघोष सुनकर खुश होना चाहिए और उत्तरमे बिना किसी 
संकोचके जिनेन्द्रका जयघोष करके अपने उस आननन्‍्दको व्यक्त 
करना चाहिये अथवा उस जयघोष-द्वारा अपनी जातीयताकी 
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प्रतिध्वनि करनी चाहिए। आशा है सभी सहृदय जेनी जयजिनेरद्र 
की इस उपयोगिताको समझेगे और उसे, अपने व्यवहार-द्वारा 
दृढताके साथ अपनाकर, अपना एक जातीय-मंत्र बना लेनेमें 
भरसक यल करंगे। 


--जेन जगत, २१-५-१६२६ 


उपासना-विषयक समाधान ;७; 


कुछ समय हुआ “उपासनाका ढंग!” नामक एक लेख मैंने 
१६ अगस्त सन्‌ १६२६ के 'जन-जगत”' में प्रकाशित कराया 
था। हालमें उसके विरुद्ध सेठ मोहनलालजी बड़जात्याका एक 
लेख “जन-जगत” के गताडूः नं० ८ में प्रकट हुआ है। इस 
लेखपरसे मुझे यह देखकर खेद हुआ कि, लेख लिखते समय 
बड़जात्याजी अपने उस सद्भावक्रों खो बेठे हैं, जिसकी मैंने 
दण्डविधान-विषयक आपके एक पहले लेखका समाधान करते हुए 
प्रशंसा की थी। मालूम होता है मेरे लेखकों पढकर और उसमें 
अपने चिर-संस्कारोके विरुद्ध कोई बात देखकर आप एकदम 
क्षीममे आ गये हैं और उसी क्षोभकी हालतमें आपके लेखका 
अवतार हुआ है। इसीसे उसमे प्रायः अविचारिता और कुछ 
उद्धतता पाई जाती है--वह किसी विचारक दृष्टि अथवा निर्णय- 
बुद्धिति लिखा हुआ मालूम नहीं होता--और यही बजह है कि 
वह व्यक्तिगत आक्षेपोंकों भी लिये हुए है---उसमे लेखककी 
मंशा और नीयत आदिपर अनुचित आशक्षेप किये गए हैं, जिनको 
सम्पादक “जन जगत” ने भी महसूस किया है और इसीसे उन्हें 
ऐसी लेख-प्रणालीके विरुद्ध एक नोट भी साथमें देना पड़ा । 

दूसरा विरोधी लेख “खण्डेलवाल जन हितेच्छु” के 
२ री सितम्बर १६२६ वाले अद्ूमें प्रकट हुआ है । यह छोटा- 
सा लेख पंडित बनारसीदासजी शास्त्रीका लिखा हुआ है और 
बहुत ही साधारण है। इसमें प्रायः ऐसी कोई विशेष बात नही, 
जो बड़जात्याजीवाले लेखमें न आ गई हो । दोनोंमें ही बिना 
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समझे 'पात्रकेसरी स्तोत्न' के कुछ शइलोकोकी दुहाई दी गई है । 
हाँ, एक बात नोट किये जाने योग्य जरूर है और वह यह कि 
शास्त्रीजी जैन-शास्त्रोंके वाक्योंको छापनेके विरोधी थे, इसीसे 
उन्होने अपने एक लेखमें शास्त्रीय प्रमाणोकों न देते हुए लिखा 
था कि--“आर्प-वाक्य होनेके कारण में यहॉपर शास्त्रीय प्रमाण 
उद्धृत करनेके लिये असमर्थ हूँ । जिन्हे जाननेकी इच्छा हो उन्हें 
मे सहषं बतला सकता हूँ या लिखकर भेज सकता हूँ ।”” परन्तु इस 
लेखमें आपने “'पात्रकेसरो स्तोत्र ' के तीन पद्योको देकर आपषे- 
वाक्यो अथवा शास्त्रीय प्रमाणोकों उद्धृत किया है और इससे 
यह स्पष्ट जाना जाता है कि अब आपको शास्त्र-वाक्योके न 
छुपाने सम्बन्धी अपनी पिछली भूल मालूम पड़ गई है अथवा 
आपके सिरपरसे वह अकुश उठ गया है जिसके कारण आप 
शास्त्रीय प्रमाणोकी न छपानेके लिये मजबूर थे । परन्तु कुछ भी 
हो, इसमे सन्देह नहीं कि भूल जिस वक्‍त भी मालूम पड़ जाय 
और सुधार ली जाय उसी वक्‍त अच्छा है और अनुचित अंकुशका 
उठ जाना सदा ही अभिनन्दनीय होता है । अस्तु । 


ये ही दो लेख हैं जो मेरे लेखके विरोधमे अभीतक मुझे 
उपलब्ध हुए हैं। मैं नहीं चाहता था कि ऐसे व्यर्थंके निः:सार 
लेखोपर कुछ लिखा पढ़ी करके अपने उस कीमती वक्‍तको खराब 
किया जाय जो दूसरे अधिक उपयोगी किसी स्वतन्त्र लेखके 
लिखने या उसकी तैयारी करनेमे ख्चे होता। परन्तु कुछ 
मित्रोका आग्रह है कि इन लेखोसे उत्पन्न होनेवाले भ्रमको जरूर 
दूर कर देना चाहिए, जिससे भोली जनता फिजूलके धोखेमे न 
पड़े । अत: नीचे उसीका यत्न किया जाता है । 


सबसे पहले में अपने पाठकोंको यह बतला देना चाहता हूँ 
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कि उस लेखमें मैने पूजा, भक्ति और आराघना तीनोंकों एक 
'उपासना' नामसे उल्लेखित करते हुए, यह प्रकट किया था 
कि--- आजकल हमारी उपासना बहुत कुछ विक्ृत तथा सदोष 
हो रही है और इसलिये समाजमें उपासनाके जितने अंग और 
ढंग प्रचलित है. उन सबके गुण-दोषोंपर विचार करनेकी बड़ी 
जरूरत है ।” साथ ही, उपासनाके ढंगके सम्बन्धमें यह भी 
बतलाया था कि -- 'उपासनाका वही सब ढंग उपादेय है जिससे 
उपासनाके सिद्धान्तमे --उसके मूल उद्देश्योमें--कुछ भी बाधा 
न॑ आती हो । उसका कोई एंकर निदिष्ट रूप नहीं हो सकता ।”' 
इसके बाद यह नतीजा निकालने हुए कि “उपासनाके जो विधि- 
विधान आज प्रचलित हैं वे बहुत पहले प्राचीन समयमें भी 
प्रचलित थे, ऐसा नहीं कहा जा सकता”” उनमे देश-कालानुसार 
होनेवाले परिवर्तेनोमेंसे कुछका दिगदर्शन भी कराया गया था, 
और इसी दिग्दशनमे वर्ततान उपासना-विधिक्रे कुछ दोषोका 
भी उत्लेख किया गया था--जसे कि, नौकरोसे पूजन कराना, 
मदिरोके निर्माणमें 'लोक-संग्रह' का जो गहरा तत्त्व छिपा हुआ 
था उसे भुलाकर अपनी-अपनी मान-कपाय नामवरीकी इच्छा या 
कुछ मुभीते आदिके खयालसे बिना जरूरत भी एक स्थानपर बहुतसे 
मदिरोका निर्माण करता और उसके-द्वारा सध-शक्तिको बॉट कर 
उक्त तत्त्वकी उपयोगिता अथवा उसकी यश्ेष्ट लाभ पहुँचानेकी 
शक्तिको नष्ट-अश्रष्ट कर देना, मन्दिरोंकी छोटी-छोटी मूरतियोंकी 
समूह-वृद्धिके कारण मूर्तिपरसे परमात्माके ध्यान और चिन्तवनकी 
बातका प्रायः जाते रहना, मूतियोकी निर्माण-विधिमें शिथिलता 
आदिके कारण भद्दी, बेडौल तथा अशास्त्र-सम्मत मूर्तियोंका पाया 
जाना, मंदिरोंमें उपासनाके उद्देश्योंकी सहायक तथा साम्यभावकी. 
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पोषक सामग्रीकी जगह व्यर्थंके आडम्बरोंकी वृद्धि होनेसे उपासनाके 
भावका दिन-पर-दिन कम होते जाना, पृजन-साहित्यका अवनतिकी 
ओर बदल जाना अथवा भावादिककी दृष्टिसे घटिया हो जाना, 
और पूजा करने-करानेवालोका अर्थाववोधके द्वारा परमात्माके 
गुणोमे अनुराग बढ़ानेकी ओर दृष्टि न रखते हुए, अनाप-सनाप 
ऐसे अशुद्ध पाठोका उच्चारण करना जिनसे बिलकुल ही अथथंका 
अनर्थ हो जाता हो अथवा स्तुतिकी जगह भगवानकी निन्‍्दा 
उहरती हो, इस्यांदि । और इस संवके अनन्तर, लेखकों समाप्त 
करते हुए, लिखा थां--- 


“विज्ञ पाठक इतनेपरसे ही समझ सकते हैं कि हमारी 
उपासनाका ढग समय-समयकी हवाके झकोरोसे कितना बदलता 
गया है । उसके बदलनेमे कोई हानि न थी यदि वह उपासना 
तत्त्वके अनुकूल बना रहता । परन्तु ऐसा नही है, वह कितने ही 
अंशोमे उपासनाके मूलसिद्धान्तो तथा उद्देश्योसे गिर गया है, 
जिसका अच्छा अनुभव उपासना तत्त्व ( नामक पुस्तक ) के 
अध्ययनसे हो सकता है। और इसलिए इस समय उसको 
सँभालने, उठाने तथा उद्देश्यानुकूुल बनाकर उसमे फिरसे नव- 
जीवनका सचार करनेकी बडी जरूरत है । समाज-हितैपियोको 
चाहिए कि वे इस विषयमे अपना मौन भग करे, अपनी लेखनी 
उठाएँ, जनताको उपासना-तत्त्वका अच्छा बोध कराते हुए उसकी 
उपासना-विधिके गुणदोपोको बतलाएँ--सम्यक्‌ आलोचना द्वारा 
उन्हें अच्छी तरहसे व्यक्त और स्पष्ट करें--और इस तरहपर 
उपासनाके वर्तमान ढगमे समुचित सुधारको प्रतिष्ठित करनेके 
लिए जी-जानसे प्रयत्न करे । ऐसा होनेपर समाजके उत्थानमें 
बहुत कुछ प्रगति हो सकेगी ।”” ह 
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लेखकके इस सब कथनपरसे कोई भी सहृदय पाठक अथवा 
विचारक लेखककी मंशा, नीयत, अभिप्राय, मन्तव्य, तात्पये 
अथवा आशय-शुद्धिका भले प्रकार अनुभव कर सकता है और 
यह जान सकता है कि उसके हृदयमे समाजकी विकृत तथा दृषित 
उपासनाको सुधारने, ऊँचा उठाने और उसमे प्राण-प्रतिष्छा 
करनेके लिये कितनी अधिक उत्कंठा, चिन्ता तथा तड़फ पाई 
जाती हे, वह मदिर-मूतियो अथवा चैत्य-चैत्यालयोके निर्माणका 
विरोधी नहीं--वैसे विरोधकी तो लेख भरमे कही गध भी नही 
आती---हॉ, उनको बेढगे तरीकेसे अथवा ऐसे तरीकोसे निर्माण 
करनेका विरोधी जरूर है जो उनके या उपासनाके उद्देश्यकी 
सिद्धिमे बाधक हों, और इस विरोधके-द्वारा ही वह उनमे सुब्य- 
वस्था लाना चाहता है जो किसी तरह भी अनुचित नहीं कहा जा 
सकता । जिन विचारशील पाठकोने लेखकके लिखे हुए 'उपासना- 
तत्व' को पढा है, और जिसे पढने तथा पढ़कर उपासनाके 
वर्तमान ढंगकी कितनी ही गिरावटको महसूस करनेकी उक्त 
लेखमे प्रेरणा भी की गई है, वे खूब जानते हैं कि उसमे उपा- 
सनाके विषयको--उसके सिद्धान्त, रहस्य, उद्देश्य, जरूरत और 
बतंमान हालतको--सक्षेपमे, कितनी अच्छी तरहसे दर्शाया गया 
और साथमे, मूर्तिपुजाका कितना ह्ृदयग्राही मडन तथा स्पष्टी- 
करण किया गया है। परन्तु इतनेपर भी बडजात्याजी उक्त 
लेखमे मंदिर-मू्तियोंके विरोधका स्वप्न देखते हैं, लेखकको उनका 
निषेधक्‌ अथवा खडनकर्ता ठहराते हैं और उससे यह पूछनेकी 
धृष्टता करते हैं कि “क्या आपका विचार हमारेमे ढूँढथा पंथ 
चला देनेसे है ।'” यह सब कितना दुःसाहस, अथेका अनर्थे अथवा 
बुद्धिका विपर्यास है, इसे पाठक स्वयं समझ सकते हैं और इस 
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बातकी कल्पना कर सकते हैं कि बडजात्याजीकी इस मन.- 
परिणतिको किस नामसे उल्लेखित किया जाय । में तो क्षोभकी 
हालतमे चित्तकी अस्थिरताके सिवाय इसे और कुछ भी नहीं 
समझता । 


यह सब चित्तकी उस अस्थिरताका ही परिणाम है जो 
बडजात्याजी अपने लेखके शुरूमे तो यह प्रकट करते हैं कि उनकी 
समझमे मेरे लेखका तात्पयें. ( अभिप्राय ) ही नहीं आया---वह 
उनपर स्पष्ट ही नहीं हुआ---और फिर जगह-जगह खुद ही उस 
अभिप्राय अथवा तात्पर्यका उल्लेख करते हुए उसपर इस ढगसे 
कटाक्ष करते हैं, मानो वही मेरा अभिप्राय हे और वह उन्हें 
बिलकुल ही सुनिश्चित रूपसे परिज्ञात है। अन्यथा, मेरे अभि- 
प्रायको बिलकुल ही सुनिश्चितरूपसे समझनेकी हालतमे उनके 
इस लिखनेका कि वह “स्पष्ट समझमे नहीं आया” कुछ भी अर्थ 
नही हो सकता, और न वैसा न समझनेकी हालतमे उन्हे बिना 
उसका स्पष्टीकरण कराए या उसमे विकल्प उठाए उसपर सीधा 
कटाक्ष करनेका कोई अधिकार था। परन्तु क्षोभकी हालतमे 
इन सब बातोंकों सोचे-समशे कौन ? चित्तकी अस्थिरता सब 
कुछ अन्थ करा देती है---उसमे विचार अथवा विवेकको स्थान 
ही नहीं रहता ! 

बड़जात्याजी यह तो स्वीकार करते हैं कि हमारी वत॑ंमान 
उपासना सदोष हो सकती है, परन्तु मैंने उसमे जिन दोषोका 
उल्लेख किया है उन्हे वे दोष नहीं मानते, बल्कि “'प्राचीन 
शास्त्रोक्त-क्रियाओ, पूजा आदिपर अनुचित आश्षेप”” बतलाते हैं | 
और इसलिये यह कहना चाहिये कि बड़जात्याजी नौकरोंसे पूजन 
कराने, मूत्तियोंकी निर्माण-विधिमें शिथिलता लाकर बेढंगी तथा 


/. ४४ 


उपासयना-विषयक सम्राधान २२९ 


अशास्त्रसम्मत मृतियाँ बनवाने ओर अनाप-शनाप अशुद्ध पाठोंका 
उच्चारण कराने आदि उन सभी बातोंका अभिननन्‍्दन करते हैं--- 
उन्हें अच्छी, जरूरी, शास्त्रोक्त और उपासनाकी उद्देश्य-सिद्धिके 
लिए आवश्यक समझते हैं--जो समाजमे प्रचलित हैं और 
जिनको मेने अपने लेखमे दोषरूपसे उल्लेखित किया है। परल्तु 
आपने उन्हें निर्दोष अथवा उपयोगी सिद्ध करनेका कोई 
यत्न नहीं किया--कोई ऐसा आगम-प्रमाण भी पेश नही किया, 
जो नौकरोसे पूजन कराने आदिका विधायक हो--और न 
लेखकके-द्वारा सूचित कए हुए दोषों अथवा स्थिति-प्रदर्शनको 
आप किसी तरहपर गलत ही साबित कर सके हैं, तब केवल 
आपके न माननेमात्रसे ही वे गलत नहीं हो जाते, न समाजकी 
स्थित कुछ अन्यथा हो सकती हे और न सदोप उपासना ही 
कही निर्दोष ठहर सकती है । 

इसी तरहपर बड़जात्याजीने यह तो स्वीकार किया कि हमारे 
देव बुलानेसे आते, बिठलानेस बैठते और ठहरानेसे ठहरते नही हैं, 
परन्तु फिर उन्हें क्यो बुलाया जाता है, क्यो उनकी आह्वानादिक 
किया जाता है और क्यों उनसे यह कहा जाता हे कि तुम अपना 
यज्ञभाग लेकर अब अपने-अपने स्थानपर जाओ । इस शकाका 
आपने कोई समाधान नही किया-- केवल इतना लिख दिया है कि 
ये आह्वानादिक पूजाके पॉच अग हैं, इनमे कुछ दोष नही है ।' 
परन्तु इस लिख देने मात्रसे ही वे पजाके कोई शाश्वत अंग 
नहीं बन जाते और न जैन सिद्धान्तोंकी प्रतिकूलताका आरोपित 
दोष ही उनपरसे दूर हो जाता है। वे किसी समय पूजनके . 
अंग बन गये हैं, यह बात मैंने स्वयं हो अपने लेखमें प्रकट की 
थी, बड़जात्याजीको यदि इसका विरोध दृष्ट था तो उन्हें इस 
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विषयपर काफी प्रकाश डालते हुए यह सिद्ध करना चाहिए था 
कि वे किसी समय जैन-उपासनाके अग नहीं बने, बल्कि 
उसके शाश्वत अंग हैं, अथवा कम-से-कम भगवान महावीरके 
द्वारा उपदिष्ट हुए हैं और उनसे किसी भी जैन-सिद्धान्तका कोई 
विरोध नही आता | परन्तु आपने ऐसा नही किया । अस्तु: में 
तो यह समझता हूँ कि जब जैन-सिद्धान्तानुसार हमारे कर्म- 
विमुक्ति देवता आद्वानादिक करनेपर कहीं आते-जाते नहीं हैं 
और न पूजाका कोई भाव ग्रहण करके प्रसन्न ही होते हैं तब 
उनके विषयमे बुलाने, बिठलाने आदिका यह सब व्यवहार जैन- 
सिद्धान्तोंकी प्रकृतिके कुछ अनुकूल मालूम नही होता, बल्कि हिन्दू 
धमके सिद्धान्तानुसार देवता बुलानेसे आते, बिठलानेसे बैठते और 
प्जनके बाद रुखसत करनेपर खुशी-खुशी अपना यज्ञभाग 
लेकर चले जाते हैं । इसलिये ये बाते हिन्दू-धमंसे, उसके प्राबल्य- 
कालमे, उधार ली हुई जान पडती हैं। और इसीसे इस विषयमे 
हिन्दुओंके अनुकरणकी बात कहीं गई थी। बडजात्याजीको 
यह चिन्ता करनेकी जरूरत नहीं कि बिना सिद्धान्तोंकी अनु- 
कूलता-प्रतिकूलतापर दृष्टि रक्‍खे बैसे ही कोई बात कह दीं 
जायगी । हिन्दुओने भी विभिन्‍नरूपसे अहिसा आदिको कितनी 
ही बाते जैनियोसे, उनके प्राबल्य-कालमे, उधार ली हँै--ससार- 
में यह लेन-देनका व्यवहार प्रायः चला ही करता है । रही भकत- 
द्वारा देवताकों हृदयमे स्थापित करनेकी बात, वह ध्यानका एक 
जुदा ही विषय तथा मार्ग है और उसका उक्त पंचाग पूजा अथवा 
अक्षतादिकमे देवताके आवाहन, स्थापन आदिकसे कोई सम्बन्ध- 
विशेष नही है। वहाँ ध्यानमें देवताके गुणोंकी मूति स्थापित की 

जाती है, उसका चित्र खीचा जाता है, अथवा देवताकों मानस 
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प्रत्यक्ष-द्वारा साक्षात्‌-सा करके उसके गुणोंका चिन्तवन किया 
जाता है, और इसीसे उसके साथमें विसजंनकी कोई क्रिया नहीं 
होती । ध्यानाहृत देवता अविसर्जित ही रहते हैं--उनसे कोई 
नही कहता कि आप अपना यज्ञभाग लेकर अब तशरीफ़ ले. 
जाईये---वे भक्तके चले जाने अथवा यों कहिये कि अनुपयुक्त 
हो जानेपर स्वयं ही जहां-के-तहां हृदयमें विलीन या असत्तर्धान 
हो जाते है'ै। अतः इस विषयकी भी चिन्ताको छोड़कर बड़जात्या- 
जीको मेरे कथनके विपक्षमे कोई ऐसा प्रमाण पेश करना चाहिए 
था जिससे उनकी पचांग पूजाकों शाश्वत पदकी प्राप्ति होती । 
परन्तु अफसोस है कि उन्होने ऐसा कुछ भी नहीं किया | उनका 
यह लिख देना कि “यो तो हमारे देव किसीका कोई सद्धुट मेटते 
नही न किसीको सुख-दु:ख ही देते हैं, पर हम सब उनसे विनती 
आदिमे इस तरहकी प्रार्थना करते रहते हैं” प्रकृत विषयका 
कोई हेतु नही हो सकता, बल्कि उलटा इस बातको सूचित करता 
है कि वे अपनी उस उपासनाका अथवा स्लुति-प्रार्थनादि क्रियाओका 
रहस्य भी नहीं जानते--वैसे ही एक दूसरेकी देखा-देखो किया 
करते हैं---ओर इसलिये उससे यथेष्ट लाभ भी नही उठा सकते । 
हाँ, उन्होने पूृजाके इन अंगो तथा द्रव्यादिको गृहस्थके लिये अब- 
लम्बन बतलाते हुए, देव-शास्त्र-गुरु-पूजासे 'द्रव्यस्प शुद्धिमधिगम्थ' 
नामका एक पद्य जरूर उद्धृत किया है। परन्तु इससे मेरे उस 
कथनका कोई विरोध नही होता जो उपासनाके ढंगसें क्रमिक 
परिवतं॑नसे सम्बन्ध रखता है और जिसके समथंनमें अमितगति- 
आचायंका-- 


बचोविग्नहसंकोचो द्रव्यपूजा निगधते। 
तत्र मानससंकोीचो भावपूजा पुरातनेः।॥ 
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यह पद्य भी दिया गया था; और न उसमें आवाहन, विसजंना- 
दिकको गृहस्थके लिए कोई आलम्बन ही बतलाया है, बल्कि 
इनका नामोल्लेख तक नहीं, केवल आलम्बनानि विविधानि' ऐसे 
सामान्य पदोका प्रयोग किया गया है । जिनसे उन आवाहनादिक 
पाँचो अंगोका ग्रहण कोई लाजिमी नही आता । अच्छे आलम्बन 
तो मूति और विविध-स्तुति-स्तोत्रादिक हैं, उनका ग्रहण उक्त पदोसे 
क्यों ते समझ लिया जाय ? और इसी तरहपर द्रव्यस्थ शुद्धि 
पदोका वाच्य उस शरोर तथा वचनकी शुद्धिकों क्यों न मान 
लिया जाय, जिसका अमितगति-आचायं-द्वारा उल्लेखित प्राचीन 
द्रव्यपूुजासे खास सम्बन्ध है? इसका बड़जात्याजीने कोई 
स्पष्टीकरण नहों किया । तब उन्होने उक्त श्लोककों पेश करके 
क्या नतीजा निकाला और कया सिद्ध किया, यह कुछ समझमे 
नहीं आता । इसके सिवाय, मैने अपने लेखमे प्रचलित द्रव्यप॒जाका 
कोई खास विरोध भी नहीं किया था जिसके विपक्षम ही किसी 
तरहपर उक्त श्लोकको पेश किया जा सकता, बल्कि अमितगति- 
आचायेके उक्त पद्यके बाद जो एक वाक्य दिया है, उसमे 
“पजाने जोर पकड़ा” इन णब्दोका व्यवहार करके यह साफ 
ध्वनित किया है कि नैवेद्य-दीप-धूपबाली पूजाके जोर पकड़नेसे 
पहले भी उसका किसी-न-किसी रूपमे कुछ अस्तित्व जरूर था, 
तभी उसके लिये “जोर पकडा”” ऐसे शब्दोका प्रयोग किया गया 
है । और यदि विरोध किया भी होता तब भी उक्त श्लोक 
उसके विपक्षमें उस वक्‍ततक कार्यकारी नहीं हो सकता था 
जबतक कि यह सिद्ध न कर दिया जाता कि जिस पूजा-पुस्तकका 
यह श्लोक है वह अमितगति-आचार्य ( विक्रमकी ११वीं 
शताब्दी ) से बहुत पहलेकी अथवा अंग-पूर्वादिके पाठी पुरातन 
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आचार्योके समयकी बनी हुई है। परल्तू ऐसा' कुछ भी सिद्ध 
नहीं किया और न वह पूजा उतनी अधिक प्राचीन है । अतः 
उक्त श्लोकका उद्धत करना किसी तरह भी उपयुक्त अथवा 
बडजात्याजीके साध्यकी सिद्धि करनेवाला मालूम नही होता । 

एक बात यहॉपर और भी प्रकट कर देनेकी है और वह यह 
कि मैने अपने लेखमे कही भी यह नहीं लिखा था कि पूजनकी 
पुस्तके नाना छदो अथवा कवितामे न होना चाहिए और न यही 
प्रतिपादन किया था कि गाने-बजानेके साथमे पूजा-भकति नहीं 
बन सकती या पूजा-भक्तिके साथमे गाने-बजानेका स्ंधथा निषेध 
है, बल्कि वर्तमान लोक-रुचि और लोक-प्रवृत्तिका उल्लेख करते 
हुए इतना लिखा था कि-- 

“आजकल वे ही पूजा-पुस्तके ज्यादा पसद की जाती हैं जो 
अपनी छंद:सृष्टिकी दृष्टिसे गाने-बजानेमें अधिक उपयोगी होती 
हैं, चाहे, उनका साहित्य और उसमे उपासनाका भाव कितना 
ही घटिया क्यो न हो। लोगोका ध्यान प्राय: स्वर, ताल और 
लयकी ओर ही विशेष रहता हे---अर्थावबीधके-द्वारा परमात्माके 
गुणीमे अनुराग वढ़ानेकी ओर नहीं। इसीसे कितनी ही बार 
प्ूजकोको--पूजा करने-करानेवालोको---अनाप-सनाप ऐसे अशुद्ध 
पाठोका उच्चारण करते हुए देखा गया है जिनसे अर्थंका बिलकुल 
ही अनर्थ हो जाता है अथवा स्तुतिके स्थानमें भगवान्‌की निन्दा 
ठहरती है। परन्तु उन स्वर, तालमे मस्त बुद्धओको उसका कुछ भी 
भान नही होता। उपासनाके ढगकी यह कितनी विचित्र स्थिति है |”! 

और इसपरसे सहृदय पाठक स्वयं समझ सकते हैं कि 
इसमें दोनो बातोंका कोई निषेध नही है और न हो सकता है, 
क्योकि जिन छदोंमे घटिया साहित्य लिखा जाता है उन्हीमें अच्छा 
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भावपुर्ण बढ़िया साहित्य भी लिखा जा सकता है और जिन पूजा- 
पाठोको बिना समझे-बूमे और बिना परमात्मामे अनुराग बढ़ाए 
अशुद्धरूपसे महज़ जाब्तापूरीके तौरपर अनाप-सनाप उच्चारण 
किया जाता है उन्हीको उनका अथ समझते और परमात्माके 
गुणोमें अनुराग बढाते हुए शुद्धरूपसे गाजे-बाजेके साथ भी 
उच्चारण किया जा सकता है--गाना, बजाना उसमे कोई खास 
तौरपर कोई बाधक नहीं हो सकता, बशतें कि पूजकका ध्यान 
परमात्माके गुणोमे अनुराग बढानेकी ओर विशेष हो---और 
इसलिये लेखकका उक्त लिखना प्जा-साहित्यको ऊंचा उठाने 


तथा पूजकोकी वर्तमान प्रवृत्तिमें सत्सुधारको प्रतिष्ठित कराकर 
उन्हे सच्चा पूजक बनानेकी सत्कामनाकों लिये हुए है। परन्तु 
बडजात्याजीकी समझ विलक्षण है । आप उक्त लिखनेको “पूजाके 
समय गायन वादित्र आदिपर तथा पूजनके छंद, कविता आदि- 
पर आक्षेप'” समझते हैं ! और फिर इस स्वत. कह्पित आक्षेप 
अथवा निपेधका इस तरहपर निराकरण करते हैं कि छंद 
आदिकी बात तो रुचिके अनुसार होती है उसमे क्‍या दोष आता 
है ? संस्क्रतमें भी तो भाँति-भाँतिके श्लोक हैं, और इसी तरह 
गीत-वादित्र होनेमे भी कोई दोष नहीं आता ।' साथ ही, गीत- 
वादित्रके समर्थनमे 'त्रिलोकसार'की एक गाथा (दिव्वफलपुप्फहत्था) 
और 'सिद्धान्तसार'के कुछ श्लोक ( 'अभिषेकमहं' आदि ) भी पेश 
करते हैं, जिनमे देवताओं-ह्ारा भगवान्‌के अभिषेक-पृजनका कुछ 
वर्णन है । यह सब देखकर मुझे बड़जात्याजीकी बुद्धिपर बड़ा ही 
आश्चये होता है । मैं पूछता हूँ इन सब श्लोकोमे यह कहाँ लिखा 
है कि वह गाना-बजाना बिना अर्थावबोधके और बिना प्रमात्माके 
गुणोंमें अनुराग बढ़ाए होता था अथवा देवतालोग अनाप-सनाप 
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अशुद्ध पाठोंका उच्चारण करते थे या उनके पूजा-पाठोंका भाव 
घटिया होता था ? यदि ऐसा कुछ नहीं लिखा तो फिर इन 
एइलोकोके पेश करनेसे नतीजा ? मेरा आक्षेप कोई गाने-बजानेपर 
नही था, बल्कि अर्थावबोधके-द्वारा परमात्माके गुणोंमे अनुराग न 
बढ़ानेपर अथवा अथेका अनर्थं करनेवाले या स्तुतिको निन्‍दा बना 
देनेवालै अशुद्ध पाठोके उच्चारणपर था, जिसका उक्त श्लोकोसे 
कोई निराकरण नहीं होता । खेद है जिन लोगोंकों इतनी भी 
खबर नही पडती कि आक्षेप किधर है और हम उसका विरोध 
किधरसे कर रहे हैं वे भी ऐसे लेखोपर आपत्ति करने बेठ जाते 
हैं जो बहुत कुछ जाँच-तोलके बाद लिखे होते हैं ! 

रही बुद्धुओ' शब्दके प्रयोगकी बात, बडजात्याजीको शिका- 
यत है कि 'स्वर-तालमे मस्त होनेवालोके लिए” इस शब्दका 
व्यवहार ठीक नहीं हुआ-वह असभ्यताका द्योतक है--परन्तु 
में कहता हूं कि यह शब्द सभी स्वर-तालमे मस्त होनेवालेके 
लिए व्यवहृत नही हुआ, बल्कि उन ह्वर-तालमे मस्त होते- 
वालोके लिए, व्यवहत किया गया है 'जो परमात्माके गुणोमें 
अनुरक्त न होकर बिना समझे-बूझे अनाप-सनाप ऐसे अशुद्ध 
पाठोका उच्चारण करते हुए देखे गये हैं जिनसे अ्थंका बिलकुल 
ही अनर्थे हो जाता है अथवा स्तुतिके स्थानमे भगवान्‌की निन्‍्दा 
ठहरती है'' और इसीसे 'स्वर-तालमें मस्त' से पहले “उन' 
शब्दका प्रयोग किया गया था जिसे बड़जात्याजीने अपने लेखमे न 


१. एक बार एक पूजक महाशय भगवानकी स्तुति पढ़ते हुए उन्हें 
कह रहे थे--'सब महिमामुक्त ( युक्त ) बिकल्पयुक्त ( मुक्त ) | देखिए 
कितनी बढिया अथवा सुन्दर स्तुति है !! इस तरहके सेकड़ो अनुभूत 
उदाहरण पेश किये जा सकते हैं । 
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मालुम क्‍यों छोड़ दिया । ऐसे लोगोंके लिये खोज करनेपर भी 
सुझे इससे अच्छा पूर्ण अर्थका द्योतक कोई दूसरा एक शब्द नही 
मिला । इस शब्दमे अज्ञानभावके साथ भोलापन मिला हुआ है 
ओर यही मुझे उनके सम्बन्धमे व्यक्त करना था। इसीसे मैंने 
मूढ़, जड या विवेकशून्य आदि दूसरे कठोर शब्दोंका प्रयोग न 
करके उनकी स्थितिके अनुकूल इस कोमल शब्दका व्यवहार 
किया है। यदि सन्मार्गंपर लानेके उद्देश्यसे ऐसे शब्दोका व्यवहार- 
भी असभ्यतामे परिगणित होने लगे तब तो शास्त्रकारोने जो इन्द्रिय- 
विषय-लोलुपी आदि मनुष्पोको 'गृद्ध/ जेसे नामोसे अभिहित 
या उल्लेखित किया है, उनकी असभ्यता और असयत भाषाका 
तो फिर कुछ ठिकाना ही न रहे, इसे बडजात्याजी स्वय सोच 
सकते हैं। में तो यह समझता हूँ कि जिस प्रकारसे एक वृद्ध 
तथा अच्छे ज्ञानी पुरुषोंको भी उस विषयमे बालक” कहा जाता 
हे जिसमे वह अनभ्यस्त होता है, उसी प्रकारसे उन पूजकोको, 
दूसरे विषयोभ उनके महाप्रवीण तथा चतुर होनेपर भी, अपनी 
उस दशाम बुद्ध' वहनता ज्यादा उपयुक्त मालूम होता हे । यह 
नाम उनके उस रवरूपका अच्छा द्योतक है । 


लेखके आपत्तिजनक अंशपर विचार : 

भेंने उस लेखमे' यह प्रकट करते हुए कि '“उपासनाका वही 
सब ढंग उपादेय है जिससे उपासनाके सिद्धान्तमे--उसके मूल 
उद्देश्योमें--कुछ भी बाधा न आती हो” और तदनन्तर ही, यह 


बतलाते हुए कि “उसका कोई एक निर्दिष्ट रूप नहीं हो सकता”' 
लिखा था :-- 


आन). थ-बन-++.--3+--+ अ्नन-»--- जे ञ ना ऑन नमन 3 अजन्‍न "ल्‍अनिनाओ--ा 


१, देखो १६ अगस्त, सन्‌ १९२६ का "जैन जगत”, अंक नं० १। 
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“भगवान्‌ जिनेन्द्रदेवने भी, अपनी दिव्य-ध्वनि द्वारा, उसका 
( उपासनाके ढंगका ) कोई एक रूप निर्दिष्ट नहीं किया । बल्कि 
उन्होंने तो यह भी नहीं कहा कि तुम मेरी उपासना करना, मेरी 
मूति बनाना और मेरे लिये मन्दिर खड़ा करना । यह सब मन्दिर- 
मूर्तिका निर्माण और उपासनाके लिये तरह-तरहके विधि-विधानोका 
अनुष्ठान स्वय भक्तजनो---श्रावकोके-द्वारा अपनी-अपनी भक्ति, 
रुचि तथा शक्ति आदिके अनुसार कल्पित किया गया है और जो 
समय पाकर रूढ़ होता गया, जैसा कि श्रीपात्रकेसरी स्वामीके 
निम्न वाक्यसे ध्वनित है--- 

“विमो क्षसु ब-चैत्य-दा न-परिपूजनाञा त्मिका: 

क्रिया बहुविध-सुम्रन्मरणपीडनाहेतयव: । 

स्वया ज्वल्ठिनकेबलन न हि देशिता: 

किन्तु तास्त्रयि प्रसृत-मक्तिमि: स्वयमनुषछ्ठिता: श्रावके.? ॥|३७॥ 

साथ ही, पात्रक्रेसरीस्नोन्रके इस पद्यका भावानुवाद भी 
एक फुटनोटके रूपमे यों दे दिया था--- 


“विमोक्ष-सुखके लिये चैत्य-चेत्यालयादिका निर्माण, दानका 
देना, पूजनका करना इत्यादि रूपसे अथवा इन्हें लक्ष्य करके 
जितनी क्रियाएं की जाती हैं और जो अनेक प्रकारसे त्रस, स्थावर 
जीवों ( प्राणियों ) के मरण तथा पीडनकी कारणीभूत हैं. उन 
सब क्रियाओका, हे केवली भगवान्‌ ! आपने उपदेश नहीं दिया, 
किन्तु आपके भकतजन श्रावकोने स्वयं ही ( आपकी भक्ति 
आदिके वश होकर ) उनका अनुष्ठान किया है--उन्हे अपने 
व्यवहारके लिये कल्पित किया है ।”! 


मेरे इस लिखनेपर ही मोहतलालजी बड़जात्या बिगड़ गये 
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हैं--भगवानने नहीं कहा किन्तु भकक्‍तजनोंने स्वर्य ही उन 
क्रियाओंको कल्पित किया है, यह बात उन्हे खासतौरपर असह्य 
हो पड़ी है और उनका चित्त स्थिर रहा मालूम नही होता । 
जान पड़ता है उन्होने इस लेखकों विक्ृत-दृष्टिसि अवलोकन किया 
है, इसीसे भगवानकी शिकायत, भगवानको दोष लगानेका 
अभिप्राय, मदिर-मूततियों और दान-पूजादिक क्रियाओका निषेध 
तथा खण्डन और लेखककी बदनीयती आदिकी न मालूम कितनी 
विनासिर-पैरकी बाते उन्हे इसमे नजर आने लगी हैं, और 
साथ ही, जिनेद्धके उपदेश-आदेशमें भेद आदिकी न जाने कितनी 
व्यर्थ कल्पनाएँ उत्पन्त होकर उनके सामने नाचने लगी हैं । 
अन्यथा---सम्यकदृष्टि अथवा अविक्ृत-ज्ञाननेत्रसे अवलोकन करने- 
पर --ये सब बातें उन्हे लेख भरमे कही भी दिखलाई न पडती 
और न इतना श्रान्तचत्त ही होना पडता जिससे आप एकदम सारे 
लेखका ही-सिरसे पैरतक-विना सोचे-समझे निषेध करने बैठ जाते 
और वतंमान उपासना-विधिकी किसी भी त्रुटिकों त्रुटि अथवा 
दोपको दोष मानकर न देते । और तो क्या, आपको यह श्रान्त- 
चित्तता यहा तक बढ़ी है कि उसने लेखकके-द्वारा प्रयुक्त हुए 
'कल्पित' शब्दके अर्थमें भी आपको श्रान्ति उपस्थित कर दी है 
और आप गालबन यह समझने लगे हैं कि वह झूठे अथवा 
बनावटी अथेमे प्रयुक्त हुआ है; इसीसे 'मनगढ़न्त' शब्दके-द्वारा 
आपने उसे उल्लेखित ( नामाद्ित ) किया है और आश्चर्यके 
साथ यह वाक्य भी कहा है कि “मुख्तारजीने 'अनुष्ठित:' का अर्थ 
'कल्पित किया' लिखा सो न जाने अनुष्ठानका अर्थ कल्पना कहाँ- 
से कर लिया ।” शास्त्री बनारसीदासजी भी इस शब्द-प्रयोगपर 
कुछ चौके हैं ओर उन्होने कल्पितको 'स्वेच्छा कल्पित” लिखकर 
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अपने हृदयका भी कुछ ऐसा ही भाव व्यक्त किया है । अतः पहले 
इस अथं-विषयक अभ्रान्तिका ही निरसन किया जाता है-- 


जो कल्प, कल्पन अथवा कल्पना किया गया हो उसे 'कल्पित'” 
कहते हैं, क्लुप्त भी उसीका नामान्तर है; और वे सब शब्द क्लूप 
धातुसे भिन्‍न-भिन्‍त प्रत्यय लगकर बने हैं । शब्दकल्पद्रम कोशमे 
क्ल्प:' का अथे सबसे पहले विधि.” दिया है और कत्प्यते 
विधीयते असो कल्पः:” ऐसी उसकी निरुक्ति भी दी है, इससे 
कल्पका प्रधान' अथे विधि” जान पडता है । अमरकोशमे भी 
“कल्पे बिधिकमो' पदके-द्वारा कल्पका विधि अर्थ सूचित किया है 
और हेमचन्द्र तथा श्रीधर नामके जनाचार्योने भी अपने-अपने 
कोशोमे उक्तविधि अर्थका प्रतिपादन किया है । यथा --- 


कलपो विकलपे कल्पद्रों संवर्ते ब्रह्मवासरे । 
शास्त्रे न्‍्याये विधो ' '*'' इति हेमचन्द्र । 
कल्पो ब्रह्मदिने न्‍्याये प्रलये विधिशातयों: । 


-5हति श्रीधरः । 


इसके सिवाय, शब्दकल्पद्रुममे कल्पनाका अर्थ 'रचना', 
'सज्जना' तथा “अनुमिति.', कल्पनका क्लृप्ति', कल्पितका 
“रचित' तथा 'सज्जित' और क्लृप्तका अर्थ “नियत' तथा 'कृत- 
कल्पन' भी दिया है ! वामन शिवराम आप्टेके कोशमे भी इन 
अर्थोका उल्लेख मिलता है, उन्होने कल्पित और कलुप्त शब्दोंका 
अर्थ साफतौरपर 77972, 70806, (80॥]0706, 7076०, 
?7०७ए०४०७0, 6076, 20476९8१ए, 60०9०, (५४8४७७०, 
ए7007०७१, ॥560, ४७४॥।९९, ५॥०प९॥॥ 04, 77907960, 
787760, 880छ७%760 और 36॥68777060 दिया है । 
और इन सब अर्थोपरसे यह स्पष्ट जाना जाता है कि 'कल्पित” 
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शब्द विधिकृत, विधानकृत, कृत, घटित, रचित, निर्मित, सज्जित, 
प्रस्तुत, योजित, विचारित, आबविष्कृत, उत्पादित, व्यवस्थित, 
स्थापित नियत, स्थिरीकृत, निश्चित, निर्णीत अथवा निर्धारित 
जसे आशयके लिये प्रयुक्त होता है ।' लेखकने भी यथायोग्य ऐसे 
ही आशयको लेकर उसका प्रयोग किया है---झूठे, बनावटी' अथवा 
मनगढन्त अर्थका उस शब्द-प्रयोगसे कुछ भी सम्बन्ध नही है; और 
यह बात ऊपर उद्धृत किये हुए लेखाशपरसे सुदृष्टियोंको सहज ही 
मे मालूम पड सकती हे--बहाँ 'कल्पित किया” का स्पष्ट आशय 
स्थिर किया, निश्चित किया, निर्धारित किया, नियोजित किया, 
स्थापित किया, अथवा विधिकृत किया ऐसा है । बडजात्याजीको 
इतनी भी खबर नही पड़ी कि जब किसी कल्पनाकों झूठी अथवा 
कल्पितार्थेको दृपित प्रतिपादन करना होता है तब उसके लिये आम- 
तौरपर मिथ्या कल्पना, असत्‌ कल्पना अथवा स्वकपोलकल्पित जसे 
शब्दोका प्रयोग किया जाता है--खाली कल्पना अथवा कल्पित 
कह देनेसे ही काम नही चलता, क्योकि कल्पना सत्‌ असत्‌ 
दोनो प्रकारकी होती है और तदनुमार कल्पितार्थ भी दूषित और 
अदूषित उभय प्रकारका ठहरता है---उकत लेखमे कही भी वैसे 
शब्दोका कोई प्रयोग नही है और न 'कल्पित' शब्दसे पहले कोई 
विशेषण पद ही लगा हुआ है, तब उसके प्रतिपाद्य विषयको झूठा, 
बनावटी अथवा मनगहन्त' कैसे समझ लिया गया ? क्या श्रावक 
लोग कोई अच्छी कल्पना नही कर सकते, कोई अच्छी ईजाद 
नही कर सकते या अपनी भक्तिके लिये कोई अच्छा प्रशस्त मार्ग 

नही निकाल सकते ? क्‍या इस विषयमे वे जड़-मशीनोकी तरह 


१ देखो आप्टे साहबके दोनों कोश ( १ संस्कृत-इज्ञलिश डिक्शनरी 
ओर २ इज्जलिश-संस्कृत डिक्शनरी )। 


श्र उपासना-विषयक समाधान २४१ 


बिलकुल ही परतन्त्र हैं? और क्या उनकी भक्ति महज टकसाली-- 
एक ही साँचेमे ढली हुई--या जाब्तापूरी ही होती है ? यदि 
ऐसा है तब तो उन्हें भक्त और उनकी उस भक्तिकों भक्ति कहना, 
भक्त तथा भक्ति शब्दोंका दुरुपयोग करना है; और यदि वैसा 
नही है, बल्कि भकतजन अपनी भक्तिको पुष्ट करने, चरितार्थ 
बनाने और विकसित तथा पललवित करनेके लिये अनेक प्रकारकी 
नई-नई योजनाएँ तैयार कर सकते हैं और इसलिये उपासनाके 
ढंगका कोई सा्वदेशिक और सावंकालिक एक निदिष्ट रूप नहीं 
हो सकता, तो फिर मेरे 'कल्पित' शब्दपर इतना अधिक चौंकने- 
की क्‍या जरूरत थी ? क्या इतनेपर भी बड़जात्याजी कल्पितका 
अर्थ केवल “मनगढ़न्त” ही समझते हैं ? यदि ऐसा है तो मैं 
नमूनेके तौरपर कुछ पद्य आपके सामने रखता हैँ और फिर 
पूछता हैँ कि इनमें प्रयुक्त हुए 'कल्पित” शब्दका अर्थ क्‍या 
'मनगढ़न्त' ही है ? 

सुरेन्द्रपरिकल्पितं बृहदनध्यसिहासनं, 

तथाउ5तपनिवारणत्रयमथोल्लसच्चामरम । 

बशं च भुवनत्रयं॑ निरूपमा च निःसंगता, 

न संगतमिदं द्वयं त्वयि तथापि संगरछते ॥ ६ ॥। 


“-पान्नकेसरीस्तोश्र । 
मुनिभ्य: शाकपिण्डोडपि भकक्‍त्या काले प्रकल्पित: । 
भवेदगण्यपुण्याथे भक्तिश्विन्तामणियंथा | 

-यशस्तिकक 


या च पूजा मुनीन्द्राणां नित्यदानानुषद्धिनी । 
सच नित्यमहो क्षेयो यथाशक्त्युपकल्पित:॥ २॥ 
“--आदिपुराण । 
यदि बड़जात्याजीकी समझके अनुसार “कल्पित” का अर्थ 


मनगढ़न्त ही है तो उन्हें यह कहना होगा कि पात्रकेसरीस्तोत्रवाले 
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पद्यमे सुरेन्द्र-द्वारा जिस बहुमूल्य बृहत्‌ सिंहासन तथा छंत्र-चमर 
विभूतिके रचे जानेका उल्लेख हैं उसे वे वास्तविक न' समझकर 
मनगढ़न्त” समझते हैं, यशस्तिलकवाले पद्यमे मुनियोके लिये 
समयपर भक्तिपुर्वक योजना किये हुए जिस शाकपिण्डको 
अगण्य-पृण्यका कारण बतलाया है उसे भी आप 'मनगढ़न्त' मानते 
हैं और इसी तरहपर आदिपुराणवाले पद्यमे दान देते समय 
यथाशक्ति अनुष्ठान अथवा विधान की गई मुवीन्द्रोकी पूजाको जो 
“नित्यमह' (नित्य पूजन ) कहा गया है उसको भी आप 'मनगढ़न्त' 
बतलाते है'.। यदि आप ऐसा कहनेके लिये तैयार नहीं हैं और 
न आपको इन पद्योमे प्रयुक्त हार कल्पित शब्दका वैसा अर्थ ही 
इप्ट है बल्कि आप 'परिकल्पित' का अर्थ 'रचित' समझते हैं, 
जैसा कि उस स्तोत्रकी टीकामे भी लिखा है और 'प्रकल्पित' से 
प्रयोजित” का तथा 'उपकल्पित” से “अनुष्ठित”' का आशय लेते 
है तो फिर भेरेद्वारा प्रयुक्त हुए 'कल्पितः शब्दपर आपकी 
आपत्ति कैसी ? शायद इसपर बडजात्याजी यह कहने लगे कि 
इन पद्मयोमे कल्पित शब्दका जो प्रयोग हुआ है वह क्रमश. परि, प्र 
और उप नामके उपसर्गोकी साथमे लेकर हुआ है, इसीसे हम 
यहाँपर उसका वैसा ( मनगढन्त ) अर्थ माननेके लिये बाध्य नही 
हैं। परन्तु यह कहना, यद्यपि, विद्वानोकी दृष्टिमे कुछ भी मूल्य 
नहीं रखता, क्योकि ये उपसर्ग प्रकृत शब्दके मूल अथेकों बदलने 
अथवा अन्यथा करनेवाले नहीं हैं, फिर भी मैं आपके तथा 
साधारण जनताके संतोषा््थ एक पद्य और भी पेश किये देता हैं 
जिसमें बिना किसी उपसगंको साथमे लिये शुद्ध 'कल्पित' शब्दका 
प्रयोग है और वह पद्य इस प्रकार है :-- 
ता' शासनाधिरक्षाथ कल्पिताः परमागमे । 
अतो यज्ञांशदानेन माननीया: सुदेष्टिमिः ॥ 
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यह पद्म श्रीसोमदेवसूरि-विरचित यशस्तिलक ग्रन्थके आठवें 
आश्वासका है और इसमें कुछ देवताओकी बाबत यह बतलाया 
गया है कि वे शासनकी रक्षाके लिये परमागममें 'कल्पित' किये 
गये हैं । यदि कल्पितका अर्थ 'मनगरढ़न्त' हो है तो बडजात्याजीको 
इस श्लोकके आधारपर यह भी मानना पड़ेगा कि जैनागममें कुछ 
बातें यो ही झूठ-मूठ 'मनगढन्त” भी भरी हुई अथवा लिखी हुई 
हैं, और इस तरहपर उनकी आपत्ति उन्‍्हीके गलेका हार बन 
जायगी और उन्हें लेने-क्रे-देने पड़ जायेगे । 

रही अनुष्ठित' का अर्थ 'कल्पित' लिखनेकी बात, वह 
बिलकुल ठीक है--प्रकरणको देखते हुए, कल्पितके उपयुंक्त 
अर्थोपरसे उसमें जग भी विरोध नही आता--उसपर आश्चय॑ 
प्रकट करना अपनी निरी अनभिनज्ञता व्यक्त करना है। इस 
विषयमे में सिफ इतना ही बतला देना काफी समझता हूँ कि 
बडजात्याजीने अपने लेखमे 'त्वया त्वदुषदेशकारिं' नामका जो 
एक पद्य पात्रकेसरीस्तोत्रसे उद्धृत किया हे उसमे “विधि! 
शब्दका भी प्रयोग हुआ है और विधिका अर्थ टीकाकारने “विधि- 
रनुष्ठानम' इस वाक्यके-द्वारा अनुष्ठान' दिया है। इससे 
अनुष्ठितका अर्थ 'विधिक्ृत' हुआं और विधिकृत तथा कल्पित 
दोनों एकार्थंवाचक शब्द हैं, यह बात ऊपर सिद्ध की जा चुकी 
है। अत, अनुष्ठित' का अर्थ कल्पितः करना आपत्तिक्े 
योग्य नही । 

इसके सिवाय, एक बात और भी बतला देनेकी है और बह 
यह है कि बड़जात्याजीने अनुष्ठित:' पदका अर्थ निर्माण करलीः 
दिया है और यह अर्थ 'निर्मित' शब्दके अथंसे भिन्‍न नहीं है--- 
श्रावकोने निर्माण करली अथवा श्रावकोके-द्वारा निर्मित हुई, 
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एक ही बात है | दूसरे शब्दोंमें यों कहना चाहिए कि बड़जात्याजीने 
'अनुष्ठित' का अर्थ निर्मित' किया है और निर्मित तथा रचित 
ये कल्पितके पर्यायाथ्थ हैं, जैसा कि ऊपर जाहिर किया जा चुका 
है ।" इससे भी अनुष्ठितके साथ कहल्पितकी प्राय: अ्थ॑-साम्यता 
पाई जाती है, फिर नहीं मालूम बड़जात्याजी किस आधारपर 
आपत्ति करने बैठे हैं! क्‍या कल्पित शब्दके नामसे ही' आपको 
घबराहट पैदा होती है या कल्पितका झूठा, बनावटी अथवा 
'मनगढ़न्त' अर्थ समझ लेनेका ही यह सारा खोट है ? महाणयजी ! 
कल्पित बातों अथवा कल्पनाओसे इतना न घबराइये, कल्पित 
बातें या कल्पनाएँ सब झूठी अथवा बुरी नहीं होती । किसी 
समय कल्पित की गई मुद्रणकणला आदिकी कल्पनाएँ ( ईजादे ) 
लोकके लिए कितनी उपकारक बनी हुई हैं । कल्पनाओंके आधार- 
पर तो सम्पूर्ण जगतका कार्ये-व्यवहार चल रहा है--शब्दशास्त्र, 
अर्थशास्त्र, आचारशास्त्र, समाजशास्त्र, न्‍्यायशास्त्र, छद.शास्त्र, 
अलकारशास्त्र, ज्योतिषशास्त्र, वैद्यकशास्त्र और रसायनशास्त्र 
सब कल्पनाओसे परिपूर्ण हैं--यह पुत्र है, यह भार्या, यह भाई 
और यह बहन और यह वह इनका कत्त॑व्य कर्म है, इत्यादि 
व्यवहार सब कल्पनाके ही आश्रित हैं। व्यवहार सब कल्पित होता 
ही है ।* मूरतिकों देवता कहना अथवा मूति आदिमे किसी देवता 
आदिकी स्थापना करना भी कल्पना ही है और रगे-चावलोको 
१, शास््रीजीने 'अनुष्ठिता:' का अर्थ की है? दिया है और यह अर्थ 
“कुत” शब्दके अर्थसे भिन्न नहीं है जो कि कल्पितका ही पर्याय नाम 
अथवा अर्थ बिशेष है| 
२, इसीसे “उन्हें अपने व्यवहारके लिये कल्पित किया” यह वाक्य- 
प्रयोग बहुत ही समुचित जान पड़ता है। 


उपासना-विषयक समाधान २४५ 


पुष्य कहकर तथा गोलेके रंगे टुकड़ोंको दीपक बतलाकर भगवान्‌ 
या देवताकों चढ़ाना भी कल्पनासे बाहरकी चीज नहीं हे । यह 
दूसरी बात है कि कौन कल्पना किसकी की हुई है, केसी 
परिस्थितिमे अथवा कैसी परिस्थितिके लिये की गई है, श्रान्त है 
या अश्नान्त, नूतन है या पुरातन, अच्छी है या बुरी, हितकर है 
या अहितकर, वर्तमानमे उपयोगी है या अनुपयोगी अथवा अपने 
लिये हेय है या उपादेय और इन सब बातोपर यथावश्यकता 
विचार करना ही वुद्धिमानोका काम है । महज 'कल्पित” अथवा 
श्रावको द्वारा कल्पित” कह देनेपर ही क्षोम ले आना और 
अआन्तचित्त-सा बन जाना उचित नहों है। हर एक विपयपर बड़ी 
शान्ति तथा धैर्यके साथ, उसके हर पहलूपर नजर डालते हुए, 
विचार करना चाहिए -क्षोभकी हालतम कभी उसके यथार्थ 
स्वरूपका दर्शन नही हो सकता । यह उस क्षोभकी हालत तथा 
आन्त-चित्तताका ही परिणाम है जो बड़जात्याजीको इतना 
भी सूझ नहो पडा कि लेखकके-द्वारा प्रस्तुत किये हुए विमोक्ष- 
सुख' वाले पके उक्त अनुवादमे कहाँ मदिर-मूर्तियोंके बनवाने, 
दान देने और पूजा करनेका निषेध किया गया हैं अथवा यह 
कहा गया है कि उन क्रियाओका करना ठीक नहीं है, ओर इसलिये 
वे यो ही विना किसी आधारके, उक्त श्लोककों अपने अर्थंके, साथ 
पेश करके, उसके सम्वन्धमे निम्न' प्रकारसे पूछने, बतलाने अथवा 
आक्षेप करने ब्रैठ गये हैं :--- 

(१) “पाठक देखेगे कि इस श्लोकमें इन क्रियाओ की पुष्टि 
की गई है या खण्डन | मुख्तारजी अपने निजी तात्पयंकी इससे 
चाहे पुष्टि समझ ले, पर सो नही है ।”! 


(२) “अब कहिये महाशय | आपको इस श्लोकमें इन सब 
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क्रियाओं का निषेध कहांपर मिलता है। यदि ये क्रियाएँ ठीक 
नही हैं तो फिर उनके करनेवाले भकतोंके लिये अतिशय भक्ति- 
वाले विशेषण न आता ।” 

इन अप्रासंगिक आक्षेप-वाक्योक्री लेखकके उक्त अनवादके 
साथ पढ़नेपर सहृदय पाठक सहजमें ही, यह जानते हुए कि इनमें 
कुछ भी तथ्य नहीं हैं, बडजात्याजीके क्षोभ तथ। आन्तिकी गृुरुता- 
का अच्छा अनुभव कर सकते हैं और साथ यह भी मालूम कर 
सकते है! कि उनका युक्तिवाद बढा-चढ़ा हे--वे अतिशय भक्तिको 
किसी क्रियाकें ठोक अथवा समीचीन होनेकी गारन्टी समझते हैं 
अथवा यो कहिये कि समीचीनताके साथ अतिशय भक्तिका अविना- 
भावी सम्बन्ध मानते है! । तव तो जो लोग अतिशय भक्तिके वण 
होकर कुदेवोकी एजा करते हैं, उनके लिये बड़े-बड़े मन्दिर खड़े 
करते है! और उन्हें पशुओकी वलि तक चढाते हैं उनकी वे मिथ्यात्व 
क्रिया/ भी ठीक अथवा सम्यक्र ठहरेगी ? और उनपर आशक्षेप 
करने या उनके विपक्षमे कुछ भी कहनेका जैनियोकों अथवा 
बडजात्याजीको कोई अधिकार नही रहेगा ! जान पड़ता हे अरान्त- 
दरशशाक कारण बडजान्याजीकों अपने इस हतुवादके ऐसे नतीजे- 
का कुछ भी मान नहीं रहा और उन्होंने बिना जाँच किये ही 
उसका प्रथोग कर दिया । 

समझमे नही आता कि जब मरे उक्त अनुवादका वोई 
तात्विक भेद नहीं है--वे खुद ही अपने अनुवादमें लिखते हैं कि 
“है भगवन्‌ चेत्यालयका बनाना, दान देना, पूजन करना आदि 
कार्य प्राणयोकी हिसा और पीडाके कारण हैं, इनके करनेका 
आदेश आपने नही दिया''-- किन्तु आपमे अतिशय भक्त रखने- 
वाले श्रावकोने मोक्ष-सुखके लिये वे क्रियाएँ अपने आप निर्माण 


उपासना-विषयक्‌ समाधान २४७ 


करती है ।' और साथ ही, इसका यों स्पष्टीकरण भी करते हैं 
कि हे भगवान्‌ ! आप यह आदेश नहीं देते कि तुम मंदिर 
बनवाओ या दान देओ या पूजन करो ये सब क्रियाएँ मोक्ष-सुखके 
लिये भक्त लोग---आपमें अतिशय भक्ति जिनकी ऐसे वे स्वयं- 
करते हैं!” तब मेरे शब्दोमे ही कौन-सा भुस मिला हुआ था, जिस- 
पर बड़जात्याजी इतना बिगड़े अथवा आपेसे बाहर हुए हैं और 
उन्होने उक्त श्लोककों अपने अथंके साथ देनेका भी व्यर्थ कष्ट 
उठाया है! यह सब अ्ान्त चित्तकी लीला नहीं तो और क्या 
है। अस्तु । 

बडजात्याजीका एक आशक्षेप और भी है और वह यह कि 
'मैं बैठा तो आजकलकी उपासना अथवा पूजा-भक्तिके ढंगपर 
कुछ लिखने और छेडने लगा चेत्यालयोके निर्माण तथा दान, 
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१ शासत्रीजीके अनुवादकी भी प्रायः ऐसी ही हालत है। आप 
लिखते हैं--“आप केवलशानीने वीतराग होनेके कारण मोक्षरूप सुख- 
फे लिये श्रीजनमंदिरजीका पूजन, दान आदि क्रियाओका उपदेश नहीं 
दिया, किन्तु आपमें भक्तिके धारक श्रावकोने वे क्रियायें स्वयं की है । 
इसका भाव यह है कि भगवान वीतराग हैं उन्होंने किसीको यह नहीं 
कहा कि तुम हमारे लिये मंदिरजी आदि बनाओ ओर हिसा करो किन्तु 
श्रावकोने स्वयं भक्तिभावसे अपने पुण्य-संचयके लिये विशवप उपकार मान- 
कर स्वयं दान-पूजनादिकोंको क्रिया है |?? 

२ दानकी कोई खास चर्चा मेने उस लेख भरमे कही भी नहीं उठाई, 
सिफ पात्रकेसरीस्तोत्रके पद्मयका अनुवाद देते हुए, फूठनोय्मे मूलके 
अनुरोधसे “दानका देना” इतने शब्द लिखे थे। इसे भी बड़जात्याजी 
मेरी ओरसे दान विषयकी छेड़-छाड़ समझते हैं--किमाश्चर्यमत: परम्‌ ! 
तब तो यह कहना होगा कि मेरे लेखमें “उपवास” तथा केशलोचका 
कोई निषेध या उल्लेख न होते हुए भी जो बड़जात्याजीने पात्रकेशरी- 
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पूजा आदि सभी विषयोंको” और इस आशक्षेपके अनन्तर ही आप 
मुझसे पूछते हैं. “तो फिर क्‍या आपका विचार हमारेमें हू ढ़था 
पंथ चला देने से है ?” यह सब आक्षेप मुझे बड़ा ही विलक्षण 
मालूम होता है और इससे यह पाया जाता है कि बइजात्याजी 
मन्दिर-मूर्तिके निर्माण आदिको पूजा-उपासनाका कोई अंग नही 
समझते हैं और न हूँढया पंथकों ही जानते अथवा पहचानते हैं । 
यदि ऐसा न होता तो आप कदापि ऐसा ऊटठपटॉग आशक्षेप करने- 
का साहस न करते । मैं पूछता हूँ यदि चैत्य-चैत्यालयोके निर्माण 
को आप उपसनाका अग समझते हैं तो उपासनाके ढंग विषयक 
लेखमे उसका विचार होना स्वाभाविक था, उसपर आपकी फिर 
आपत्ति कैसी ? और यदि वैसा नहीं समझते हैं तो क्‍या फिर 
आपकी यह कोरी शास्त्रानभिज्ञता नही है ? क्योकि आदिपुराण- 
में भगवज्जिनसेनाचायंने साफ तौरपर चैत्य-चैत्यालयादिके निर्माण 
और उनके लिये ग्रामादिकके दान तकको "नित्य पूजन! वर्णन 
किया है | यथा .-- 
चैत्य-चेत्याल्यादीनां भकत्या निमौपणं च यत्‌ । 
शासलीकृत्य दानं च ग्रामादीनां सदाउचेनम्‌ || 

और इसी तरहका कथन सागारधर्मामृत आदि दूसरे ग्रन्थोमे 
भी पाया जाता है । इसी तरह में यह भी पूछना चाहता हूँ कि 
ढूँढिया मतके कौन-से ग्रन्थमे यह लिखा हैँ कि दान-पजाका करना 
उनके यहाँ निषिद्ध है अथवा वे लोग दान-पूजा नही करते ? 
क्या केवल मूतिके सामने खडे होकर अथवा बैठकर दीप-धूप- 
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स्‍्तोत्रवाले एक पद्मके अनुवादम उन दोनीके उपदेशका विधान किया है 
वह उनका एक अप्रासंगिक कथन अथवा व्यर्थकी छेड़-छाड़ है। और 
इस तरहपर वे खुद ही अपनी आपत्तिके शिकार बन जाते हैं । 
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नैवैद्यादिकका चढ़ा देना ही पूजा है और मंदिर-मूतिके लिये 
दान देना ही दान है ? क्‍या भगवानकी स्तुति करना, स्तोत्न 
पढना, त्रिकाल वंदना करना, परमात्माके ध्यानमें लीन होना 

परमात्माका नाम आते ही झुक जाना--नम्रीभूत हो जाना--- 
उनके चरित्रकी प्रशंसा करना और उनके गुणोंमें अनुराग बढाना 
पूजा नही है ? ( पूजाके भेद-प्रभेदोंकी जरा अपने ग्रन्थोंमें ही 
देखिये ) क्‍या आहार, औषब, अभय और विद्या ( शास्त्र ) दानका 
देना दान नही है ? और क्या इस प्रकारकी पूजा तथा दानकी 
प्रवृत्ति हमारे ढ ढिया भाइयोमे नहीं पाई जाती या उनके यहाँ 
उसका विधान नही है ? वे तो चैत्यालय तक बनाते हैं--उनके 
स्थानक ही उनके मंदिर अथवा चैत्यालय हैं, जो स्थावर प्रतिमाओ- 
के लिये नही किन्तु प्राय, जंगम प्रतिमाओ--साधुओके लिये 
होते हैं और श्रावक लोग भी वहाँ जाकर परमात्माका भजन 
करने उपदेश सुनते अथवा सामायिक आदि धामिक क्रियाओंका 
अनुष्ठान करते हैं । फिर नही मालूम दान-पूजा तथा चैत्यालयकी 
बात उठाकर बडजात्याजी मुझपर कया आशक्षेप करने बैठे हैं और 
इस आक्षेपको करते हुए उनके होश-हवास कहाँ चले गये थे ? 
क्या उन्होंने लेखकके लिखे हुए, 'उपासनातत्त्व' को भी नहीं 
पढ़ा, जिसके पढ़नेकी लेखमे प्रेरणा की गई थी और जिसमे मूति- 
पूजाका भी अच्छा मडन किया गया है ? सच है क्षोभकी हालत- 
में मनृष्य सज्ञाहीन-सा हो जाता है और उसे योग्य-अयोग्य अथवा 
वक्‍्तव्य-अवक्तव्यका प्राय: कुछ भी विचार नहीं रहता । 


द्वितीय आ्रान्तिका निरास ; 
अब में एक दूसरी भ्रान्तिका निरसन करता हूँ और वह है 
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जिनेन्रके उपदेश-आदेश-भेदकी व्यर्थ कल्पना । बडजात्याजों 
लिखते हैं :--- 


(१) “हमारे भगवानने सब कुछ कहा पर आदेशरूपमे 
कुछ भी नहीं कहा--करो या-न-करो इससे उन्हें क्‍या अर्थ ?”' 


(२) “महाणय ? उन्होंने यह करो, वह करो कुछ नहीं 
कहा, पर उनकी दिव्य-ध्वनिकी विशेषता थी ।”” 


(३) “भगवान चाहे अच्छे-या-बुरे किसी भी कार्यके करनेके 
लिए किसीको आज्ञा नहीं देते ।”! 


इससे साफ जाहिर है कि मोहनलालजी वडजात्या जिनेद्धके 
उपदेश-आदेशमे भेदकी भारी कल्पना करते हैं और भादेश 
अथवा आज्ञाकी जिनेन्द्रको प्रवृत्ति ही नही मानन । परन्तु यह 
आपका कोरा भ्रम है। यदि भगवान्‌ किसीको भी किसी प्रक्रारकी 
अच्छी-या-बुरी कोई आज्ञा ही नही देते--उनकी वास्तवमें कोई 
आजा ही नहीं---ती फिर यह क्यों कहा जाता है कि “'भगवान- 
की आज्ञाके विरुद्ध नही चलना चाहिए, अमुक काये भगवान्‌की 
आज्ञाके अनुकूल हं, ऐसा करना भगवानकी आज्ञाका भग करना 
है, भगवानकी आज्ञाका लोप करना बडा पाप है, इत्यादि ?!! 
अथवा श्रीवादिराजसूरिने अपने 'एकीभाव स्तोत्र'में यह क्‍यों 
लिखा है कि---- आज्ञावश्यं तदपि भुवनं--लोक भगवान्‌की 
आज्ञाके वशबर्ती हैं? पात्रकेसरीस्त्रोत्रके टीकाकारने वेश च 
भुवनत्रय' पदोका अनुवाद “आज्ञाधोन जगन्नय'” देकर यह क्यों 
कहा कि तीनों जगत भगवानकी आज्ञाके आधीन हैं ? और 
भगवज्जिनसेनाचार्यने अपने जिनसहस्त्रनाम' में भगवानकों 
'अमोघाज्ञ.” लिखकर यह क्‍यों प्रतिपादन किया कि उनकी आज्ञा 
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अमोघ होती है ? परन्तु इन्हें भी छोड़िये, जैन शास्त्रोंमे यह 
स्पष्ट लिखा है कि--- 
सूक्ष्म जिनोदितं तक्त्वं हेतुमिनेंव हन्यते । 
आज्ञासिद्ध तु तद्ग्राह्म॑ नान्‍्यथावादिना जिनाः ॥ 
अर्थात्‌--जिनेन्द्रका कहा हुआ जो कोई भी सूक्ष्म तत्त्व है 
वह युक्तियोसे कभी खंडित नही होता, उसे आज्ञासिद्ध' समझ- 
कर---अथवा यह खयाल करके कि भगवान्‌की ऐसी ही आज्ञा 
है--ग्रहण करना चाहिये, क्योंकि जिनेन्द्र भगवान्‌ अन्यथावादी 
नही होते । जब भगवान्‌क्ी कोई आज्ञा ही नहीं तो यह आजन्ना- 
सिद्ध! कैसा ? ओर तव आजासम्पक्व' भी कैसे बन सकेगा, 
जिसका स्वरूप 'आत्माशशासन' में श्रीगुणभद्राचायने निम्न प्रकार- 
से दिया है-- 
आज्ञासम्यक्ल्वमुक्तं यदुत विरुचितं बीतरागाज्येव । 
इसमे साफ तौरपर 'वीतरागकी आज्ञासे ही जो रुचि 
अथवा श्रद्धान किया जाय उसे आज्ञासम्यक्व” लिखा हे । यदि 
वीतरगाग भगवानकी कोई आज्ञा ही न हो फिर यह आज्ञासम्यक्त्व- 
का कथन भी नहीं वन सकता । 
इसके सिवाय, धर्मध्यानके भेदोमे” आज्ञाविचय' नामका भी 
एक भेद है और उसका स्वरूप, ज्ञानार्णवमे, योगी श्रीशुभचर्धाचाये- 
ने निम्न प्रकारसे प्रतिपादन किया है--- 
सवज्ञाज्ञां पुरस्कृत्य सम्यगथोन्बिचिन्तयेत्‌ । 
यत्र तद्ध्यानमाम्नातमाज्ञाख्यं योगिपुंगवे: | 
अर्थात्‌--जिस ध्यानमे स्वज्ञकी आज्ञाको सामने रखकर--- 
उसे मानते हुए अथवा उसके आधारपर--पदार्थोका सम्यक्विचार 
किया जाता है उसे योगीश्वरोंने 'आज्ञाविचय” नामका धर्मध्यान 
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कहा है। सर्वज्ञकी इस आज्ञाके भी दो भेद किये गये हैं--एक 
हेतुवादरूप' ओर दूसरा अहेतुवादरूप' । यथा:--- 


तत्राज्ञा ट्विविधा हेतुवादेतरविकल्पत:। 

सवक्षस्य विनेयान्तःकरणायत्तवृत्तित: ॥ 
--तत्त्वाथइलोकवारत्तिक । 
यहाँ भी जब सर्वज्ञकी कोई आज्ञा ही नहीं तो फिर आज्ञाके थे 
दो भेद कैसे ? ओर आज्ञाकों प्रमाणीक्ृत करके प्रर्वातित होने वाला 
यह 'आज्ञाविचय' धर्मध्यान भी केसा ? मालूम नही बडजात्याजीने 
किस आधारपर भगवान्‌कों आज्ञा अथवा आदेश प्रवृत्तिका निषेध 
किया है! ऊपरके इस सब कथन अथवा प्रमाणवाक्योपरसे 
तो सर्वंश भगवान्‌की आज्ञाका भले प्रवार अस्तित्व पाया जाता 
है । और साथ ही, यह भी ध्वनित होता है कि वह आज्ञा सर्वज्ञके 
आगमसे भिन्‍न नहीं ६--सर्वज्ञका आगम ही सर्वक्षको आज्ञाओका 
समूह अथवा सग्रह हे । श्रीपुज्यपाद आचाय॑ने भी 'सर्वार्थसिद्धि' 
मे “आज्ञाविचय” धर्मध्यानका स्वरूप देते हुए, सर्वज्नप्रणीत 
आगम' को “आज्ञा' सूचित किया है। और इससे यह साफ 


१. आज्ञाप्रकाशनार्थों वा हेतुवादः । 
सामर्थ्यादयमप्याज्ञाविचय: ॥ 
--तत्त्वाथेइलोकवा त्तिक । 
२ आज्ञाप्रामाण्यादर्थावधारणमाज्ञाविचय: सो5यमहेतुवादविषयो5- 
ननुमेयाथंगोचराथंत्वात्‌ । 
--तत्त्वाथंइलोकवात्तिक 
३. यथा:--उपदेष्ट्रमावान्मन्दबुद्धिव्वात्कमोदयात्सूक्ष्मत्वाच् पदा- 
र्धानां हतुरष्टान्तोपरमे सति सवज्ञप्रणीतागर्म प्रमाणीकृत्य, इत्थमंवेद॑ 
मपन्‍्यथावादिनो जिना इत्ति गहनपदार्थेश्रद्धानमर्थावधारणमाज्ञाधिच्यः | 


---सर्वाथसिद्धि । 
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नहीं है--जो जिनेन्र भगवान्‌का उपदेश है वही उनको आभाज्ञा, 
शासन अथवा आदेश है ।' उपदेश-आदेश-भेदकी यह कल्पना 
प्रायः छद्मस्थ ज्ञानी आचार्यो आदिके कथनमें पाई जाती है-- 

सर्वज्ञष भगवान्‌के कथनमे नहीं। सव्वज्ञने हेय-उपादेयरूपसे दो 
प्रकारका तत्त्व प्रतिपादन किया है, बन्ध तथा बन्धके कारणोंको 
हैय और मोक्ष तथा मोक्षके कारणोंको उपादेय बतलाया है । 
और इस तरहपर प्रवृत्ति तथा निवृत्ति दोनों ही रूपसे अपनी 
आज्ञाको प्रवतित किया है--आपका शासन विधि-निषेधात्मक 
है --ओर जगह-जगह शास्त्रोंमे इस प्रकारका उल्लेख भी मिलता 
है कि भगवानने भव्य जीवोको मोक्षमार्ग सिखलाया, उन्हे श्रेयो- 
मांगमे लगाया, यम और दमका--ब्रतोंके पालन तथा इन्द्रियोके 
निग्रहका-आदेश दिया, वे सांसारिक विषयतृष्णादि रोगोसे पीडित 
प्राणियोके रोग शान्त्र करनेके लिये एक आकस्मिक ( द्रव्यादि 
अपेक्षारहित परोपकारी ) वैद्ययी तरह वैद्य हैं और एक माता 
जिस प्रकार अपने बालककों हितका अनुशासन करती है--बुरे 
कामोसे हटाकर अच्छे कामोमें लगाती है--उसी तरह आप्त- 


ख्कण-+डऊ।/ण। फक्षा+:े “प प“ 7्पपपप पप पा पाये पापा < 


९, आदिशके अर्थ भी आज्ञा और उपदेश दोनो हैं, शासन तथा 
अनुमति मी उसके अथ है । देखो 'शब्दकल्पद्र॒म' । 


२, यथा--- 


“तापत्रयोपतप्तभ्यो भव्येभ्यः शिवशर्मंणे । 
तत्त्तं हेयमुपादेयमिति द्ेघाउभ्यघधादसी ॥”' 
“बन्धो निबन्धन चास्य हेयमिस्युपशितम्‌ ।****** 
मोक्षस्तस्कारणं चतबुपादेयमुदाहतम । 
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भगवान्‌ हेयाहेयविवेकसे विकल प्राणियोके लिये हितानुशासक 
हैं! । तब बड़जात्याजीका यह लिखना कि भगवानने “यह करो 
वह करो, कुछ नहीं कहा' और दर्षके साथ लेखकसे यह पूछना 
कि “कहिये और किन-किन बातोके लिये भगवान्‌ने कहा है कि 
यह करना, वह करना ?” कहॉतक युक्तिसगत है, इसे पाठक स्वयं 
ही समझ सकते हैं । मुझे तो आपका यह सब कथन कोरा अशि- 
ल्ितालाप अथवा अशिक्षितोका-सा वचन-व्यवहार जान पडता है 
और उसमे कुछ भी महत्व मालूम नहीं होता । इसीसे ऐसे लेखोके 
उत्तरमे में अपने समयका बहुत कुछ दुरुपयोग अथवा अपव्यय 
( फिजूल खर्च ) समझता हूँ । आप लिखते हैं ''करो या न करो 
इससे उन्हे ( भगवानकों ) क्‍या अथे ?” में पूछता हूँ करों या 
ने करो! से यदि भगवान्‌का कुछ अर्थ अथवा प्रयोजन नहीं तो 
फिर उपदेश देनेसे हो उन्हें क्‍या प्रयोजन है ? क्‍या आत्माथके 
लिये-अपनी किसी निजी गर्जको सिद्ध करनेके लिये ही उपदेश 
दिया जाता है ? परार्थ अथवा परोपकारके लिये नही ? भगवान्‌- 
का उपदेश तो अपने लिये नही किन्तु दूसरोके लिये उनके हित 


विफिनन नी 3 वशमन-+..«) 3---..-*+नहनतहतनतब.वव (जे वे 4८2 न ७ ह >> कल कदर न. 


3, अथा--- 


“मोक्षमार्गमशिश्रयन्नरामराज्नापि शासनफलेषणातुरः ॥ 

“श्रेयान्‌ जिन: श्रेयसि वत्मनीमाः श्रेयः प्रजा: शासदजयदाक्यः । 

“न्वया समादेशि सप्यामदमाय, ।' 

“वं शंभवः संभवतपंरोग: सन्तप्यमानस्य जनस्य छोके । 
आसीरिहाकस्मिक एवं बेद्यो बेद्यों यथाउनाथरुजां प्रशान्त्य ॥ 

“स्वस्थ तत्वस्य मवान्प्रमावा मातेव बालस्य हितानुशास्ता । 


गृुणावलोकस्य जनस्य नेत[* **"****००****०-»« १9 
---इति स्वयंभूस्तोत्रे समन्तमद्रवचनानि । 
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साधनकी दृष्टिने होता है--संसारी जीवॉको ससारके दु'खोंसे 
छुडाकर उत्तम सुख प्राप्त करता हा। उसका सुख्य ध्येय. अथवा 
प्रधान लक्ष्य है--तव लोक-हितकी दृष्टिसे यदि भगवान्‌ किसी 
कार्यके करने या न करनेके लिये कहे तो इसमें जेन-सिद्धान्तसे 
कौन-सा विरोध आता है ? और त्रिलोकगुरु भगवानके आदेणसे 
उनके उपदेशमे कौन-सी विभिन्‍नता हो जाती है ? शायद बड़- 
जात्याजी यह कहे कि भगवान्‌का उपदेश तो बिना इच्छाके होता 
है, तब में पूछता हैँ कि उसी तरहपर-बिना इच्छाके-उनका 
आदेश नही वन सकता ? उसमें कौन-सा बाधक है । जग बतलाइये 
तो सही ? अच्छा होता यदि बडजात्याजी दिव्य-ध्वनिकी अपनी 
उस विज्येवतताकों भी प्रकट कर देते जो उनके ध्यानमे समाई हुई 
है और जिसपर ध्यान न देनेकी आपको मेरी शिकायत है और 
आप बड़े दर्षफे साथ, ऊपर उद्धृत किये हुए वाक्य नं० २ के 
अनन्तर ही लिखते हैं :--- 


“शोक है कि इस साधारण बातको भी आपने ध्यानमें नहीं 
रक्‍्खा, नहीं तो आपको यह सब लिखनेका कष्ट नहीं उठाना 
पड़ता ?”' 

दिव्य-ध्वनिकी विशेषतावाली बात साधारण हो या असा- 
धारण, परन्तु मेरे ध्यानमे तो अभीतक भी नहीं आई--मुझे ऐसी 
कोई भी विशेषता उसमें मालूम नहीं पड़ी जिससे बड़जात्याजीके 
कथनका समर्थंत और मेरे कथनका खंडन होता हो । अब भी 
यदि बडजात्याजीको उसपर कुछ भरोसा हो तो वे उसे खुशीसे 
प्रकट करे । परन्तु इस बातका ध्यान रहे कि इस विषयमें जो 
कुछ लिखा जाय वह शास्त्रोंका गहरा अध्ययन करनेके बाद 
लिखा जाय---यों ही, बिना सोचे समझे कलम उठाकर अशिक्षिता- 
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लापके रूपमे लिख देनेका दुसाहस न करें-खासकर ऐसी हालतमें 
जब कि आप मानते हैं कि लेखक अधिक 'अध्ययनी' है-'पठन-पाठन 
बहुन करता है” तब उसकी किसी वातका सहज ही में विरोध नहीं 
किया जा सकता, उसके विरोधार्थ और भी ज्यादा गहरे अध्ययन 
तथा सावधानीकी जरूरत है, इसे कभी भी भुलाना न चाहिये । 
जान पडता है बडजात्याजीको कही यह भ्रम हो गया है 
कि सावद्यकर्मके उपदेशसे तो पापबन्ध नही होता किन्तु आदेशसे 
जरूर होता है और इसलिये उन्होंने अपनी समझके अनुसार 
भगवान्‌को इस दोपसे मुक्त करनेके लिये उनके विपयमे उपदेश- 
आदेश-भेदकी यह कल्पना की है और उसके-द्वारा यह बतलाना 
चाहा है कि भगवानने चैत्य-चैत्यालयोके निर्माण तथा दान-पूजनादि- 
की उन सब क्रियाओका उपदेश तो दिया है, जो प्राणियोकी हिसा 
तथा पीडाकी कारण हैं परन्तु उनका आदेश नहीं दिया । और 
उनकी इस अ्रान्तिका ही यह परिणाम है जो उन्होने पात्रकेसरी- 
स्तोत्रके विमोक्षसुख' वाले पद्ममे प्रयुक्त हुए. "न देशिता:” शब्दोंका 
अर्थ उपदेश नही दिया' को जगह आदेश नही दिया” किया है, 
और उस आदेश” का अर्थ “आज्ञा' बतलाया है। अन्यथा, 
“उपदेश नही दिया” यह लेखकका अर्थ मृल॒के बहुत अनुकूल है; 
क्योकि मूलमे जिस बातकों दिशिता:' परदके-छारा जाहिर किया 
है उसीको अगले पद्यमे 'उपदिश्यतेस्म” पदसे उल्लेखित किया है । 
टीकाकारने भी “िमोक्षसुख” वाले पद्यको देते हुए जो प्रस्तावना- 
वाक्य” दिया है उसमें 'उपदिशत:” पदके प्रयोग-द्वारा इसी अर्थको 


गन गगन कामना निनन या लिए िएफकशकनित+ 7“ टी किणाए चाप अजीज 


१ बह प्रस्तावना वाक्य इस प्रकार है :--- 
“जन्वेव जिनेन्द्रस्यापि चत्यदानक्रियां हिंसालेश-- 
भूतामुपदिशतः कंथं पापवन्धों न स्थादिति शह्हां निराकुवंन्नाह ।” 
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सूचित किया है और वैसे भी 'देशिता:” का अर्थ 'प्रतिपादिता:' 

दिया है न कि आदेशिताः । खेद है बडजात्याजीने शब्दोंके 

/अर्थंकों तो बदलनेकी चेष्टा की, परन्तु मुलके आशयको समझनेकी 
कोई अच्छी अथवा यथेष्ट कोशिश नही की ? और न वे पात्र- 
केसरीस्तोत्रके उन दो पद्यो (नं० ३८, ३६ ) का ही ठीक 
आशय समझ सके हैं जिनको उन्होंने अपनी ओरसे पेश किया है 
और जितपर अभी विचार किग्रा जायगा । उन्हें जायद यह भी 
खबर नही पडी कि भगवानके मोहनीय आदि कर्मोका अभाव 
हो जानेसे जब प्रमत्तयोंग नहीं रहा और न संकक्‍्लेश-परिणाम 
अथवा कपायभावका ही कोई सद्भाव पाया जाता है तब उनके 
पापका वन्ध कैसे बन सकता है और उस पापबन्धकी शक्भाकों दूर 
करनेके लिये यह उपदेश-आदेश-भेदकी कल्पना कितनी हास्यास्पद 
है ! क्या हिसात्मक क्रियाके करनेका सीधा उपदेश देनेसे किसीको 
भी हिसाका कारित अथवा अनुमति दोष नहीं आता ? जरूर 
आता है, तो फिर उपदेश-आदेश-भेदकी इस कल्पनासे नतीजा 
कया ? 


शासत्री बनारसीदासजीकी श्रान्तिका निराकरण 5 

यहॉपर मैं इतना और भी बतना देना चाहता हूँ कि 
जिनेन्रके उपदेश-आदेश-भेदकी यह कल्पना शास्त्री बनारसीदासजी- 
ने नहीं की--उन्हे इस प्रकारकी भ्रान्ति नहीं हुई-- उन्होने 
“न देशिता:” का अथे भी उपदेश नही दिया' ही दिया है और 
भगवान सर्वेज्ञके उस उपदेशको ही आज्ञा अथवा आदेश माना है । 

परन्तु आप एक दूसरी श्रान्तिके शिकार बने हैं और वह 
यह कि, भगवानने जिस क्रियाका उपदेश नही दिया वह धर्मका 
अंग नहीं हो सकतो और न उसमें प्रमाणता ही आ सकती है। 
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बल्कि आपका तो यहाँ तक कहना है कि “भगवान्‌ सर्वज्ञने जो 
उपदेश दिया है वही धर्म है” । और इसलिये दूसरा कोई धर्म 
नहीं---सर्वज्ञके उपदेशसे जो कुछ बाहर है--श्रावकोी अथवा 
गृहस्थोके-द्वारा कल्पित हुआ है--वह सब अधर्म है, ऐसा समझना 
चाहिए। शायद इसीलिये शास्त्रीजी आपषे-वाक्यों अथवा जैन- 
शास्त्रोकों छपाना अधम! समझते हों ? क्योंकि सर्वज्षका जो 
उपदेश जैनशास्त्रोके रूपमे सकलित है उसमें शास्त्रोके छपानेका 
कोई विधान नहीं है और न छापनेकी विद्या ( मुद्रणकला ) का 
ही उसमे कही उल्लेख पाया जाता है। तब तो, तीथ॑यात्रा 
आदिके लिये रेलगाड़ीपर सफर करना, मोटर, साइकिलपर 
चलना, तारके-द्वारा समाचार भेजना, टेलीफोनसे बाते करना, 
सिनेमा अथवा बाइस्कोपका तमाशा देखना, ग्रामोफोन बाजेका 


सुनना-सुनाना, फोटो खेचना-खिचवाना, भगवानकी मूर्तियों 
अथवा मुनियोके फोटो मन्दिरमे लटकाना, पृजा प्रतिष्ठाकी 
चिटिय्यों छपवाना और उन्हे डाकसे भेजनेके लिये लेटरवाक्समे 
डालना, आधुनिक घडियोको जेबमे रखना अथवा कलाईसे 
बाॉधना ओर उनमें समयपर चाबी देते रहना, फाउन्टेनपेनसे 
लिखना, ऐनक लगाना अथवा चश्मा लगाकर स्वाध्याय करना, 
ऐजिनसे आटा पिसवाना और चावल कुटवाना, मिलोंके बने 
वस्त्र पहनना अथवा वैसे वस्त्र पहनकर पूजन करना, जर्मन 
सिलवर और ऐलोमीनियमके बतंनोमे खाना खाना या पूजन 
करना, गाडीके पहियोपर रबरकी हाल चढ़वाना, रबरका जूता 
अथवा नये फेशनके कोट पतलून तथा सूटर बनियान आदि 
पहनना, मकानोमें बिजलीकी रोशनी करना, मिट्टीका तेल 
जलाना और बिजली अथवा मिट्टीके तेलकी रोशनीमें शास्त्र 
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पढ़ना वगैरह-वगैरह सबको अधम तथा अप्रमाण कहना चाहिए | 
क्योकि भगवांत्‌-द्वारा उपदेशित जैनशास्त्रोंमे इन सब क्रियाओका 
और इसी प्रकारकी और भी हजारों क्रियाओंका कही भी कोई 
उपदेश अथवा विधान नहीं है ? 

धर्म-अधमंकी इस विलक्षण प्रिभाषाके अनुसार तो अनिरदिष्ट 
ठाइप अथवा नमूनेके नये-नये मंदिर बनवाना और उनमे ऐसी 
रचनाओका रचा जाता भी अधर्म होगा जिनका जैनशास्त्रोमें कोई 
स्पष्ट उल्लेख नही है और न पहलेसे कोई नकशा ही दिया हुआ 
है, क्योंकि उनके निर्माणमें श्रावकोंकी रुचि' तथा शक्ति आदि ही 
अधिक चरितार्थ होगी। वरतंमानके सभी मंदिर प्राय. ऐसे ही 
बने हुए हैं, और इसलिये उनकी रचनाकों धर्मका कोई अंग न 
मानते हाए उन्हें अप्रमाण तथा अमान्य कहना होगा । मैं पूछता 
हूँ भगवान्‌ महावीरने पावापुरके वर्तमान जल-मंदिरका नकशा 
खीचने अथवा चित्र बनानेका कहाँ उपदेश दिया है ? यदि नहीं 
दिया और श्वावक लोग आजकल अपने मंदिगोकी दीवारोपर 
उसका चित्र खिचवाते हैं तो क्‍या वे अधमेंका काम करते हैं ? 
अथवा वह कृत्य उनके मदिर-निर्माणका एक अश होते हुए भी 
उनकी उपासनाका कोई अंश नहीं है और इसलिये उसे व्यर्थ 
कहना चाहिये ? इसी तरह मंदिरोके फर्श तथा दीवारों आदियमें 
जो नवीन टाइल्स अथवा चीनी आदिके रग-विरगे फूल-पत्तीदार 
चौके जड़वानेका रिवाज होता जाता है उसे भी अधमम अधवा 
व्यथेका कार्य कहना होगा; क्योकि भगवानने तो उनके जड़वानेका 
उपदेश दिया नहीं और न शास्त्रोंमे किसी प्राचीन जैनाचार्यका 
ही वैसा विधान पाया जाता है। हाँ, भक्तजनोकी भक्तिका वह 
एक विशेष जरूर है, जिसे शास्त्रीजीकी परिभाषाके अनुसार धर्म 
नहों कह सकते । 
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इसके सिवाय, मैं शास्त्रीजीसे यह भी पूछना चाहता हूँ कि 
अजमेरमे उनके स्वामी सेठ साहबके मंदिरमे जो चारो ओर 
दीवारोपर शास्त्रोके वाक्य लिखे हुए हैं उनको उस प्रकारसे लिखने- 
का और एक दूसरे मंदिरमे जो अयोध्या नगरीकी रचना वनाकर 
रक्‍्खी गयी है उसको उस प्रकारसे बनाकर रखनेका कौन-से 
भगवानने उपदेश दिया है और वह उपदेश कोन-से जैनशास्त्रमे 
संगृहीत है ? यदि बैसा कोई उपदेश नहीं है तव तो भगवान्‌की 
तद्रप आज्ञा न होनेके कारण आपको उन धर्मप्राण सेठोके इस सव 

कृत्यकों भी अधर्म कहना होगा !! 


शायद इसपर णास्त्रीजी यह कहनेका साहस करे कि क्रिसी- 
किसी मदिरके वर्णनमें चित्रावलीका जो कुछ उल्लेख गास्त्रामे 
मिलता है उसीका यह सब अनुकरण है । परन्तु इससे काम नहीं 
चल सकता, क्योकि प्रथम तो उक्त प्रकारके उल्लेखसे यह लाजिमी 
नहीं आता कि उस मंदिरकी वह सब चित्रावली भगवानके 
उपदेशानुसार ही निर्मित हुई थी--श्रावकोकी भक्ति, रुचि तथा 
शक्ति आदिके अनुसार वह कल्पित भी हो सकती है । दूसरे, 
चित्रावलीका सामान्य उल्लेख किसी चित्र-विशेषके लिये कोई 
गारटी अथवा जाज्ञा नही बन सकता। उसके लिये चित्रका 
नामोल्लेखपूवंक ठीक वैसे ही आकार-प्रकार अथवा रंग-रूप 
वगेरहकी आज्ञाकों बतलानेकी जरूरत है, जिससे उसमे प्रमाणता 
आसके और वह ॒धर्मका--उपासनाका अंग बन सके । अन्यथा, 
निर्दिष्ट प्रकारसे रगरूपविषयक जरा-सी भी कमी-वेशीकी हालत- 
मे, यह मानना होगा कि उस मदिर अथवा चित्रादिके निर्माणमे 
श्रावकोकी रुचि आदि भी उतने अंशोंमें कृतकार्य अथवा चरितार्थ 
हुई है । और इसलिये यह नहीं कहा जा सकता कि मंदिर-मूर्तिके 
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निर्माणकी कोई भी धामिक क्रिया श्रावकोंकी भक्ति, रुचि तथा 
शक्ति आदिके अनुसार कल्पित नही होती, जेसा कि शास्त्रीजीका 
खयाल है ।' और न यही कहा जा सकता है कि कोई अच्छी 
क्रिया महज इस वजहमसे ही अधर्म हो जाती है कि उसे श्रावकोने 
कल्पित ( निर्धारित ) किया है अथवा भगवानने उसका उपदेश 
नही दिया । मालूम नही धर्म-अधमंकी यह विलक्षण परिभाषा 
शास्त्रीजीने किस आधारपर कल्पित की है ? हाँ, आपने स्वामि- 
कार्तिकेयानुप्रेक्षाकी 'तेणबइटठो धम्मो” इस गाथाकी ओर 
इणारा करते हुए, इतना जरूर लिखा हे कि 'स्वामिकातिकेय' 
महाराजके इस बचनका यही अर्थ है कि भगवान्‌ सर्वज्ञने जो 
उपदेश दिया है वही धर्म है' | परन्तु यही अर्थ (!) तो दूर रहा, 
मुझे तो इस गाथा अथवा वचनका ? वैसा आशय भी मालूम नही 
होता ! पाठक भी देखे, इसमें कहाँ लिखा है कि सबंज्ञने जो 
उपदेश दिया है वही धर्म है!'--दूसरा कोई धर्म नहीं ? इसीसे 
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१, उपासनाके दूसरे अंगोंका भी प्रायः ऐसा ही हाल है | उदाहरणके 
तोरपर लीजिये, भगवानने यह कहाँ कहा कि तुम पाठ ता बोलना नाम 
ले-लेकर नाना प्रकारके सुगन्धित पुष्पोका और चढद़ाना रंगे हुए. पीछे 
चावल ! पाठ तो बोलना ताजे-ताजें लड्डू, घबर तथा फेने आदि 
मिष्ठान्नो या घृतमें तले हुए गौझा आदि पक्कान्नोका और चढाना गोलेकी 
छोटी-छोटी चिठके १ उच्चारण तो करना जगमग ज्योतिवाले दीपकोंका 
आर चदाना गोलेके रंगे हुए तेजहीन इुकड़े ! अथवा नाम तो लेना 
नारंगी, दाड़िम, आम तथा केले आदि हरे फलोका और चदाना सूखे 
बादाम या लौगे ? यह सव पूजन-विधान समय-समयकी जरूरतों तथा 
विचारों भादिके अनुसार श्रावको-द्वारा कल्पित नहीं तो ओर क्‍या है ? 
यहाँ मुझे इस विधानकी उपयोगिता या अनुपयोगितापर कुछ लिखनेका 
अवसर नही है वह फिर किसी समय विचार किये जानेके योग्य है । 
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यह पूरी गाथा पं० जयचन्द्रजीकी भाषा-टीका सहित नीचे दी 
जाती है-- 
'तेणुबइट्रो धम्मो सांगसात्ताण तह असंगाणं। 
पढ़मो बारह-भेओ दस-भेओ भासिओ बविदिओ ॥। 
भाषाटीका -- 'तिस सर्वज्ञ करि उपदेस्या धर्म है सो दोय 
प्रकार है । एक संगासक्त कहिये गृहस्थका अर एक असंग 
कहिये मुनिका । तहाँ पहला गृहस्थका धर्म तो बारह भेद रूप है 
बहुरि दूजा मुनिका धर्म दस भेद रूप है ।'' 
इससे साफ जाहिर है कि इस गाथामे, सर्वेज्ञके-द्वारा 
उपदिष्ट हुए धर्मके भेदोकी संख्याका प्रतिपादन करनेके सिवाय, 
ऐसे किसी भी नियमका विधान नहीं है जिससे यह लाजिमी 
आता हो कि ससर्वज्ञने जो उपदेश दिया है वही धर्म है---उससे 
भिन्‍न कोई धर्म अथवा कत्तेव्य-कर्म ही नहीं' । वही” जिसका 
वाच्य हो ऐसा तो कोई शब्द भी गाथाभरमें नही है और न 
धर्मके इन बारह भेदोंमे गृहस्थका सारा--अथ' से 'इति”ः तक 
रत्तो-रत्ती भर--कत्तंव्य ही आ जाता है। गरहस्थका एक धर्म 
“लौकिक”” भी है, जिसका सर्वज्षके आगमसे प्राय: कोई सम्बन्ध- 
विशेष नहीं है। वह आममाश्चित न होकर लोकाश्वित होता 
है---लौकिक जनोंकी देशकालागनुसार होनेवाली प्रवृत्तिपर 
अवलम्बित रहता है--जैसा कि श्री सोमदेवसूरिके निम्न वाक्यसे 
भी जाहिर है-- 
द्वी हि धर्म। गृहस्थानां छोकिकः पारलोकिक: | 
लोकाश्रयो भवेदाद्यः पर: स्यादागमाश्रयः ॥ 
“--यशस्तिकतक । 


अर्थात्‌-गृहस्थोंके दो धर्म है--एक 'लौकिक” और दूसरा 


उपासना-विधषयक समाधान २६३ 


'पारलौकिक' । इनमेसे पहलेको लोकाश्नवित और दूसरेकों 
आगमाश्रित समझना चाहिये । 

जब लौकिक धर्म आगमाश्रित नहीं है तब यह स्पष्ट है कि 
भगवान्‌के-द्वारा उपदिष्ट नहीं हुआ और इसलिये धर्म वही नही 
जो भगवान्‌के द्वारा उपदिष्ट हुआ हो, जैसा कि शास्त्रीजीका 
खयाल है; बल्कि वह भी है जो भगवानऊै-द्वारा उपदिष्ट न 
होकर लौकिक जनोकी देशकालानुसारिणी प्रवृत्ति अथवा 
निश्चितिके अधीन होता है। और उसकी प्रमाणतापर भी कोई 
आपत्ति नही की जा सकती, जब कि उससे जनियोके सम्यक्‍्त्वको 
हानि अथवा उनके ब्रतोको कोई दूपण न पहुँचता हो” । पिता- 
पुत्रादिकके पारस्परिक तथा जनताके सामाजिक और राष्ट्रीय 
कत्तंव्य, राजनीति, समाजनीति और विवाह-शादी आदिकी सब 
सामयिक व्यवस्थाएँ इस लौकिक धर्ममे शामिल हैं--विदेशी 
वस्त्रोका बहिष्कार जेसे सामयिक नियम भी इसी धर्मके आश्रित 
हैं। यह धर्म परिवर्तेतगील है--सदा और सर्वत्र एक ही रूपमें 
नही रहता--और इतना विस्तीर्ण है कि इसके भेदोंकी कोई 
गणना नहीं की जा सकती । खेद है शास्त्रीजीने इन सब बातों- 
पर कुछ भी ध्यान नहीं दिया, और वैसे ही बिना सोचे समझे 
जो जीमे आया अटकलपच्चू लिख मारा || अपने शास्त्री” 
पदका भी कुछ खयाल नही किया !!! 

एक बात शास्त्रीजीने और भी विलक्षण लिखी है और वह 
यह है कि “श्रीजिनमन्दिर भगवानकी वाणीके अनुसार बनाये 


नकन+ स्‍ अयनओओनऋ 
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१, 'सर्व एव हि जैनानां प्रमाणं छोकिको विधिः । 
यत्र॒सम्यक्त्वहानिन यतन्न न ब्रतदूषणम्‌ ||” 
->यद्यस्तिकक । 
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गये हैं और ( इसलिये ? ) उनके निर्माणमें होनेवाली हिसा- 
हिंसा नही है” । आपका यह लिखना प्रायः ऐसा ही है जेसा कि 
कुछ हिन्दुओका यह कहना कि-- वेदिकी हिंसा हिसा न 
भवति'--वेद विहित अथवा वेदोके अनुसार की गई हिसा हिसा 
नहीं होती । यद्यपि आपने अपनी इस बातको सिद्ध करनेके लिये 
प्रतिज्ञा की और उसके अनुसार पात्रकेसरीस्तोत्रके 'विमोक्षसुख' 
आदि तीन पद्यो ( न॑ं० ३७, ३८, ३६ ) को अर्थ-सहित पेश भी 
किया, परन्तु फिर भी उन पद्यों अथवा अर्थपरसे कही भी इस 
बातको सिद्ध अथवा स्पष्ट करके नहीं बतलाया कि जिनमन्दिरकों 
बनाने अथवा निर्माण करनेमे कैसे हिसा नहीं होती, ओर यह 
आपके लेख अथवा कथनकी एक दूसरी विलक्षणता है ! में पूछता 
हू क्या मन्दिरके निर्माण करनेमे आरम्भ नहीं होता ? रागादिक 
भावोकी उत्पत्ति नहीं होती ? अथवा प्रमत्तयोग'ः नहीं होता ? 
यदि यह सब कुछ होता है तो फिर हिंसा कैसे नहीं होती ? 
हिसा जरूर होती है। यह बात दूसरी है कि उसकी मात्रा पुण्य- 
की अपेक्षा बहुत अल्प हो अथवा गृहस्थ लोग ऐसी हिसाको टाल 
न सकते हो, परन्तु तात्विक दृष्टिसे विचार करनेपर उसमे 
हिसाका सझ्भाव जरूर मानना पड़ेगा--प्राणि-पीड़नसे भी वह 
खाली नही, और उसका स्पष्ट उल्लेख आचार्य भहोदयके 
'विमोक्षसुख' वाले पद्यमे भी पाया जाता है । 

अब में यहॉपर पात्रकेसरीस्तोत्रके उस “िमोक्षसुख' वाले 
पद्यकी स्थितिको स्पष्ट कर देना चाहता हूँ, जिससे उसके 
विषयका भ्रम ओर भी साफ हो जाय; और उसके लिये पहले 
उक्त पद्यको एक पृव॑वर्ती और दो उत्तरवर्ती पद्योके साथ और 
उन प्रस्तावना-वाक्योके साथ उद्धत करता हूँ, जो टीकामें इन 
चारो पद्योको देते हुए उनसे पहले दिए गए हैं :--- 
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( १ ) इदानों हिसादिप्रव॒त्तानां तेषां पापबन्ध एवानुषज्यते 
इति दशशंयन्नाह-- 
सदा दननघातनागनुमतिम्रवृत्तात्मनां 
प्रदुष्टचरितोदि तेपु परिहृष्यतां देहिनाम्‌। 
अवश्यमनुपज्यते दुरितबन्धनं तत्त्वतः 
शुभेषपि परिनिश्चितस्चिविधबन्धहेतुभवेत्‌ ॥३६॥ 
(२ ) नन्‍्वेबं जिनेद्धस्थापि चेत्य-दान-क्रियां हिसालेशहेतु- 
भतामुपदिशतः कथ्थं पापबन्धों न स्थादिति शंकां निराकुवेन्नाहु-- 
विमोश्षसुख-चैत्य-दन-परिपूजनाथात्मिका: 
क्रिया बहुविधासुभ्रन्मरणपीडनाहेतवः । 
त्वया ज्यलितकेवलेन न हि देशिनाः 
किन्तु तास्वयि प्रसतमक्तिमि: स्वयमनुप्िता: श्रावकेः ॥|३७॥ 
( ३ ) कथ्थ॑ंचिन्नित्यागमाद्दा भव्यस्तत्‌ किया ज्ञाता इति 
दर्शबन्नाह --- 
त्वया त्वदुपदेशकारिपुरुषेण वा केनचित्त्‌ 
करथंचिदुपदिश्यतेस्म ज्ञिन ! चेत्य-दान-क्रिया । 
अनाशकविधिश्व॒ केशपरिलुचनं॑ चाथवा 
श्रुतादनिधनात्मकादधिगत॑ प्रमाणान्तरात्‌ ॥३८॥ 
( ४ ) नन्वेव॑ भगवतस्तदुपदिशत: प्राणिपीडाहेतुत्वसंभवात्कथ्थ 
ना(पुण्यबन्धः स्थादित्याशंकां निराऊु वंन्‍्नाह-- 
न चासुपरिपीडनं॑ नियमतो5शुभायेष्यते 
त्वया न च शुभाय बा न हि सबेथा सत्यवाक्‌। 
न चापि दमदानयोः कुशलहेतुतेकान्ततो 
विचित्रनयभंगजालगहनं खदीयं॑ मतम्‌ ॥३९॥ 
इन क्रमवर्ती पद्मयों और इनके प्रस्तावना-वाक्योंसे यह साफ 
जाहिर है कि इनमे ऐसा कोई पद्य नही है जो दूसरे पद्यके साथ 
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युग्म!” या 'त्रिक' बनाता हो, अथवा यों कहिये कि इन पद्योंमें 
'युग्म' या “त्रिक' रूपसे कोई पद्म नहीं है--अर्थात्‌ ऐसे जोड़वा 
पद्म नही हैं जो दो-या-तीन मिलकर एक प्रा वाक्य बनाते हों 
और एक ही जिनका अन्वय होता हो, जिसके कारण उनमेंसे 
एकका पेश कर देना आपत्तिके योग्य हो या किसी तरहपर अर्थ- 
का अनर्थ कर देनेमे समर्थ हो। बल्कि प्रत्येक पद्य अपने-अपने 
विषयमे स्वतंत्र है और उसका उपयोग भी स्वनंत्रताके साथ 
किया जा सकता है ओर इसलिये यह नहीं कहा जा सकता कि 
'विमोक्षमुख' वाले ३७ वे पद्यके साथ ३८ वा और ३६ वा दोनो 
पद्म क्यो नहीं पेश किए गए, जिनका पेश करता साथमे कोई 
लाजिमी नहीं था । परन्तु शास्त्री बनारसीदासजी तथा बड- 
जात्या मोहनलालजीका कहना है कि इन दूसरे पद्योको साथमे क्यो 
नहीं पेश किया गया ? और इससे यह साफ ध्वनित होता है कि 
आप लोग इन पद्योको जोडवा अथवा एक ही वाक्यके अविभक्‍त 
अग समझते हैं और यह आपकी कोरी भूल है । इसी भूलके 
वशवर्ती होकर दोनों महाशय इतने उतावले हुए हैं कि वे लेखक- 
की नीयतपर आक्रमण करने और उसपर इस प्रकारका इलजाम 
लगाने तकका दुःसाहस कर बैठे हैं कि उसने अगले पद्योको अपने 
मत्तव्यकी सिद्धिमें बाधक समझकर ही उन्हें छोड़ दिया है नही- 
नही छिपा लिया है ।' बल्कि शास्त्रीजी तो इस भूलके चकक्‍्करमे 
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१, शाल्त्रीजी आक्षेप करते हुए लिखते हैं :-- 


“इस प्रकरणों (|) के दा श्लाक ३८०३९ के है उनको नही उद्धृत 
किया | करते क्यो ? उनसे तो आपके मन्तव्यकी सिद्धि ही नही थी परन्तु 
ऐसा कर्तव्य आप सहश्य विद्वानकोी शोभा नही देता । 

इसी तरह बड़जात्याजी लिखते ह--- 
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पड़कर यहाँ तक संज्ञोहीन हुए हैं कि उन्होंने अपने एक दूसरे 
लेखमें, जिसका हाल मुझे अभी मालूम हुआ है, लेखक-द्वारा पेश 
किए हुए उस पद्म ( नं० ३७ ) को पूर्वपक्षका पद्य बतला दिया 
है ।' अर्थात्‌ यह सूचित किया है कि उस पथ ( न० ३७ ) में 
किसी आपत्तिकारकी आर्पत्तिका उल्लेख मात्र ह और इसलिये 
किसी जैन-मंतव्यकी पुष्टिमे उसे पेश न करके उससे अगला पद्म 
( नं० ३८ ) पेश करना चाहिये था, जो कि उत्तरपक्षका पद्य 
है | यह सब देखकर मुझे खास तौरपर शास्त्रोजीकी बुद्धि तथा 
समझपर बडा ही अफसोस होता है; क्योकि वस्तुस्थिति वैसी 
नही है जैसी कि उन्होंने समझी हे, किन्तु उससे बिलकुल ही 
विलक्षण हे, और उसका खुलासा इस प्रकार हैं --- 

मूल ग्रथकार श्रीपात्रकेसरी आचाय॑ने कुछ अजैन देवताओंको 
आप्ताभास सिद्ध करने और उनकी सेवाकी नरकका हेतु बतलानेके 
अनन्तर, ३६ वे पद्यमें यह प्रतिपादन किया हे कि इन कृतकारि- 
तानुमतिरूपसे सदा हिसादिकमे प्रवृत्त होनेवाले तथा हिसादिक 
दुष्टाचरणोंके कथनादिकपर हर्ष मनानेवाले आप्ताभासोके ( उनकी 


“इस इलोककी मुख्तारजी क्यो देने लगे | न जान धख्तारज्ी इस 
इलोककोा क्यो छिपा गये अथवा उन्होने बस एक ही इलोकका अध्ययन 
किया ।”? 

“पहाशय ! इस तरहसे एक इलोक देकर दसरा-मसरा वाली बात 
न किया कीजिये और न इस तरहसे अपने मनगठन्त तात्पर्यकी ही सिद्धि 
किया कीजिये |?? 


१, आप लिखते हें--“अ्रीविद्यानन्दस्वामीकृत पात्रकेसरीस्तवके 
आगेके इलोकको छिपाकर पूर्वपक्षके इलोकसे श्रीजिनमन्द्रपूजन आदिकी 
रचना जैनजगतमें कल्पित बतलहाई गई--? 

खं० जेनहितेच्छु वर्ष ७ अंक ६ । 
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उस प्रवृत्तिके कारण ) पापबन्ध जरूर होता है। इसपर यह 
शंका खडी हुई कि यदि ऐसा है तब तो दान-पुजनादि सम्बन्धी 
क्रियाओका, जो कि हिसाकी कुछ कारणीभूत जरूर है, उपदेश देनेसे 
जिनेन्द्रके भी ( कारितानुमतिरूपसे ) पापत्रस्ध होना चाहिये-- 
उनके वह पापवन्ध केसे नही होता ? इस शकाको दूर करने अथवा 
यह बतलानेके लिए ही कि जिनेन्द्रके ---उतके उपदेश-द्वारा कारि- 
तानुमतिरूपसे यह प्रस्तावित अथवा शांकत पापबन्ध केसे 
नही होता, आचाय॑ महोदयने खासतौरपर पद्च न० ३७ की 
सृष्टि की है, जैसा कि ऊपर उद्धत किये हाश उसके प्रस्तावना- 
वाक्यसे भी जाहिर है, और इस पथके-द्वारा, जिसका अनुवाद 
पहले दिया जा चुका हं, उक्त शकाके उत्तरमे बतलाया हे कि 
“जिनेन्र भगवानने अपनी केवलज्ञानावस्थामे मोक्ष-सुखके जये 
इन चेन्य-चैत्यालयोके निर्माण तथा दान-पूजनादि सम्बन्धी उन 
क्रियाओं के करनेका कोई उपदेश नहीं दिया जो अनेक प्रकारसे 
प्राणियोके-त्रस-स्थावर जीवोके-मरण तथा पीड़तकी कारणीभृत 
हैं, वल्कि जिनेन्द्रके भक्त श्रावकोने स्वय ही (बिना वैसे उपदेशके 
अपनी भक्तित तथा रूचि आदिके वश होकर ) उन क्रियाओं का 
अनुष्ठान किया है ।। और इस तरहपर यह नतीजा निकाला है 
कि श्रावक्रोके उस अनुष्णानसे यदि किसी प्राणीकों पीड़ा पहचे 
उसकी हिसा होती हो - तो उसके जिस्मेवार अथवा पापवन्धके भागी 
जिनेन्द्र नही हो सकते । इससे साफ जाहिर है कि यह ( पद्म 
नं० ३७ ) पूब्पक्षका कोई पद्य नही है किन्तु एक शकाके उत्तर- 
को लिये हुए होनेसे एक प्रकारका उत्तर-पक्षका पद्य है। और 
चूँकि इसके साथ ही उक्त शंकाके उत्तरकी समाप्ति भी हो जाती 
है, इससे यह अपने विषयका एक स्व॒तन्त्र पद्य है। शास्त्रीजीकों 
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इतनी भी समझ नही पडी कि वह पृव॑पक्षका पद्म केसे हो सकता 
है, जब कि इसमे जिनेन्द्रके किसी उपदेशका उल्लेख करके उसपर 
कोई आपत्ति या आशका नही की गई, बल्कि “न वेशिता:” आदि 
शब्दोके-द्वारा यह स्पष्ट घोषित किया गया है कि जिनेद्धने 
वैसा कोई उपदेश ही नहीं दिया, जिससे उक्त शंका खड़ी नहीं 
रह सकती । क्या शास्त्रीजीने इस पद्मके प्रस्तावना-वाक्यकों भी 
नहीं पढ़ा ? अथवा जल्दी या भान्तदशामे 'शंकां निराकुर्जन्नाह' 
को आप 'शंछां कुर्बन्नाह' पढ़ गये हैं और उसीके अधारपर यह 
लिख मारा कि वह प््॒वपक्षका श्लोक है! परन्तु कुछ भी हो, 
इसमे सन्देह नहीं कि शास्त्रीजीका इस पद्यक्तो पृ्व॑पक्षका श्लोक 
बतलाना उनकी अनभिनज्ञताकों सूचित करता है और डकेकी 
चोट विद्वानोपर यह जाहिर करता है कि आप समझ अथवा 
विचारसे प्राय: कोई सम्बन्ध-विशेष नही रखते । खेद है, शास्त्रीजी 
अपनी ऐसी विलक्षण समझ तथा अदभुत विचार-परिणतिके 
भरोनेपर ही अपने लेखके अन्तमे विद्वानोकी यह परामश देने 
ब्रेठे हैं| कि--- 

“एक वाक्यकों लेकर अनर्थ सिद्ध करना दुःसाहस है। 
विद्वानोको पूर्वापर कथन विचार कर लिखना चाहिये'” । 

टीक है, शास्त्रीजी | दूसरोको उपदेश देते रहना परन्तु आप 
खुद अमल न करना !! इसमे शक नहीं कि किसी पृव॑पक्षके 
पद्यमे उत्तरपक्षका काम लेना दुसाहस है, परन्तु उत्तरपक्षके 
पद्यको पूर्वपक्षका पद्म बतला देना तो दुःसाहस नहीं ? वह तो 
जरूर सत्साहस है !! हम शास्त्रीजीसे इतना जरूर कहेंगे कि 
उन्हें यों ही अनाप-सनाप नहीं लिखना चाहिये। आशा है 
शास्त्रीजी भविष्यमें इसपर अवश्य ध्यान रखेंगे । 
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यहाँपर मैं इतना और भी बतला देना चाहता हूं कि ३७वें 
पद्मयमे आचार्य महोदयने जो यह प्रतिपादन किया है कि जिनेद्धने 
मोक्षसुखके लिये चैन्य-चैत्यालयोके निर्माण तथा दान-पूजनादिक 
सम्बन्धी उन क्रियाओं का उपदेश नही दिया किन्तु श्रावकोने स्वय 
ही उनवा अनुप्ठान किया ८ उसे वस्तुतत्व अथवा भूनताथेकका 
उन्‍लेख समझना चाहिये। और साथ ही, यह भी जान लेना 
चाहिये कि आचार्य महोदयवा वह कथन मसुख्य-विधिकी दृष्टिसे 
एक निश्चित अथवा नियमित कथन है और इसीसे 'हि'' शब्दका 
उपयोग भी उसके साथ किया गया जान पड़ता है । टीकाकारने 
भी इस कथनको पुष्ट तथा स्पष्ट करते हुये लिखा है कि इस 
क्षेत्र दान-क्रयाका आद्य ( पहला ) स्वयं अनुप्ठाता श्रेयास 
राजा और चेत्य-चैत्यालयोकी निर्माण-क्रियाका पहला स्वये 
अनुप्ठाता भरत चत्रवर्ती हुआ है! । यथा :-- 


'तत्रेह क्षेत्र दानकियाया आद्यः स्वयमनुष्ठाता श्रेयान, 
चत्य-चेत्यालयादिक्रियायास्तु मरतचकवर्तोति ।! 


ओर यह वात भगवज्जनमेनाचारयंप्रणीत 'आदिपुराण'से भी 
सिद्ध हे। उसमे भरत चक्रवर्तीकी बाबत यह साफ लिखा है कि 
उन्होंने अपनी राजधानी अयोध्यामें जिनविम्बोसे अलंकृत चौबीस- 
चौबीस घंटे तेयार कराकर उनको नगरके बाहिरी दर्वाजों तथा 
राजमहलोके तोरण-द्वारों और अन्य महा-द्वारोपर वन्दनाथे 
लटकाया था, और वे जिस समय इन द्वारोसे होकर बाहर 
निकलते या इनमे प्रवेश करते थे उस समय उन्हें इन घंटोपरसे 
अहन्तोंका स्मरण होता था और वे इन घंटोमे स्थित अहंतु- 


(टिकी तक.) 4८+--.०3+ नी न >+तीी+-----+-+-3 _>3.> बन. 


१. हि विशेषेष्वधारणे--विश्वदोचनकोष 
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ग्रतिमाओकी वन्दना तथा पूजा किया करते थे। नगरके लोगों 
तथा अन्य प्रजाजन।ने भी भरतजीकी इस कृति तथा सृष्टिका 
अभिनन्दन किया था, वे सब उसे बहुत पसन्द करते हुए. उन 
घटोका आदर-सत्कार किया करते थे और कुछ दिनके बाद 
उन्होने खुद भी अपनी-अपनी शक्ति तथा विभवके अनुसार उसी 
प्रकारके घटे अपने-अपने घरोके तोरण-द्बारोपर बाध लिये थे' । 

उसी वकक्‍तमे गृह-द्वारपर वन्दनमालाए बाधनेका रिवाज पढ़ा 
जो कि आज एक दूसरे ही रूपमे दृष्टिगोचर होता है। भगवान्‌ 
ऋषभदेवने उस वक्‍त भरत चक्रवर्तीकों इस प्रकारसे घंटे बाधने 
तथा पूजा-वन्दना करनेका कोई उपदेश नहीं दिया---वह्‌ मरतजीकी 

£, इस आशयको पुष्ठ करनेवाले आदिपुराण (पव॑ ४१) के वे 
वाक्य इस शकार ह ३--- 


निर्मापितास्ततो घंटा जिनविम्बैरलंकृता: । 
पराध्यरव्ननिर्माणाः सम्बद्धा हेमरज्जुमि: ॥ ८७ ॥। 
ल.म्बताश्व पुरह्दवारि ताश्वतुबिश तिप्रमाः । 
राजवर्म-महाद्वार-गोपुरंष्चप्यनुक्रमात ॥ ८८ ॥ 
यदा किल्ल विनिर्याति प्रविशव्यप्ययं प्रभु: । 
तदा मोल्यप्रछूग्नामिरस्य स्याद्हत्तां स्सखति: ॥|८९॥ 
स्मृत्वा ततो5ह दर्चानां भकक्‍त्या कृत्वाभिनन्दनाम्‌ । 
पूजयत्यभिनिष्क्रामन्प्रविशंक्ष स पुण्यघी ॥९०॥ 
रवनतोरणबिन्यासे स्थापितास्ता निधीशिना । 

इृष्टाईई दृन्दना हतो ऊ को 5प्यासीत्तदादरः ॥९३॥ 
पारेजनेरतः स्वेषु. वेइमतोरणदाभसु । 
यथाविभवमाबद्धा घंटास्ता सपरिच्छदा: ॥९४॥ 
आदिराजक्ूतां सृष्टि प्रजास्तां बहुमेनिरे। 
प्रत्यागारं बतोउ्यापि रक्ष्या बन्दनमालिकाः ॥९५४ 
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तात्कालिक निजी कल्पना थी--यह स्पष्ट है। और इसलिये 
इस सब कथनसे यह बात और भी साफ हो जाती है कि श्रावक 
लोग युगकी आदिसे ही चैत्य-चेैत्यालयोके निर्माण तथा पूजा- 
वन्दनादि संबंधी अपनी उपासना-विधिका स्वयं ही विधान करते 
आए है! । यह बात दूसरी है कि उनमेंसे कुछ लोग भरतजोकी 
तरहसे नई-नई विधियोके ईजाद करनेवाले हो और कुछ पुरजनोंकी 
तनरहसे उनका प्राय: अनुकरण करनेवाले ही हो । परन्तु इतना 
स्पष्ट द्रै कि श्रावकलोग स्वयं अपनी उपासना-विधिकी नई 
कव्पना करनेमे समर्थ जरूर थे और उसमें उनकी रूचि भी वहुत 
कुछ चरितार्थ होती थी | यही वजह है जो मरतजी-द्वारा कल्पित 
हुई अथवा उनकी इंजाद की हुई वन्दनमालाए आज प्रचलित 
नहों हैं, उनका रिवाज छूट गया अथवा बिलकुल ही रूपान्तरित 
हो गया हैं; क्योंकि आजकल लोकरुचि बदली हुई हे--लोग 
उस प्रकारसे भगवानकी मूंतियोको घंटोपर अकित करके उन्हें 
जगह-जगह दर्वाजोपर लटकाना उचित नही समझते । 


इसके सिवाय, उक्त कथनसे यह भी स्पष्ट हो जाता है कि 
उपासना-विधिकी कोई कल्पना महज इस वजहसे ही अप्रमाण 
नहों हो जाती कि उसे किसी श्रावकने कल्पित किया है, क्योंकि 
भरतजी-द्वारा कल्पित हुई उक्त उपासना-विधिको कही भी 
अप्रमाण नही बतलाया गया। प्रत्युत इसके, यह घोषित किया 
गया है कि उसे सब लोगोने मान्य किया था, और साथ ही, उस 
विधिकी सृष्टि करनेवाले भरतजीको पुण्यधी, धर्मशील तथा धर्म- 
प्रिय जैसे विशेषणोके साथ उल्लेखित भी किया है, जो सब ही 
उक्तक्रियाकी धामिकता एवं प्रामाणिकताकों सूचित करते हैं । 
परन्तु शास्त्रीजीकी समझ विलक्षण है, उन्हें इतने पर भी यह 
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सूझ नहीं पड़ा कि सर्वज्ञकी स्पष्ट आज्ञाके बिना भी कोई क्रिया 
घमंका अंग हो सकती है और उसमें प्रमाणता भी आ सकती 
है। वे दान-पूजादि संबंधी अपनी सम्पूर्ण क्रियाओपर सर्वेज्ञकी 
आज्ञा लादने, सर्वज्ञकी छाप लगाने, उन्हें सर्वज्षके वचनानुसार 
बतलाने अथवा सर्वज्ञके माथे मढ़नेके लिये बुरी तरहसे लालायित 
जान पडते हैं, और इसीलिये उन्होने बिना वजह पात्रकेसरी- 
स्तोत्रके ३८ वे पद्चका उसके लिये उपयोग किया है, जिसे दुरुप- 
योग कहना चाहिये । आपकी समझके अनुसार उक्त हेू वें 
पद्यकी सृष्टि इस शंकाको लेकर की गई है कि सर्वज्ञने जब उन 
पूजनादि विषयक क्रियाओंका उपदेश नहीं दिया किन्तु श्रावकोंने 
स्वयं उनका अनुष्ठान किया है तो वे क्रियाए सर्वज्ञकी आज्ञा- 
नुकूल न होनेपर किस प्रकार धर्मका अग हो सकेगी और उनमे 
किस प्रकारसे प्रमाणता आ सकेगी ? परन्तु इस शंकाका २७ वें 
पद्यमे कोई उल्लेख नही है, जिसमे शास्त्रीजीके मतानुसार पू्॑- 
पक्षका पद्य होनेसे होना चाहिये था, और न ३४ वें पद्यके 
प्रस्तावना-वाक्यमे ही उसका उल्लेख मिलता है!। जैसा कि 
ऊपर अवतरण नं० ३ से जाहिर है। और इसलिये उक्त 
शकाको शास्त्रीजीकी निजी कल्पना समझना चाहिये। परन्तु इसे 
भी छोडिये, और मूल पद्य न० ३८ को ही लीजिये जो ऊपर 
उद्धत किया जा चुका है और जिसका भावानुवाद इस 
प्रकार है :--- 

१. प्रस्तावना-वाक्यमें तो सिर्फ इतना लिखा है कि--“कर्थंचित्‌ 
निस्‍्यागम ( अनांदिनिधन श्रुत ) से भव्य जीवोने उन क्रियाओका अनुभव 
किया है, इस बातको दिखलानेके लिये अगला पत्चय ( नं० ३८ ) कहा 
जा सकता है |! 
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हे जिनदेव !। आपने या आपके उपदेशको व्याख्या करके 
प्रवर्ता बननेवाले किसी पुरुष-विशेष ( गणधरादिक ) ने चेत्य-क्रिया, 
दान-क्रिया, अनशनविधि और केशलौचका कथचित्‌ उपदेश दिया 
है अथवा अनादिनिधन श्रुतज्ञान प्रमाणसे ( भव्य जीवोने ) 
इन सब बातोका अनुभव किया है।' 


इस पद्चको पूर्ववर्ती पद्म नं० ३७ को रोशनीमें पढ़नेसे 
मालूम होता है कि पृब॑ंवर्ती पद्यमे जो यह प्रतिपादन किया गया 
है कि श्रावकीने उन क्रियाओका स्वयं अनुष्ठान किया है उसीके 
सम्बंधमें एक दूसरी बात यह बतलानेके लिये कि उन क्रियाओके 
अनुष्ठानका अनुभव उन लोगोको स्वथाः स्वत. ही नहीं किन्तु 
परतः भी हुआ है--उसमें कर्थंचित्‌ दूसरोकी सहायता भी 
मिली है--इस पद्यकी सृष्ठि की गई है, जेसा कि इसके संक्षिप्त 
प्रस्तावना-वाक्यसे भी ध्वनित है और इसमे उस सहायताको तीन 
भागोमे विभाजित किया है :--१. कथ्थंचित्‌ तीर्थंकर भगवानके 
उपदेशसे, २. कथचित्‌ गणधरादिक आचार्योके उपदेशसे, और 
३. कथचित्‌ अनादिनिधन श्रुतके अध्ययनसे । साथ ही, वा” 
तथा अथवा” शब्दोके प्रयोग-द्वारा यह भी सूचित किया है कि 
प्रत्येक क्रियाके अनुभवमें सबको इन तीनोकी सहायता मिलनेका 
कोई नियम नहीं है, और न ऐसा ही कोई नियम है कि इनमेंसे 
प्रत्येकके द्वारा तत्तद्निषयक सम्पूर्ण क्रियाओका उपदेश होता है, 
बल्कि यह कथन विकल्परूपसे है और इसलिये ऐसा समझना 
चाहिये कि किसीको किसी क्रियाके अनुष्ठान-विषयक अनुभवमे 
किसीकी और किसीको किसीकी सहायता मिलती है अथवा उसके 
मिलनेका संभव है। और इसलिये इससे यह साफ नतीजा 
निकलता है कि भगवान सव्वेज्ञने चैत्य-चेत्यालयोके निर्माण तथा 
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दान-पूजनादि संबन्धी किसी विषयकी सम्पूर्ण क्रियाओंका भिन्न-भिन्न 
रूपसे कोई उपदेश नहीं दिया । उनके-द्वारा वेसे किसी विषयका 
उपदिष्ट होना 'कथंच्चित्‌ू' रूपसे है और यह कथ्थचित्‌' शब्दका 
प्रयोग बड़ा ही महत्त्व रखता है--खासकर इसकी महत्ता यहाँ- 
प्र और भी बढ़ जाती है जबकि पहले पद्चमे निश्चितरूपसे 
यह कथन पाया जाता है कि भगवान सर्वज्ञने इन क्रियाओका 
उपदेश नहीं दिया, और इस पद्यमें यह कहा जाता है कि उन्होंने 
कर्थंचित्‌ उपदेश दिया है। अत: उपदेश देने और न देनेके 
विरोधको मेटने वाला यह 'कर्थंचित'!शब्द अवश्य ही ध्यान दिए 
जानेके योग्य है--उसे यो ही उपेक्षाकी दृष्टिसे नहीं देखा जा 
सकता, जेसाकि शास्त्रीजीने और बड़जात्याजीने' किया है । आप 
दोनों ही इस पद्मयमे “उपदेश दिया ( उपदिश्यतेस्म )” को देखते 
ही एकदम आपेसे बाहर हो गये हैं और इस बातको भुला बेंठे हैं 
कि पहले पद्यमे बिना कर्थंचित' शब्दका प्रयोग साथमे किये 
मुख्य तथा निश्चितरूपसे जो यह कथन किया गया है कि 
'उपदेश नहीं दिया ( न देशिताः: ) उसका तब क्‍या बनेगा । 
इस भूल तथा उपेक्षाका ही यह परिणाम है जो शास्त्रीजी अपनी 
उस स्वत' कल्पित शंकाके उत्तरमे ३८ वे पद्यको अर्थ सहित 
देनेके बाद नतीजा निकालते हुए लिखते हैं :--- 


“इससे स्पष्ट है कि पूजन-विधान आदि क्रियाएँ भगवानने 
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१, बड़जात्याजीने तो यहाँ तक उपेक्षा धारण की कि उक्त पद्यके 
अनुवादमे भी 'कथंचित्‌!ः शब्दका प्रयोग नहीं किया और न उसके 
इस आशयकेी ही सूचित किया कि भमगवानने वह उपदेश किसी प्रकार- 
विशेषसे दिया है--सर्वथा साक्षात्रूपमें नदहीं-अर्थात्‌ उसे किसी दृष्टि 
अथवा अपेक्षासे उनके द्वारा दिया हुआ समझना चाहिये। 
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या गणधरादिक मसुनियोंने उपदेश दी हैं इनका उपदेश अनादिनिधन 
क्षतज्ञानससे होता आया है, श्रावकोंने अपनी रुचि, भक्ति और 
शक्तिके अनुसार कल्पित नही की है ।”” 

मानों आपकी समझमे कथंचित' शब्दका कुछ उपयोग ही 
नही ! वह मूलमे व्यर्थ प्रयुक्त हुआ है !! और उसे छोड़ देनेपर 
( जैसाकि आपने अपने नतीजेमे छोड दिया है ) 'उपदेश' दिया” 
और उपदेश नही दिया' में परस्पर कोई विरोध नही रहता !!! 
ऐसी विलक्षण समझकी बलिहारी है। और उसका जितना भी 
गुण-गान किया जाय थोडा हे |! 

वास्तवमें 'कथंचित्‌' का अर्थ है 'केनचित्‌ प्रकारेण-किसी 
प्रकारसे-और वह सर्वथा' अथवा सर्वप्रकारसे! का विरोधी 
होता है तब भगवानने 'कथ॑ंचित' उपदेश दिया इसका अर्थ होता 
है भगवानने किसी प्रकारसे उपदेश दिया-सर्वथा नही । भगवानके 
उपदेशका वह प्रकार कौन-सा है जो यहाँ विवक्षित है, इसकी 
पर्यालोचना करनेपर यह मालूम होता है कि पूर्ववर्ती पद्यमे एक 
शंकाका निराकरण करते हुए जब निश्चित तथा नियमितरूपसे 
यह कथन किया गया है कि भगवानने उन क्रियाओका उपदेश 
नही दिया तब यहाँ कथंचित्‌ उपदेश देनेका अभिप्राय यह नही 
हो सकता कि भगवानने किसीको उन क्रियाओके करनेका सीधा, 
साक्षात्‌ बराहेरास्त, स्पष्ट अथवा ( 7976०08 ) कोई उपदेश- 
विशेष दिया है बल्कि यही हो सकता है कि भगवानके-द्वारा 
किसी दूसरे प्रकारसे कर्मप्रकृतियोके आख्रवके कारणों तथा 
कर्मफलको बतलाते हुए, वे क्रियाएं सामान्य अथवा कर्थंचित्‌ 
विशेषरूपमे या किसी एक निर्दोष पर्यायरूपमें उपदिष्ट या 
उल्लेखित हुई हैं, अथवा भव्यजीवोने भनवानके उपदेशादिका 
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निमित्त पाकर या उसके सहारेसे उनका अनुभव किया है और 
इसीसे वे कथंचित्‌ भगवानके-द्वारा उपदिष्ट कहलाती हैं। जैसे 
भगवान किसीको सुख-दु'खके दाता नही; क्योकि वें किसीके लिये 
इच्छा-पूर्वक सुख-दु:खका विधान नही करते, परन्तु उनके मिमित्तसे 
सुख-दु:ःख हो जाता है। एक मनुष्य भगवानकी स्तुति-भक्ति 
आदिके-द्वारा पुण्य उपार्जन करता हू और परिणाममे उस पुण्यके 
फलसे सुखी होता है, दूसरा निन्‍्दा-अवज्ञा आदिके-द्वारा पाप 
उपाजन करता है और फलस्वरूप दुगंतिका पात्र होकर दुखी 
होता है, और इसलिए यह भी कहा जाता है कि भगवान सुख- 
दु.खके दाता हैं ।* 

इसी तरह भगवानके निमित्तसे अथवा उनकी प्रवृत्ति आदिको 
देखकर जो उपदेश मिले उसे भी भगवानका उपदेश कहते हैं, 
और यह सब कथन अनेक प्रकारकी नय-विवक्षाकों लिये हुए 
होता है। परन्तु इस प्रकारके उपदेशमे उपदेष्टाकी ओरसे 
उपदिष्ट विषयके करने करानेकी कोई सीधी प्रेरणा न होनेसे 
वास्तवमे उसका देना नहीं किन्तु लेना होता है, और लेना 
( आदान ) शिष्ट-व्यवहारमे प्रायः दानपूर्वक हुआ करता है । 
इससे लेनेकी अपेक्षा उस उपदेशके देनेका भी व्यवहार किया 
जाता है। अतः ३८ वे पद्मयमे भगवानके उपदेशका जो प्रकार 
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१, भगवान्‌ मुख-दुखके दाता हैं इसको पात्रकेसरीस्तोत्रमे या 
सूचित किया है | 
ददास्यनुपमं सुखं स्तुतिपरेष्वतुध्यज्नपि, 
क्षिपस्थकृपितों व भ्रुवमसूयकान दु्गतो। 
न चेश परसेष्ठिता तब विरुध्यते यद्सवास्‌ 
न कुप्यनि न तुष्यति प्रकृतिमाश्रितों मध्यमाम्र ॥८॥ 
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अभीष्ट है वह उपदेशका राजमार्ग न होकर उपयुक्त प्रकारका 
कोई दूसरा ही मार्ग है, जिसे एक नाससे गोणविधि' कह सकते 
हैं ऐसा ससझना चाहिये । दूसरे शब्दोंमें यों कहिये कि ३७ वें 
पञ्ममे जो यह कहा गया है कि भगवानने उन क्रियाओका उपदेश 
नहीं दिया वह मुख्य-विधिका कथन है और ३८ वें पद्यमे जो 
उनके कथ्थ॑ंचित्‌ उपदेशकी बात कही गई है उसे गौण-विधिका 
कथन समझना चाहिये । और इस प्रकारके गौण-कथनसे यह किसी 
तरह भी लाजिमी नहीं आता कि पूजनादि विषयकी' संपूर्ण 
धामिक क्रियाएँ अपनी सम्पूर्ण व्यवस्थाओके साथ सर्वागरूपसे 
सर्वश्ञ भगवानके-हदारा उपदिष्ट हुई हैं, भगवानने उसी तरहसे 
उनके करने-करानेका लोगोकों उपदेश दिया है: और उनकी 
कल्पना अथवा रचनामे श्रावकोंका जरा भी हाथ नही है । ऐसा 
समझना सचमुच ही समझका कोरा विपर्यास है । 


मालूम नही शास्त्रीजीने अनादिनिधनश्रुत” को भी कुछ 
समझा है या कि नहीं, अथवा वतंमान जैन शास्त्रोंकी ही आप 
अनादिनिधनश्रुत समझते हैं ! तत्त्वार्थवातिकमें तो भट्टाकलंक- 
देवने द्रव्यादि सामान्यकी अपेक्षासे अनादिनिधनश्रुतकी सिद्धि 
बतलाई हे-विशेषापेक्षासे नही, द्रव्य, क्षेत्र, काल, भावकी विशेषा- 
पेक्षास उसे आदि तथा अन्तवान सूचित किया है--इसीसे श्रुत 
मतिपूर्वक कहलाता है---और साथ ही, यह भी प्रतिपादन किया 
है कि अनादिनिधनश्रुतको कभी किसी पुरुषने कही पर किसी 
प्रकारसे उत्प्रेक्षित नही किया है' इससे अनादिनिधनश्रुतका 
१, यथाः--उष्यादिसामान्यापेक्षया तत्सिद्धि:। द्वव्यक्षेत्रकालभावानां: 
विक्षेषल्याविवक्षायां श्रतमनादिनिधनभित्युच्यते । न हि केन- 


उपासना-विषयक समाधान २७९ 


विषय सामान्य द्रव्य, क्षेत्र, काल, भाव जान पड़ता है ' तब मन्दिर- 
मूर्तियोंकी नाना प्रकारकी रचनाओं तथा पूजनादि विधानोंकी 
विशेष-विशेष क्रियाओंका अतादिनिधनश्रुतसे कैसे उपदेश होता 
आया है, इसे शास्त्रीजी जरा समझाकर बतलाएँ तो सही ? 
उदाहरणके लिये पाश्वेनाथकी कुछ मूर्तियोपर सपंके फणका 
बनाया जाना और फणकी संख्यामे भी ५, ७, 4, ११ जैसे 
विकल्पोंका होना, अथवा मूतियोके कानोको कंधोतक मिला देना, 
मन्दिरोंकी चित्र-विचित्र आक्रतिके साथ-साथ उनकी दीवारोंपर 
पावापुरके वर्तमान जल-मन्दिर जैसे आधुनिक चित्रोंका खीचा 
जाना और रंगे चावलोंको पुष्प तथा गोलेके रंगे टुकड़ोंको दीपक 
कहकर, चढ़ाना, इन चैत्य-चेत्यालय तथा पूजन सम्बन्धी वर्तमान 
क्रियाओंकोी ही लीजिये और उनके तद्रूप उपदेशको अनादिनिधन- 
श्रुतसे सिद्ध करके बतलाइये । परन्तु इस बतलानेमें इतना खयाल 
अवश्य रहे कि क्रियाओंके पूरे रूपका उल्लेख करते हुए, कही 
श्रावकोंकी भक्ति, रुचि तथा शक्ति आदिका उन क्रियाओंके 
साथमें संयोग अथवा समिश्रण न हो जाय, नही तो वे क्रियाएं 
अनादिनिधन न रह सकेगी और न शास्त्रीजीके मतानुसार 
उनमें धर्मांगता तथा प्रमाणताका ही प्रवेश हो सकेगा । 


और हा, शास्त्रीजीनी तो अपने उक्त नतीजेमे 'था” शब्दके 
प्रयोग-द्वारा भगवानके उपदेशका विकल्परूपसे उल्लेख किया है 
तब आप लाजिमी तौरपर यह केसे कह सकते हैं कि भगवान 
स्वज्ञने उन सब क्रियाओंका उपदेश दिया है ? और यदि नही कह 


चिस्पुर॒ुषेण क्चित्‌ कदाचित्‌ कर्थंचिदुत्पेक्षितमिति। लेबामेव 
विशेषापेक्षया आदिरन्शश्व संभवतीति मतिपूबंमिस्युच्यते | 
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सकते तो फिर जिन विशिष्ट क्रियाओंका भगवानने उपदेश नहों 
दिया और जो खास तौरपर गणधरादिक मुनियोके-द्धारा ही 
उपदिष्ट हुई हो उन्हें क्या आप अप्रमाण तथा अधर्म क्रिया कहना 
चाहते हैं? शायद इसपर शास्त्रीजी यह कहे कि गणधरादिक 
मुनि तो उन्ही क्रियाओका उपदेश देते है जो भगवानके-द्वारा 
उपदिप्ट होती हैं--उनके उपदेशमे भगवानके उपदेशसे कोई 
विशिष्टता अथवा विभिन्‍नता नही होती--और इसलिये पूजनादि 
विषयकी ऐसी कोई क्रिया ही नही जो भगवानके-द्धारा उपदिष्ट 
न हुई हो । तब तो 'या' की जगह और” शब्दका प्रयोग होना 
चाहिये था अथवा मुनियोके उपदेशको पृथक्रूपसे उल्लेख करना 
ही व्यर्थ था। परन्तु उनके उपदेशका यह पृथकरूपसे उल्लेख 
और साथमे “बा' शब्दका प्रयोग ये दोनो बाते मूलमें भी पाई 
जाती हैं और इससे यह स्पष्ट जाना जाता है कि गणधरादिक 
मुनियोके द्वारा भी कुछ क्रियाएँ भिन्‍नरूपसे उपदिष्ट हुई हैं, 
इसीसे उनके विषयका पृथक्रूपसे उल्लेख करनेकी जरूरत पैदा 
हुई । और यह बिलकुल सत्या्थ हे । यदि ऐसा न होता तो 
क्रावकोके मूलगुण तथा उत्तरगुण आदिके कथनोमे आचार्योका 
परस्पर मत भेद न होता । परन्तु मतभेद अवश्य है जिसको 
लेखकने जिनाचार्योका शासनमेंद' नामकी अपनी लेखमालामे 
अच्छी तरहसे प्रदर्शित किया है) । और इसलिये यह सिद्ध है 
कि गणधरादिक आचाय ककि-द्वारा कुछ क्रियाएं ऐसी भी उपदिष्ट 
हुई हैं जिनका सर्वज्ञने कोई खास उपदेश नहीं दिया । तब तो उन 
क्रियाओंको, सर्वेज्ञके-द्वारा उपदिष्ट न होनेसे शास्त्रीजीको अपनी 


बी सब औओ ना ि>-ज तब दी-२>७०-+ जन ओिे नी न ऑन 


१. देखो जैनहितेषी! की १४ वीं जिलद अंक नं० १, २-३, ७-८- 
९ | यह लेखमाला 'जैनाचार्योका शासनभेद? नामसे परथक्‌ छप चुकी है । 
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परिभाषाके अनुसार अधर्म' तथा “अप्रमाण” कहना होगा और 
नहीं तो वे श्रावकों-द्वारा परिकल्पित उत्तम क्रियाओको भी 
अधर्म तथा अप्रमाण नही कह सकेंगे । 

संभव है शास्त्रीजी यहॉपर यह कहनेका साहस करें कि 
गणधरादिक आचाय॑े” जिन विशेष-क्रियाओंका उपदेश देते हैं वे 
बेशक सर्वज्ञके-ह्वारा उपदिष्ट नही होती परन्तु उनका बीज सर्वज्ञ- 
के उपदेशमें सन्निहित होता है, जिसे वे आचार्य महोदय देश-काल- 
की परिस्थिति तथा शिष्योकी आवश्यकतादिके अनुसार पलल्‍लबित 
करके बतलाते हैं. उनका वह उपदेश सर्वज्ञकी आज्ञाके प्रतिकूल 
न होनेसे उनके अनुकुल कहा जाता है और इसलिये उसे अप्रमाण 
नहीं कह सकते । इसपर मैं सिर्फ इतना ही कहना चाहता हूँ 
कि उसे पलल्‍लवित करनेमे अथवा पर्यायरूपसे एक क्रियाको नवीन 
जन्म देनेमे आचार्योकी इच्छा, शक्ति, रुचि, विचारपरिणति, देश- 
कालकी परिस्थिति और शिष्योकी आवश्यकता आदि दूसरी चीजें 
शामिल होती है| या कि नही ? यदि नहीं होती तब तो पललवित 
होना ही असंभव हैं--क्योकि बाहरसे दूसरी चीजके शामिल 
हुए बिना बीज अकुरित भी नहीं होता । और यदि शामिल होती 
है और उस शमूलियत ( सम्मेलन ) पर भी कोई क्रिया महज इस 
वजहसे अप्रमाण नही कही जा सकती कि वह सर्वज्षकी आज्ञाके 
प्रतिकूल अथवा विरुद्ध नहीं है तो फिर श्रावकोके-द्वारा उनकी 
सद्भावना, हितचिन्ता, भक्ति, रुचि, शर्क्‍्ति और आवश्यकता 
आदिके सम्मेलनसे उपासनाकी जो क्रियाएं कल्पित की जाय और 
वे स्ेज्ञकी आज्ञाके विरुद्ध न हो उनपर शास्त्रीजी किस तरहपर 
आपत्ति करनेके लिये समर्थ हो सकते हैं? और कैसे उन्हे अधर्म 
कह सकते या उनपर अप्रमाणका फतवा लगा सकते है ? अतः 
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आवबकों-द्वारा परिकल्पित हुई उन क्रियाओंमें शात्रीजोकी उक्त 
शंका व्यथं है। खेद है शास्त्रीजीके किसी भी कथनकी संगति 
ठीक नहीं बेठती और उनका भी सारा लेख बड़जात्याजीकी 
तरह अशिक्षितोका-सा प्रलाप जान पड़ता है। इस तरह- 
पर, इस कथनसे यह बिलकुल स्पष्ट है कि बिमोक्षसुख' वाले 
३७वें पद्यके साथ 23ण०वें पद्यका पेश करना कोई जरूरी अथवा 
लाजिमी नही था । ओर जब रे०वे पद्मयका पेश करना ही जरूरी 
नही था तब ३६वें पद्यका पेश करना तो और भी ज्यादा गैर- 
जरूरी तथा अनावश्यक हो जाता है; क्योकि वह प्राय: रे८्वे 
पद्ममे जो कथचित्‌ उपदेशवाली बात कही गई है उसपर की 
जानेवाली शंकाकी लेकर लिखा गया है, जेसा कि उसके प्रस्ता- 
बना-वाक्यसे भी जाहिर है। और इसलिये इन पदोंकों साथमे 
पेश न करनेसे शास्त्रीजी तथा बड़जात्याजोका लेखककी नीयत 
आदिपर आक्षेप करना ऐसा ही है जेसा उल्टा चोर कोतवालको 
डांटे' समझका तो खोट अपना--आप इनके आशय, अभिप्राय 
अथवा कथनकी नय-विवक्षाकों समझे नहीं---और इलजाम लगाने 
बेठ गये दूसरेपर कि उसने इनको छिपा लिया। कितना विलक्षण 
न्याय है । 

आशा है शास्त्रीजी और बड़जात्याजी दोनों इस लेखपरसे 
अपनी भूले मालूम करेंगे, अपने अ्रमको सुधारेगे और भविष्यमे 
इस तरहपर बिना सोचे समझे जो जीमे आया लिख देनेका साहस 
नही करेंगे । हर एक बातको उन्हे धेयंके साथ सोचना और गहरे 
अध्ययनके साथ विचारना चाहिये---यों ही अपने संस्कारोके घिरुद्ध 
कोई बात देख-सुनकर एकदम क्षुब्ध या कृपित हो जाना नहीं 
चाहिये । संस्कार तो खराब हो ही रहे हैं, उन्‍्हीकी बजहसे 
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उपासना विकृत तथा दूषित बनी हुई है और इसलिये कुसंस्कारों- 

को हटाकर उपासनाको सच्ची उपासना बनाने--उसे ऊँचा उठाने 

अथवा उसमें प्राण-प्रतिष्ठा करनेके लिये उपासनाके प्रत्येक अंग 

तथा ढंगपर बहुत कुछ लिखने-लिखानेकी जरूरत है । समाजहितैषी 
विद्वानोंको उसके लिये बराबर प्रयत्न करते रहना चाहिये । 

>>जैन जगत १६-१-१६२७ 

( पक्षिक ) १-२-१६२७ 

चार अंकोंसे १६-२-१६२७ 

प्रकाशित १-३-१६२७ 
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लेखोका सम्पादन करते समय जिस लैखमें मुझे जो बात 
“विरुद्ध, भ्रामक, त्रुटिपूर्ण गलतफहमीको लिये हुए अथवा स्पष्टी- 
करणके योग्य प्रतिभासित होती है और में उसपर उसी समय 
कुछ प्रकाश डालना उचित समझता हूँ तो उसपर यथाशक्ति 
संयत भाषामे अपना ( सम्पादकीय ) नोट लगा देता हूँ । इससे 
पाठकोको सत्यके निर्णयमे बहुत बड़ी सहायता मिलती है, भ्रम 
तथा गलतियाँ फैलने नही पाती, त्रुटियोंका कितना ही निरसन 
हो जाता है--और साथ ही, पाठकोकी शक्ति तथा समयका 
बहुत-सा दुरुपयोग होनेसे बच जाता है । सत्यका ही एक लक्ष्य 
रहनेसे इन नोटोमे किसीकी कोई रु-रिआयत अथवा अनुचित 
पक्षा-पक्षी नहीं की जाती; और न इसलिये मुझे अपने श्रद्धेय 
मित्रों पं० नाथ्रामजी प्रेमी तथा प० सुखलालजी जेसे विद्वानों 
के लेखोपर भी नोट लगाने पड़े हैं, मुनि पुण्यविजय और मुनि 
कल्याण विजय जो जेसे विचारकोके लेख भी उनसे अछूते नही रहे 
हैं। परन्तु किसीने भी उन परसे बुरा नही माना, बल्कि ऐतिहासिक 
विद्वानोके योग्य और सत्य-प्रेमियोको शोभा देनेवाली प्रसन्नता 
ही प्रकट की है। और भी दूसरे विचारक तथा निष्पक्ष विद्वान 
मेरी इस विचार-पद्धतिका अभिनन्दन कर रहे हैं, जिसका कुछ 
परिचय इस किरणमे भी पाठकोकों दीवान साहब महाराजा 
कोल्हापुर जेसे विद्वानोकी सम्मतियोसे मालूम हो सकेगा । अस्तु । 

इसी विचार-पद्धतिके अनुसार 'अनेकान्त' की चॉथी और 
'पाँचवीं किरणमे प्रकाशित होनेवाले बाबू कामताप्रसादजी 
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सम्पादक वीर' के दो लेखों पर भी कुछ नोट लगाये गये थे । 
पाटकोंको यह जानकर आश्चर्य होगा कि उन परसे बाबू साहब 
रुष्ट हो गये हैं और उन्होंने अपना रोष एक प्रतिवादात्मक लेख- 
द्वारा' हालके “दिगम्बर जन! अंक नं० ७ में प्रकट किया है। 
और इस तरह अपनी निर्दोषता, निर्श्रान्तिता, तथा युक्ति-प्रौढ़ताको 
ऐसे पाठकोके आगे निवेदन करके अपने चित्तको एकानन्‍्त शानन्‍्त करना 
चाहा है अथवा उनसे एकतरफा डिगरी लेनी चाही है, जिनके 
सामने न तो मुनि प्ृण्यविजयजी तथा मुनि कल्याणविजयजी 
वाले वे लेख हैं जिनके विरोधमे आपके लेखोका अवतार हुआ था, 
न आपके ही उक्त दोनों लेख हैं और न उनपरके सम्पादकीय 
नोट ही हैं; और इसलिये जो बिना उनके आपके कथनको जज 
नहीं कर सकते--उसकी कोई ठोक जाँच नहीं कर सकते । 
इस लेखपरसे मुझे आपकी मनोवृत्तिकों मालूम करके दुःख तथा 
अफसोस हुआ ? यह लेख यदि महज सम्पादकीय युक्तियों अथवा 
आपत्तियोके विरोधमे ही लिखा जाता और अन्यन्न ही प्रकाशित 
कराया जाता तो सुझे इसका कोई विशेष खयाल न होता और 
सभव था कि में इसकी कुछ उपेक्षा भी कर जाता । परन्तु इसमें 
सम्पादककी नीयतपर एक मिथ्या आक्षेप किया गया है, और इस- 
लिए यहॉपर उसकी असलियतको खोल देना ही मैं अपना कर्तव्य 
समझता हैँ । आक्षेपका सार इतना ही है कि---'यदि यह लेख 
'अनेकान्तर्क' सम्पादकके पास भेजा जाता तो वे इसे न छापते; 
क्योकि वे अपनी टिप्पणियोके विरुद्ध किसीका लेख छापते नहीं, 
मेरा भी एक 'संशोधन' नहीं छापा था और उसीपरसे मैं' इस 
नतीजेको पहुँचा हूँ | आक्षेपकी भाषा इस प्रकार है :--- 


अ्फिाशिफता- कान आज 5 ा एएएश 


१, लेखका शीषक हे 'राजा खारवेक ओर उसका वंश! | 
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“अनेकान्त” के प्रवीण सम्पादकने हमारे लैख पर कई 
आपत्तियाँ की हैं। उनका उत्तर इसी पत्रमे छपना ठीक था: 
परन्तु उक्त सम्पादक महोदयका अपनी सम्पादकीय टिप्पणियोंके 
विरुद्ध लेख छाप देना मुझे अशक्य जेंचा; क्योंकि पिछले सबकसे 
में इस ही नतीजेकों पहुँचा हूँ । अनेकान्त' की चौथी किरणमे 
मेरा एक नोटे खारवेलके लेखकी १४वीं पंक्तिके सम्बन्धमें प्रकट 
करके मान्य सपादकने एक उपहास-सा किया है और यह जाहिर 
किया है मानो उस पंक्तिका विशेष सम्बन्ध श्वेताम्बरीय 
सिन्द्धान्स्से है और इस सम्बन्धमे उन्होंने मि० जायसवालका 
वह अर्थ भी पेश किया है जिसमे “याप ज्ञापक' शब्दका अर्थ जेन 
साधू करके, उन साधुओको सबस्त्र प्रकट किया गया है। मैने 
इसपर उनको लिखा कि पूर्वोक्त नोटको उस हालतमें ही प्रकट 
करनेको मैंने आपको लिखा था जब कि आप १६१८ में जो इस 
पैक्तिका नया रूप प्रकट हुआ है, उसे देखकर ठोक कर ले । 
अत: आप इस बातका संशोधन प्रकट कर दें और आप जो 
जायसवालजीके अनुसार 'याप ज्ञापक' शब्दसे जेन साधुओंको 
सवस्त्र प्रकट करते है सो ठीक नहीं: क्योकि 'याप ज्ञापक' शब्द- 
का अथ्थ जैन साधु काल्पनिक है---किसी प्रमाणाधारपर अवलम्बित 
नही है ? किन्तु सम्पादक महोदयने इस सशोधनको प्रकट करने 
की कृपा नही कि । इसीसे प्रस्तुत लेख “दिगम्बरजेन'' मे भेजने 
को बाध्य हुआ हूँ ।'' 

अब में अपने पाठकोके सामने बाबू साहबके उन दोनों 
पत्रोको भी रख देना चाहता हूँ जो आपने अपने उक्त दोनीं 
लेखोके साथमे भेजे थे; और जिनकी तरफ आपने अपने उक्त 
आक्षेपमें इशारा किया है। और साथ ही, यह निवेदल किये 
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देता हूँ कि वे 'अनेकान्त' की ४ थी किरणके पृ० २३० पर 
मुद्रित बाबू साहबके उस लेखकों भी सामने रख लेबें जिसे आपने 
अपने उक्त आतक्षेपमें “नोट” नाम दिया है । इससे उन्हे सत्यके 
निण्थमे बड़ी सहायता मिलेगी, लेखी तथा पत्रोके परस्पर विरोधी 
कथन भी स्पष्ट हो जायेंगे और वे सहज ही मे बाबू साहबके 
आक्षेपका मूल्य मालूम कर सकेगे :--- 

पहला पत्र---अनेकान्त के आगामी अद्भूके लिये तीन लेख भेज 
रहा हूँ । इनमे जो आपको पसन्द आए वह प्रकट कर दोजिये । 
बाकी लोटा दीजिये । खारचेल' के शिलालेखका पहला पाठ मि० 
जायसवालने ४७७०७छ७४ के भाग रे मे प्रकट किया था और 
उसका सशोधन फिर किया | था और उस संशोधित रूपका भी 
संशोधन गत वर्ष प्रकट किया है । मैने पहला रूप और अन्तिम 
रूप देखा है और इसमें जो अन्तर हुआ वह प्रकट किया है परन्तु 
बीचका संशोधित रूप देखे बिना कुछ स्पष्ट में नहीं लिख सका 
हूँ। यदि आप दिल्लीमें उसको देखकर फिर मिलान करलें तो 
अच्छा हो । मेरे खयालमें मुनिजीका पाठ अब शायद ही उसके 
उपयुक्त हो ।”! 

दूसरा पत्र-- अनेकाकान्त'का ४ था अड्ूू मिला। उसमें 
आपने मेरे खारवेलके शिलालेखकी १४ वीं पंक्तिवाले नोटको 
यूँ ही प्रकट करके अच्छा बेवकूफ बनाया है। खेद है, आपने 
उसके साथ भेजे हुए मेरे पत्रपर ध्यान नही दिया ? मैने लिखा 
था कि जायसवालजीने इसके पहले (सन्‌ १६१८ में) जो संशोधन 
किया था, वह मेरे पास नहीं। मुझे उसीका ख्याल था और 
उसीपर यह नोट लिखने लगा--पर वह जब न मिला तो जो 
कुछ लिखा था, वह यूँ ही पूरा करके आपको भेज दिया और 
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यह चाहा कि आप दिल्‍लोकी किसी लायब्रेरीसि उसे ठीक करके 
उचित समझे तो प्रकट करें। उसको उसी शक्लमें छापनेकी 
चन्‍्दा जरूरत नहीं थी और न ऐसा मैंने आपको लिखा था। 
खेर, अब आप उचित समझें तो इस गलतीकों आगामी अड्ुमें 
ठोक कर दे ! मैं नही समझता, आपने उस नोटको प्रकट करके 
कौन-सा हित साधन किया ? हाँ, रही बात श्वेताम्बरत्वकी, सो 
जायसवालजीने यापज्ञापकोको श्वेताम्बरोंका पृूव॑ज बतलाया है, 
सो निराधार है। इसके बजाय, यह बहुत सभव है कि वे उदासीन- 
ब्रती श्रावक हो, जिन्होंने ब्नतीक्षावक खारबेलके साथ यम- 
नियमो-द्वारा तपस्थाकों अपनाया था ! उनको वस्त्रादि देना कोई 
वेजा नही है जब उदयगिरि-खडगिरिसे तग्न मूत्तियाँ मिलती हैं तब 
वहॉपर श्वेताम्बरोका होना कैसे सभव है ? इस बातको जरा 
आप स्पष्ट कर दीजिये । साथमे एक लेख और भेजनेकी धृष्टता 
कर रहा हूँ । अगर उचित समझे तो छाप दे वरना कारण व्यक्त 
करके इसके लौटानेकी दया कीजिये । बडा अनुग्रह होगा ।' 

यहाँ पर में इतना और भी बतला देना चाहता हैँ कि पहले 
पत्रमे जिस ४.3085 भाग ३ का उल्लेख है वह विहार-उड़ोसा- 
रिसे सोसायटीका सन्‌ १६१८ का जनेल है जिसमे जायसवाल- 
जीका पहला पाठ प्रगट हुआ था और अन्तिम पाठ जिस जनेलमे 
प्रगट हुआ उसका नं० १३ है और उसे बाबू साहबने गत व्ष॑में 
( अर्थात्‌ १६२८ में ) प्रकट हुआ लिखा है । इन्ही दोनो पाठकोके 
अनुसार आपने अपने लेखमें खारबेलके शिला लेखकी १४ वीं 
पंक्तिको अलग-अलगरूपसे उद्धृत किया था और मुनि पुण्य- 
विजयजी-द्वारा उद्धृत इस पक्तिके एक अंशको मुनिजीका पाठ 
बतलाकर उसे स्वीकार करनेमें कठिनताका भाव दर्शाया था । 
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साथ ही, जायसवालजीके अन्तिम पाठकों “बहुत ठीक”” बतलाया 
था। परन्तु दैवयोगसे मुनिजीका पाठ जायसवालजीका ही पाठ 
था और वह उनका अन्तिम पाठ ही था, इससे संपादकीय नोटों 
ढ्वारा जब उस लेखकी निःसारता और व्यर्थता प्रकट की गई तब 
बाबू साहबकी आँखें कुछ खुली और उन्होने अपने उपहास आदिके 
साथ यह महसूस किया कि, वह लेख छपना नहीं चाहिये था । 
ऐसी हालतमें मुनासिब तो यह था कि आप अपनी भूलकों 
स्वीकार करते और कहते कि मैं अपने लेखको वापिस लेता हूँ--- 
यही उसका एक संशोधन हो सकता था-अथवा मौन हो रहते । 
परन्तु आपसे दोनों बातें नहीं बन सकीं और इसलिये आप किसी 
तरहपर उसके छापनेका इलजाम संपादकके सिर थोपना चाहते 
हैं और यह कहना चाहते हैं कि हमने तो उसके छापनेके लिये 
अमुक शर्त लगाई थी अथवा “उस हालतमें ही अकठ करनेको 
लिखा था जब कि आप १६१८ में जो इस पंक्तिका नया रूप 
प्रकट हुआ है उसे देखकर इसे ठीक कर लें ।” परच्तु पहल पत्रमें 
ऐसी कोई शर्त आदि नहों है--उसमे साफ तोर पर तीनों लेखोंमें 
से जो पसंद आए उसे प्रकट करने और बाकोकों लौटा देनेकी 
प्रेरणा की गई है। साथ ही, यह स्पष्ट घोषित किया गया है कि 
लेखकने जायसवालजीके पहले ( सन्‌ १६१८ वाले ) और अन्तिम 
( गतवर्ष वाले ) संशोधित पाठोंको देख लिया है, उन्हींका अन्तर 
लेखमे प्रकट किया है, बीचका संशोधित देखा नहों उसे देख 
लेनेकी प्रेरणा की गई है और इस प्रेरणाका अभिप्राय इतना ही 
हो सकता है कि, यदि वह बीचका पाठ भी मिल जाय तो उसे भी 
दे दीजिये, संभव है मुनिजीका पाठ उसीसे सम्बन्ध रखता हो 
और, उन्हें नये पाठकी खबर ही न हो। परन्तु मुनिजीका पाठ 
जब बिलकुल नया पाठ ही मालूम हुआ तब घंपादककों उस 
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बीचके पाठकी खोजनेकी कोई जरूरत ही बाकी नही रही । उसे 
तो यह स्पष्ट जान पडा कि लेखक सांप्रदायिक कट्टरताके आवेशमें 
बेसुध हो गया है । इसीसे अपने सामने जनलकी १३ वी जिल्द- 
वाला जायसवालजीका नया पाठ और मुनिजी-द्वारा उद्धृत पाठ 
मौजूद होते हुए भी उन दोनोका अभेद उसे सूझ नहीं पड़ा और 
न यही खबर पडी कि मैं क्‍या लिख रहा हूँ, क्‍यों लिख रहा हूँ 
अथवा किस बातका विरोध करने बैठा हैँ ? इस प्रकारकी 
हानिकारक प्रवृत्तिका नियत्रण करने और ऐसे लेखकोंकी आखे 
खोलनेके लिए ही वह लेख छापा गया, और उसपर नोट लगाये 
गये । मै' चाहता तो उस लेखकों भी न छापता--छापनेकी कुछ 
इच्छा भी नहीं होती थी--परन्तु, चूँकि वह लेख “अनेकान्त” के 
एक लेखके विरोधमे था, उसके न छापनेपर बाबू साहब उसे 
अन्यत्र छपाते--जैसाकि उन्होने “जिम्नोसो फिस्ट्स'” जैसे पृद- 
पदपर आपत्तियोग्य लेखकों यहाँ से वापिस होने पर 'बोर' में छपाया 
है---और यह टीक न होता । इससे छापतेमें कुछ प्रसन्‍नता न होते 
हुए भी उसका छापना ही उचित समझा गया । और इसलिये 
लेखके प्रकट होनेके वाद जब बाबू साहबका दूसरा पत्र आया तो 
उसके 'खेंद' आदि शब्दोपरसे मुझे आपकी मनोवृत्ति और पूर्व पत्रके 
विरुद्ध लिखनेको देखकर वडा अफसोस हुआ और इस ना-समझीको 
मालूम करके तो ओर दुःख हुआ कि आप अभी तक भी अपनी 
भूल स्वीकार तही कर रहे हैं !! उस पत्रके साथमे आपने अपना 
कोई संशोधन नही भेजा, जिसकी दुहाई दी जा रही है, यदि 
भेजते तो जरूर छाप दिया जाता--भले ही उसपर कोई और 
नोट लगाना पड़ता। पहले “अनेकान्त' की ४ थी किरणमें 
पं० सुखलालजी तथा बेचरदासजीका एक संशोधन प्रकाशित 
हुआ है; और इसलिए यह नहीं कहा जा सकता कि संपादक 
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अपनी टिप्पणियों अथवा लेखोंके विरुद्ध किसीका संशोधन' नहीं 
छापता । बाकी सम्पादककी ओरसे जिस किसी संशोधनके निकाले 
जानेकी प्रेरणा की गई है उसे उसके ओऔचित्य-विचारपर छोड़ा 
गया है । उसने लेखके छापनेमें अपनी किसी गलतीका अनुभव 
नहीं किया और इसलिये किसी संशोधनके देनेकी जरूरत नहीं 
समझी । फिर उसपर “िगम्बरजन” वाले लेखमे आपत्ति कैसी ? 
और इस लेखमे अपने पृर्वपत्रोके विरुद्ध लिखनेका साहस कैसा !! 


एक बात और भी बतला देनेकी है, और वह यह कि 
पहले पन्नके विरुद्ध दूसरे पत्र और आशक्षेप-वाले लेखमें सन्‌ १६१८ 
बाले पक्तिके रूपको देख लेनेकी और तदनुसार उस “नोट” 
नामक लेखकी ठीक कर लेनेकी जो नई बात उठाई गई है, 
उससे लेखक महाशय लेखके छापने-न-छापनेके विषयमे क्‍या 
नतीजा निकालना चाहते हैं, वह कुछ समझमे नहीं आता ! सन्‌ 
१६१८ के उस पाठको तो मैंने खुद ही लेखका संपादन करते 
हुए देख लिया था और उसके अनुसार जहाँ कहीं पहले 
पाठको देते हुए आपके लिखनेमे कुछ भूल हुई थी उसे सुधार 
भी दिया था| पर उससे तो लेखके छापने या न छापनेका प्रश्न 
कोई हल नहीं होता । इससे मालूम होता है कि लेखक महाशय 
इतने असावधान हैं कि वे अभी तक भी अपनी भूलको नही समझ 
रहे हैं--यह भी नहीं समझ रहे है कि पहले हमने क्या लिखा 
ओर अब क्या लिख रहे हैं--ओऔर बराबर भूल-पर-भूल करते 
चले जाते हैं । पहली भूल आपने पहला लेख लिखनेमे की, दूसरी 
भूल दूसरे पत्रके भेजनेमे और तीसरी भूल दिगम्बर-जेन वाले 
लेखके आक्षेप-वाले अंशको लिखनेमे की है। आपके लेखों तथा 
थत्रोंको देखनेसे हर कोई विचारक आपकी भारी असावधानीका 
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अनुभव कर सकता है और यह भी जान सकता है कि आप 
दूसरोंकी बातोको कितने गलतरूपमें प्रस्तुत करते हैं । इतनी 
भारी असावधाती रखते हुए भी आप ऐतिहासिक लेखोंके लिखने 
अथवा उनपर विचार करनेका साहस करते हैं, यह वड़े ही 
आश्चर्यकी बात है । अस्तु । 
इस संपूर्ण कथन, विवेचन अथवा दिग्दर्शनसे सहृदय 
पाठक सहज ही मे यह नतीजा निकाल सकते हैं कि बाबू साहब 
का आक्षेप कितना नि'सार, निमूंल, मिथ्या अथवा बेबुनियाद है, 
और इसलिये उसके आधारपर उन्होने “'दिगम्बरजैन'” मे अपने 
लेखकों भेजनेके लिये जो बाध्य होना लिखा है, वह समुचित तथा 
मान्य किये जानेके योग्य नही । मैं तो उसे महज शम-सी उतारनेके 
लिये ऊपरी तथा नुमाइशी कारण समझता हूँ--भीतरी कारण 
नेतिक बलका अभाव जान पड़ता है। मालूम होता है सपादकीय 
नोटोके भयसे ही उन्होंने कही यह मार्ग अख्तयार किया है, जो 
ऐतिहासिक क्षेत्रमे काम करने वाले तथा संत्यका निर्णय चाहने- 
वालोको शोभा नही देता । वे यदि अपना प्रतिवादात्मक लेख 
अनेकान्त” को भेजते और वह युक्तिपुरस्सर, सौम्य तथा शिष्ट 
भाषामे लिखा होता तो 'अनेकान्त' को उसके छापनेमें कुछ भी 
उजञ्र न होता । आपके जिस दूसरे लेखपर मैंने कुछ नोट दिये थे 
उसके विरोधमें एक विस्तृत लेख मुनि कल्याणविजयजीका इसी 
संयुक्त किरणमे प्रकाशित हो रहा है, आप चाहे तो उसपर और 
मेरे नोटोपर भी एकसाथ ही कोई प्रतिवादात्मक लेख 'अनेकास्तः 
को भेज सकते हैं उसपर तब काफी विचार हो जायगा । 
'अनेकान्त' वर्ष १, किरण ६-७, 
मई १९३० । 
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बाबू कामताप्रसादजीके लेखपर जो नोट “अनेकान्त' की 
५ वी किरणमे लगाये गये थे उनपरसे बाबू साहब रुष्ट हुए 
सो तो हुए ही, परन्तु उनके मित्र बरिष्टर चम्पतरायजी भी 
रुष्ट हो गये हँ--उन्हें अपने खास मित्रके लेखकी शानमें ऐसे 
नोट असह्य हो उठे हैं और इसलिये आपने उन्हे तथा साथमें 
सहारेके लिये बाबू छोटेलालजीके लेखके नोटोंको भी लेकर, 
उक्त किरणकी समालोचनाके नामपर, एक लेख लिख डाला 
है और उसके द्वारा 'अनेकान्त' तथा उसके सम्पादकके प्रति 
अपना भारी रोष व्यक्त किया है | यह लेख जून सन्‌ १८६३० के 
बवीर' और २८ अगस्त १६३० के जेन-मित्र” में प्रकट हुआ 
है। लेखमें सम्पादकको “मकतबके मौलवी साहब” --- परागं- 
दहदिल मौलवी साहब”''---उसके नोटोको “कमचियाँ” और 
उनपरसे होनेवाले अनुभवकोीं 'तड़ाकेका मजा”, “चटखारोका 
आनन्द”, “चटपटा चटखारा” और “मजेदार तड़ाकोका लुत्फ”! 
इत्यादि बतला कर हिसानन्दी रोद्र ध्यानका एक पार्ट खेला 
गया है। 

इस लेखपरसे बेरिष्टर साहबकी मनोवृत्ति और उनकी 
लेखन-पद्धतिको मालूम करके मुझे खेद हुआ ! यदि यह लेख मेरे 
नोटोके विरोधमें किसी गहरे युक्तिवाद ओर गम्भीर विचारको लिये 
होता, अथवा उससे महज आवेश ही आवेश या एक विदृषककी 
कृति-जैसा कोरा बातूनी जमाख्च ही रहता तो शायद मुझे उसके 
विरोधमें कुछ लिखनेकी भी जरूरत न होती; क्योंकि मैं' अपना 
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और अपने पाठकोंका समय व्यर्थ नष्ट करना नहीं चाहता। 
परन्तु लेखमे मेरे ऊपर एक विलक्षण आरोपके लगानेकी भी 
चेष्टा की गई है। अतः इस लेखकी असलियतका कुछ थोड़ा-सा 
परिचय 'अनेकान्त' के पाठकोकों करा देना और उनके सामने 
अपनी पोजीशनको स्पष्ट कर देना मैं अपना उचित कत्तंव्य 
समझता हूँ । उसीका नीचे प्रयत्न किया जाता है। और वह 
पाठकोंको कुछ कम रुचिकर नहीं होगा, उससे उनकी कितनी 
ही गलतफहमियाँ दूर हो सकेगी और वे बैरिष्टर साहबकों 
पहलेसे कही अधिक अच्छे रूपमे पहचान सकेंगे । 

सम्पादकके पिछले कामोंकी आलोचना करते हुए बैरिष्टर 
साहब लिखते टैं--' खण्डनका काम आपका दरअसल खूब 
प्रसिद्ध है। मण्डनका काम अभी कोई काबिल तारीफ आपकी 
कलमका लिखा हुआ मेरे देखनेमे नहीं आया ।”” इत्यादि, और 
इसके-दारा आपने यह प्रतिपादन किया है कि सम्पादकके-द्वारा 
अभी तक कोई अच्छा विधायक कार्य नहीं हो सका है--अने- 
कान्तके-द्वारा कुछ होगा तो वह आगे देखा जायगा, इस वक्‍त 
तो वह भी नहीं हो रहा है । 

इस सबधमे में' सिर्फ दो बातें बतलाना चाहता हैँ । एक 
तो यह कि ऐसा लिखते हुए बैरिष्टर साहब जैन-सिद्धान्तकी इस 
बातको भूल गये हैं कि खण्डनके साथ मण्डन लगा रहता है, 
एक बातका यदि खडन किया जाता है तो दूसरी बातका उसके 
साथ ही, मण्डन हो जाता है और खण्डन जितने जोरका अथवा 
जितना अच्छा होता है मंडन भी उतने ही जोरका तथा उतना 
ही अच्छा हुआ करता है। उदाहरणके तौरपर शरीर के दोषों 
अथवा विकारोंका जितना अधिक खण्डन किया जाता है शरीरके 
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स्वास्थ्यका उतना ही अधिक मण्डन होता है--किसी अंगके 
गले-सड़े भागको काट डालना उसके दूसरे स्वस्थ भागकी रक्षा 
करनेके बराबर है। इसी तरह शरीरके दोषोंका' जिन कार्योके 
द्वारा मण्डन होता है उत्हीके-द्वारा शरीरके स्वास्थ्यका साथ-ही- 
साथ खण्डन हो जाता है। अतः खण्डनके साथ मण्डनका और 
मण्डनके साथ खण्डनका अनिवायें संबंध हे, जिसको शास्त्रीय 
परिभाषामे अस्तित्वके साथ नास्तित्वका और नास्तित्वके साथ 
अस्तित्वका अविनाभावसम्बन्ध बतलाया गया है और जो स्वामी 
समन्तभद्रके अस्तित्व॑ प्रतिषेध्येवाविनासाव्येकर्धामणि! तथा 
त्ास्तित्वं प्रतिषेध्येताविनाभाव्येकतरमिणि' जेसे वाक्योंसे स्पष्ट 
प्रकट हैं । अतः काबिल तारीफ खण्डनके द्वारा काबिल तारीफ 
मण्डनका कोई काम नहीं हुआ, यह कहना अथवा समझना ही 
भूल है और यह बात खुद बेरिष्टर साहबके एक पतन्नके भी विरुद्ध 
पड़ती है जिसमे आपने सम्पादकके 'ग्रंथपरीक्षा-द्वितीय भाग” पर 
सम्मति देते हुए लिखा है--- 

“वाकईमे आपने खूब छानबीन की है और सत्यका निर्णय 
कर दिया है | आपके इस मजमनसे मुझे बडी भारी मदद जेनलॉ- 
के तैयार करनेमें मिलेगी। *” आपका परिश्रम सराहनीय है । 
मगरिबके विद्वान भी शायद इतनी बारीकोसे छानबीन नहीं कर 
पाते जिस तरहसे इस ग्रंथ ( भद्रबाहुसहिता ) की आपने की है । 
आप जेनघमंके दुश्मन कुछ अशखासकी निगाहमें गिने जाते हैं, यह 
इसी कारणसे है कि आपकी समालोचना बहुत बेढब होती है और 
असलियतको प्रकट कर देती है । मगर मेरे खयालमें इस काममें 
कोई भी अंश जेनधर्मकी विरुद्धताका नहीं पाया जाता है; बल्कि 
यह तो जेनधर्मको अपवित्रताके मैलसे शुद्ध करनेका उपाय हैं [”” 
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क्या सत्यका निर्णय कर देना, जैनलाँकी तैयारीमें बड़ी 
भारी मदद पहुँचाना, असलियतको प्रकट कर देना और जेनधर्मकों 
अपवित्रताके मेलसे शुद्ध करतेका उपाय करना, यह सब कोई 
मण्डनात्मक कार्य नही हैं ? जरूर हैं। तब आपका उक्त लिखना 
क्रोधके आवेशमे असलियतको भुला देनेके सिवाय और कुछ भी 
समझमे नही आता । 

दूसरे यह है कि सम्पादकके-द्वारा लिखी हुई मेरी भावना, 
उपासनातत्व, विवाहसमुद्देश्य, स्वामी समन्तभद्र ( इतिहास ), 
जिनपूजाधिकारमीमासा, शिक्षाप्रद शास्त्रीय उदाहरण, जेनाचार्यो- 
का शासनभेद, वीरपुष्पाजलि, महावीरसदेश, मीनसंवाद, हम 
दु:खी क्यों ? और विवाहक्षेत्रप्रकाश जेसी पुस्तकों तथा जेनहितैषी 
जेसे पत्रको भी, जो प्रायः सभी आपको मिल चुके हैं, या तो 
आपने मण्डनात्मक नही समझा है और या उन्हे काबिल तारीफ 
नही पाया है । मण्डनात्मक न समझना तो समझकी विलक्षणताकों 
प्रकट करेगा और तब मडनका कोई अलौकिक ही लक्षण बतलाना 
होगा, इसलिये यह कहना तो नहीं बनता, तब यही कहना होगा 
कि आपने उन्हे काबिल तारीफ नही पाया है । अस्तु:, इनमेसे 
कुछके ऊपर मुझे आपके प्रशसात्मक विचार प्राप्त हुए हैं उनमेसे 
तीन विचार जो इस वक्‍त मुझे सहज ही में मिल सके हैं, नमूनेके 
तौर पर नीचे दिये जाते हैं ।--- 

१ “आज 'शिक्षाप्रद शास्त्रीय उदाहरण” प्राप्त हुआ। आपके 
लेख महत्त्वपूणं और सप्रमाण होते हैं। इस पुस्तकसे मुझे अपने 
विचारोके स्थिर करनेमे बहुत कुछ सहायता मिलेगी। आप 
दूरदर्शी हैं और गंभीर विचार रखते हैं ।”” 

२ ““विवाहक्षेत्र-प्रकाश” जो आपने देहलीमें मुझे दी थी 
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बह आज खतम हो गई है। वास्तबमें इस पुस्तकको लिख कर 
बाबू जुगलकिशोरजीने जेनधमंका बहुत ही उपकार किया है। 
वाबू साहब मोौसफकी तारीफ करनी जरूरी नही है । हर सतरसे 
तहरीरकी खूबी, बुद्धिमत्ता, आलादर्जेकी कुशलता, लेखकके भावों 
की उदारताका परिचय मिलता है । हिम्मत और शान लेखक 
महाशयकी सराहनीय है । मेरे हृदयमें जितनी शंकाएँ पैदा हो 
गईं थीं वे सब इस पुस्तकके पाठ करनेसे समाधान हो गई हैं । 
इसीका नाम पांडित्य है। वास्तवमे जेनधरमके आलमगीरपन 
( स्वंब्यापी क्षेत्र ) को जिस चीजने सकीर्ण बना रकखा है वह 
कुछ गत नवीन समयके हिन्दू रिवाजोकी गुलामी ही है। कुछ 
संकुचित खयालके व्यक्तियोने जेनिज्म ( वेकआंग्रंडए ) को एक 
प्रकारका जातिज्म ( ०»7877] ) बना रक्‍्खा है । ये लोग हमेशा 
दूसरोपर जो इनसे मतभेद रखते हैं, धर्मविरुद्ध हुल्लड मचा कर 
आक्षेप किया करते है । मुझे खुशी है कि बाबू जुगलकिशोरजीने 
मुँहतोड़ जवाब लिखकर दर्शा दिया है कि वाकई धर्मविरुद्ध 
विचार किनके हैं ।”' 

३ “ जेनहितंषी” के बारेमे मेरी राय यह है कि हिन्दुस्तान 
भरमे शायद ही कोई दूसरा पर्चा ( पत्र ) इस कदर उम्दगी 
( उत्तमता ) और काबलियत ( योग्यता ) का निकालता हो । 
मेरे खयालमे तो योरोपके फर्स्ट क्लास जनंल्स ((४०४77७॥8) के 
मुकाबलेका यह पर्चा रहा है ।”” 

इनसे प्रकट है कि आपने सम्पादककी इन क्ृतियोंकों 
बास्तवमे कितना अधिक काबिल तारीफ़ पाया है । और 'मेरी 
सावना' को तो आपने इतना अधिक काबिल तारीफ पाया और 
पसंद किया है कि उसे अपनी तीन पुस्तकोंमे लगाया, अंग्रेजीमें 
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उसका अनुवाद किया और शायद जमंनीमें खुद गाकर उसे 
फोनोग्राफके रेकार्डसे भरवाया। इतनेपर भी आप खिलते हैं 
कि मण्डनका अभी कोई काबिल तारीफ काम आपकी कलमका 
लिखा हुआ मेरे देखनेमें नही आया ।” इससे पाठक समझ सकते 
हैं कि यह सब कितना दुःसाहस तथा सत्यका अपलाप है, 
बैरिस्टर साहब कोपके आवेशमें और एक मित्रका अनुचित पक्ष 
लेनेकी धुनमे कितने बदल गये हैं और आपकी स्मृति कहाँ तक 
विचलित हो गई है !। सच है कोपके आवेशमें सत्यका कुछ भी 
भान नहीं रहता, यथार्थ निर्णय उससे दूर जा पडता है और 
इसीसे क्रोधको अनर्थोका मूल बतलाया है । आपकी इस कोपदशा 
तथा स्मृति-भ्रमका सूचक एक अच्छा नमूना और भी नीचे 
दिया जाता है-- 

बैरिष्टर साहब लिखते हँ--- अब देखे बाबू छोटेलालजीके 
साथ कैसी गुजरी ? सो उनके लेखके नोचे भी महापापोकी संख्या 
पूरी कर दी गई है यानी पाँच फुटनोट संपादकजीने लगा 
ही दिये हैं |” 

यह है आपकी शिष्ट, सौम्य तथा गौरवभरी लेखन-पद्धतिका 
एक नमूना ! अस्तु, बावू छोटेलालजीके लेखपर जो नोट लगाये 
ग़ये हैं उनकी सख्या पाँच नहीं है और न बाबू कामताप्रसादजीके 
लेखपर लगाये गये नोटोकी संख्या ही पाँच है, जिसे आप “सी! 
शब्दके प्रयोग-द्वारा सूचित करते हैं, बल्कि दोनो लेखोपर लगे 
हुए नोटोकी संख्या आठ-आठ है । फिर भी बैरिष्टर साहबके 
हृंदयमे पॉच” को कल्पना उत्पन्त हुई--वह भी पाँच ब्तो, 
पाँच चारित्रों, पाँच समितियों अथवा पाँच इन्द्रियोकी नही किन्तु 
पाँच महापापोकी, और इसलिए आपको पूर्ण संयत भाषामें लिखे 
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हुए वे नोट आठकी जगह पाँच--नहीं, नहीं पाँच महापाप-- 
दीखने लगे | और उसीके अनुसार आपने उनकी संख्या पाँच 
लिख मारी |! लिखते समय इस बातकी सावधानी रखनेकी 
आपने कोई जरूरत ही नहीं समझी कि उनकी एक बार गणना 
तो कर ली जाय कि वे पॉँच ही हैं या कमती-बढ़ती | सो ठीक 
है क्रोाधके आवेशमे प्रायः पापकी ही सूझती है और प्रमत्तदशा 
होनेसे स्मृति अपना ठीक काम नहीं करती, इसीसे बैरिष्टर साहब- 
को पापोकी ही संख्याका स्मरण रहा जान पड़ता है। खेंद है 
अपनी ऐसी सावधान लेखनीके भरोसेपर ही आप जँचे-तुले 
नोटोके सम्बन्धमें कुछ कहनेका साहस करने बैठे हैं !! 

एक जगह तो बैरिष्टर साहबका कोपावेश धमकीकी ह॒द तक 
पहुँच गया है । आपका एक लेख 'अनेकान्त' मे नही छापा गया था, 
जिसका कुछ परिचय पाठकोको आगे चलकर कराथा जायगा, उसका 
उल्लेख करनेके बाद यह घोषणा करते हुए कि “संपादकजी सब 
ही थोड़े-बहुत नौकरशाहीकी भाँतिके होते हैं,'”” आप लिखते हैं--- 

“मुझे याद है कि एक मरतबा ब्र० शीतलप्रसादजीने भी, 
जब वह ऐडीटर बीर' के थे, और में सभापति परिषदका था, 
मेरे एक लेखकों अर्थात्‌ सभापति महाशयकी आज्ञाकों टाल दिया 
था, यह कह कर कि म० गांधीके सिद्धान्तके विरोधमे है । मगर 
ब्र० जी तो अपने गरुआ कपड़ो और उच्च चारित्रकी बदौलत 
सभापतिजीके गजबसे बच गये, मगर बावू जुगलकिशोरजीके तो 
वस्त्र भी गेरुआ नही हैं ?” ( तब वह कैसे बच सकेंगे ?' ) 
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१, प्रइनाक ! से पहले यह पाठ छूट गया जान पड़ता है। यदि 
प्रशनाक ही गलत हो तब भी आपके लिखनेका नतीजा वही निकलता दे 
जो ब्रैकठ्में दिया गया है | 








३०७ युगवीर-निबन्धावली 


इससे बैरिष्टर साहबकी स्पष्ट धमकी पाई जाती है और 
थे साफ तौरपर सम्पादककों यह कहना चाहते हैं कि वह उनके 
गजबसे---क्रोधसे -- नही बच सकेगा । साथ ही, यह भी मालूम 
होता है कि आपके क्रोधका एक कारण आपका लेख न छापना 
भी है । परन्तु बैरिष्टर साहब यह लिखते हुए इस बातको भूल 
गये कि जुगलकिशोरके वस्त्र भले ही गेरुआ न हो परन्तु वह 
स्वतन्त्र है--किसीके आश्रित नहीं, अपनी इच्छासे निःस्वार्थे 
सेवा करने वाला है । और साथ ही, यह भी आपको स्मरण नही 
रहा कि जिस संस्थाका अनेकान्त' पत्र है उसके आप इस समय 
कोई सभापति भी नही हैं जो उस नातेसे अपनी किसी आज्ञाकों 
बलात्‌ मनवा सकते अथवा आज्ञोल्लंघनके अपराधमे सम्पादक 
पर कोई गजब ढा सकते । सच है क्रोधके आवेशमे बुद्धि ठिकाने 
नही रहती ओर हेयोपादेयका विचार सब नष्ट हो जाता है, वही 
हालत बैरिष्टर साहबकी हुई जान पड़ती है । 


खारवेलके शिलालेखमे आए हुए मूर्तिके उल्लेख आदिको 
लेकर बा० छोटेलालजीके लेखमे यह बात कही गई थी कि--- 
“तब एक हद तक इसमे संदेह नहीं रहता कि मूर्तियो-द्वारा 
मूतिमानकी उपासना-पूजाका आविष्कार करनेवाले जैनी ही 
हैं ।” जिसपर सम्पादकने यह नोट दिया था कि-- यह विषय 
अभी बहुत कुछ विवादग्रस्त हे और इसलिये इसपर अधिक 
स्पष्टल्पमें लिखे जानेकी जरूरत है ।”” ओर इसके-द्वारा लेखक 
तथा उस विचारके दूसरे विद्वानोको यह प्रेरणा की गई थी कि 
वे भविष्यमे किसी स्वतन्त्र लेख-द्वारा इस विषयपर अधिक 
प्रकाश डालनेकी क्ृपा करे। इस प्रेरणामें कौन-सी आपत्तिकी 
बात है ? लेखककी इसमें कौन-सी तौहीन की गईं है अथवा 
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कौन-सी बातकों 'ऐबकी बात” लिखा गया है ? और किसीको 
अपनी राय जाहिर करनेके लिये इसमें कहाँ रोका गया है ? इन 
सब बातोंको सहृदय पाठक स्वयं समझ सकते हैं। परन्तु फिर भी 
बैरिष्टर साहब उक्त नोटकी आलोचनामें लिखते हैँ---- 

“सम्पादकजीने मूँह खोलना, जबान हिलाना, बोलना तक 
बन्द कर दिया । लेखकने कौन ऐबकी बात लिखी थी कि जिस- 
पर भी आपसे न रहा गया और फुठनोट जोड़ ही दिया ।' “*' 
क्या हर शख्स अपनी राय भी अब जाहिर न कर सकेगा ?”” 

पाठकंगण, देखा कितनी बढिया समालोचना है ! सम्पादकने 
तो लेखकों छाप देनेके कारण लेखकका मूँह खोलना आदि कुछ 
भी बन्द नहीं किया, परन्तु बैरिष्टर साहब तो सम्पादकीय 
नोटोंका विरोध करके सम्पादककों मुँह खोलने और अपनी राय 
जाहिर करनेसे रोकना चाहते हैं ओर फिर खुद ही यह प्रश्न 
करने बैठते है| कि- क्या हर शख्स अपनी राय भी अब जाहिर 
न कर सकेगा ? इससे अधिक आश्चयंकी बात और क्या हो 
सकती है ? आपको कोपावेशमें यह भी सूझ नहीं पड़ा कि 
“हर शख्स” मे सम्पादक भी तो शामिल है फिर उसके राय 
जाहिर करनेके अधिकारपर आपत्ति क्‍यों ? 

इसी सम्बन्धभमे आप लिखते हैं कि “बाबू छोटेलालजीके 
शब्द तो निहायत गंभीर हैं ।” बेशक गंभीर है; परन्तु नोट भी 
उनपर कुछ कम गंभीर नही है । बाकी उस गंभीरताका आधार 
आप जिन “एक हद तक” शब्दोको मान रहे हैं उनके प्रयोग- 
रहस्यको आप स्वत: नहीं समझ सकते---उसे सम्पादक और 
लेखक महाशय ही जानते हैं। हाँ, इतना आपको जरूर बतला 
देना होगा कि यदि उक्त शब्द वाक्यके साथमें न होते तो फिर 
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नोटका रूप भी कुछ दूसरा ही होता और वह शायद आपको 
कही अधिक अप्रिय जान पड़ता । 

इसी फुटनोटकी चर्चा करते हुए बैरिष्टर साहब पूछते हैं-- 

“क्या सपादकजीने किसी लेख या पुस्तकमे जो हिन्दूने 
छपवाई हो फुटनोट जैसा उन्होंने खुद जोड़नेका तरीका इख्तियार 
किया है, कही पढ़ा है ?” 

इस प्रश्नपरसे वैरिष्टर साहबका हिन्दीपत्र-ससा र-विषयक भारी 
अज्ञान पाया जाता है, क्योंकि इससे मालूम होता है कि एक तो 
आप यह समझ रहे है| कि सम्पांदक 'अनेकान्त' ने ही लेखोंपर 
फुटनोटोके जोड़नेका यह नया तरीका ईजाद और इख्तियार 
किया' है, इससे पहले उसका कही कोई अस्तित्व नही था, 
दूसरे यह कि हिन्दुओके-द्वारा प्रकाशित लेखादिकोमे इस प्रकारके 
नोट लगानेके तरीकेका एकदम अभाव है । परन्तु ऐसा नही है, 
हिन्दी-पत्रोमे फुटनोटका यह तरीका कमीबेशरूपमे वर्षसि जारी 
है । जेनहितैषीमें मी फुटनोट लगते थे, जिसे आप एक वार 
हिन्दुस्तान भरके पत्रोमे उत्तम तथा योरोपके फरस्टे क्लास 
जनरल्सके मुकाबलेका पर्चा लिख चुके हैं, और वे पं० नाथराम 
जी प्रेमीके सम्पादनकालमे भी लगते रहे हैं । यदि बेरिष्टर साहब 
उक्त प्रश्नसे पहले त्यागरभूमि' आदि वर्तमानके कुछ प्रसिद्ध हिन्दू 
पत्रोकी फाइले ही उठाकर देख लेते तो आपको गवंके साथ ऐसा 
प्रश्न पूछ कर व्यथे ही अपनी अज्ञताके प्रकाश-द्वारा हास्यास्पद 
बननेकी नोबत य आती । अस्तु, पाठकोके सतोपके लिये तीसरे 
वर्षकी त्यागभूमि' के अक न० ४ परसे संपादकीय फुटनोटका 
एक नमूना नीचे दिया जाता है इस अंकमे और भी कई लेखों 
पर नोट हैं, जो सब अनेकान्त' के नोटोकी रीति-नीतिसे तुलना 
किये जा सकते हैं :--- 
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“यह लेखककी भूल है। अत्याचारी राजाको, सपरिवार 
तक, नष्ट कर डालनेका स्पष्ट आदेश मनुस्मृति आदिमें है। 
-“-संपा० ।/! पृ० ४२६ 


इससे पाठक समझ सकते हैं कि बरिष्टर साहबके उक्त 
प्रश्नका क्या मूल्य है, उनकी लेखनी कितनी असावधान है और 
और उनकी यह असावधानता भी उनकी कितनी परागदहदिली--- 
अव्यस्थितचित्तता--को साबित करती है, जिसका क्रोधके 
आवेशमें हो जाना बहुत कुछ स्वाभाविक है। साथ ही, उन्हें 
यह बतलानेकी भी जरूरत नही रहती कि इस प्रकारके फूट- 
नोटोका यह कोई नया तरीका इख्तियार नहीं किया गया है, 
जैसा कि वेरिष्टर साहब समझते हैं । और यदि किया भी जाता 
तो वह “अनेकान्त' के लिये गौरवकी वस्तु होता---अब भी इस 
बिषयमें अनेकांन्त' की जो विशेषता है वह उसके नामकों शोभा 
देनेवाली है | क्या महज दूसरोका अनुकरण करनेमे ही कोई बहा- 
दुरी है और अपनी तरफसे किसी अच्छी नई बातके ईजाद करनेमे 
कुछ भी गुण नही है ? यदि ऐसा नही तो फिर उक्त प्रकारके 
प्रश्नकी जरूरत ही क्यो पैदा हुई ? नोट-पद्धतिकी उपयोगिता- 
अनुपयोगिताके प्रश्न पर विचार करना था, जिसका लेखमे कही 
भी कुछ विचार नहीं है । मात्र यह कह देना कि नोट तो मकतब- 
के परागदहदिल मौलवी साहबकी कमचियाँ हैं, विलायतमे ऐसे 
लेखोको सम्पादक लेते ही नही जिनके नीचे फुटनोट लगाये वगैर 
उनका काम न चले” अथवा असुक 'फुटनोट भी कम वाहियात 
नही” यह सब क्या नोट-पद्धतिकी उपयोगिता-अनुपयोगिताका कोई 
विचार है ? कदापि नही । फिर कया अनुपयोगी सिद्ध किये बिना 
ही आप संपादकसे ऐसी आशा रखनो उचित सकझते है' कि वह 
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अपनी इस नोट-पद्धतिकों छोड़ देवे ? संपादकने अपनी इस नोट- 
नोतिकी उपयोगिता और आवश्यकताका कितना ही स्पष्टीकरण 
उस लेखमें कर दिया है, जो 'एक आक्षेप' ' नामसे ज्येष्ठ मासकी 
अनेकान्त किरण पृ० ३१६ पर प्रकाशित हुआ है। पाठक वहाँसे 
उसे जान सकते हैं। उसके विरोधमें यदि किसीको कुछ युक्‍क्ति- 
पुरस्सर लिखना हो तो वे जुरूर लिखें, उसपर विचार किया 
जायगा । अस्तु । 

अब उस नोटकी बातको भी लीजिये, जिसपर लेखमे सबसे 
अधिक वाबेला मचाया गया है और लोगोको “अनेकान्त' पत्र 
तथा उसके 'सम्पादक” के विरुद्ध भड़कानेका जघन्य प्रयत्न' किया 
गया है । इसके लिये सबसे पहले हमे बाब्‌ छोटेलालजीके लेखके 
प्रारंभिक अंशको ध्यानमे लेना होगा, और वह इस प्रकार है--- 


“यह बात सत्य है कि जिस जातिका इतिहास नहीं वह 
जाति प्राय. नही-के-तुल्य समझी जाती है, कुछ समय पूर्व जैनियों- 
की गणना हिन्दुओमें होती थी, कितु जबसे जेन-पुरातत्वका विकास 
हुआ तबसे ससार हमे एक प्रचोन, स्वतत्र और उच्च सिद्धान्ता- 
नुयायी समझने लगा है। साथ ही, हमारा इतिहास कितना अधिक 
विस्तीर्ण और गौरवान्वित है यह बात भी दिन-पर-दिन लोकमान्य 
होती चली जाती है । वह समय अब दूर नही हैं जब यह स्वीकार 
करना होगा कि “जेनियोंका इतिहास सारे ससारका इतिहास 
है ।' गहरी विचार-दृष्टिसे यदि देखा जाय तो यह स्पष्ट हो 
जाता है कि आज जेन सिद्धान्त सारे विश्वमे अदृश्यरूपसे अपना 
का कर रहे हैं। जेनसमाज अपने इतिहासके अनुसंधान तथा 


(बन नननीननत3ल 








१, यह लेख इसी पुस्तक में एष्ठ २८४ पर प्रकाशित है| 
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प्रकाशनमें यदि कुछ भी शक्ति व्यय करता तो आज हमारी दशा 
कुछ और ही होती । इतिहाससे यह सिद्ध हो चुका हैं कि निम्न न्य 
दिगस्वर मत ही मूल धर्म है ।” 

लेखकी इस भूमिकामें ' जेनियोंकी, जेनपुरातत्त्वका, हमें, 
हमारा, जेनियोंका, जनसिद्धान्त, जेनसमाज, हमारी,” ये शब्द 
एक वर्गके हैं! और वे दिगम्बर-श्वेताम्बरका कोई सम्प्रदाय-भेद 
न करते हुए अविभक्त जेनसमाज, जेनसिद्धान्त तथा जेनपुरातत्त्व- 
की लेकर लिखे गये हैं, जेसा कि उनकी प्रयोग-स्थिति अथवा 
लेखकी कथनशेली परसे प्रकट है। और 'हिन्दुओंमें, संसार, 
लोकमान्य, सारे संसारका, सारे विश्वमें' ये शब्द दूसरे वर्गके हैं, 
जो उस समूहको लक्ष्य करके लिखे गये है' जिसके साथ अपने 
सिद्धान्त या अपनी प्राचीनता आदिके सम्बन्धकी अथवा मुकाबलेकी 
कोई बात कही गई हैं । और इस पिछले वर्गके भी दो विभाग 
किये जा सकते हे--एक मात्र हिन्दुओं अथवा वैदिक धर्मानु- 
यायियोका और दूसरा अखिल विश्वका । वैदिक धर्मानुयायियोंके 
मुकाबलेमैं अपनी प्राचीनताके संस्थापनकी बात लैखके अन्त तक 
कही गई है, जहाँ एक पुूजनविधानका उल्लेख करनेके बाद 
लिखा है--' यदि हम पाश्चात्यरीत्यानुसार गणना कर उसकी 
प्रारम्भिक अवस्था या उत्पत्तिकाल पर पहुँचनेका प्रयत्न करेंगे 
तो वैदिक कालसे पूर्व नही तो बराबर अवश्य पहुँच जायेंगे । में 
तो कहूँगा कि यह विधान वैदिक कालसे बहुत पूर्व समयका है ।”! 
बाकी दिगम्बर और श्वेताम्बर इन दोनों संप्रदायोंमें कौन पहलेका 
और कोन पीछेका ? इस प्रश्नकों लेखभरमें कही भी उठाया नहीं 
ग्रया है और न सारे लेखकों पढनेसे यही मालूम होता है कि 
लेखक महाशय उसमें दोनों संप्रदायोंकी उत्पत्ति पर कोई विचार 
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करने बेठे हैं। ऐसी हालतमें उक्त भूमिकाके अंतिम वाक्यमें जब 
यह कहा गया कि ““निम्नन्थ दिगम्दर मत ही मूल धर्म हे” और 
उसे “इतिहाससे सिद्ध” हुआ बतलाया गया तब संपादकके 
हृदयमें स्वभावत: ही यह प्रश्न उत्पन्न हुआ कि इस वाक्यमे 
प्रयुक्त हुए 'मूल” शब्दकी मर्यादा क्‍या है ?--उसका क्षेत्र कहाँ 
तक सीमित है ? अथवा वह किस दृष्टि, अपेक्षा या आशयको 
लैकर लिखा गया है ? क्योकि 'मूल' शब्दक आदि ( आद्य ) और 
प्रधान आदि कई अर्थ होते हैं और फिर दृष्टिभेदसे उनकी सीमा- 
में भी अन्तर पड जाता है । तब दिगबरमत किस अर्थमें मूल 
धर्म है और किसका मूल धर्म है ? अर्थात्‌ आदिकी दृष्टिसे मूल 
धर्म है या प्रधानकी दृष्टिसे मूल धम है ? और इस प्रत्येक दृष्टि- 
के साथ, सर्वंधर्मोकी अपेक्षा मूलधर्म है या वैदिक आदि किसी 
धर्मविशेष अथवा जैनधर्मकी किसी शाखाविशेषकी अपेक्षा मूल धर्म 
है ? सपूर्ण विश्वकी अपेक्षा मूलधम है या भारतवर्ष आदि किसी 
देशविशेषकी अपेक्षा मूल धर्म है ? सर्व युगोंकी अपेक्षा मूल धर्म 
है या किसी युगविशेषकी अपेक्षा मूल धर्म है ? सबब समाजोंका 
मूल धर्म है या किसी समाजविशेषका मूल धर्म है ? इस प्रकारकी 
प्रश्ममाला उत्पन्न होती है। लेख परसे इसका कोई ठीक समा- 
धान न हो सकनेसे 'मूल' शब्द पर नीचे लिखा फुटनोट लगाना 
उचित समझा गया---- 

“अच्छा होता यदि यहाँ 'मूल' की मर्यादाका भी कुछ 
उल्लेख कर दिया जाता, जिससे पाठकोंको उसपर ठीक विचार 
करनेका अवसर मिलता ।”” 


पाठक देखें, यह नोट कितना सौम्य है, कितनी संयत भाषा- 
मे लिखा गया है और लेखकी उपयुंक्त स्थितिको ध्यानमें रखते 
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हुए कितना आवश्यक जान पड़ता है । परन्तु बेरिष्टर साहब इसे 
भी “कमची” बतलाते हैं! और इसे उद्धृत करते - हुए 
लिखते हैं :--- 

“ मौलवी साहब” को मूल” का शब्द नापसद हुआ | फिर 
क्या था! तडसे क़मची पड़ी और चटसे निम्न लिखित 
फुटनोट जोड़ा गया ।---! 

यह है बेरिष्टर साहबकी सुसक््य और गंभीर विचारभाषा- 
का एक नमूना ! ऐसी ही गंभीर विचारभाषासे सारा लेख भरा 
हुआ है, जिसके कुछ नमूने पहले भी दिये जा चुके हैं। एक 
अति सयत भाषामे लिखे हुए विचारपूर्ण सौम्य नोटकों 'कमची' 
की उपमा देना हृदयकी कलुषताको व्यक्त करता है भौर साथ ही 
इस बातको सूचित करता है कि आप विचारके द्वारको बन्द 
करना चाहते हैं । अस्तु; वेरिष्टर साहबने इस नोटकी आलोचनामे 
व्यगछपसे छोटेलालजीकी समझकी चर्चा करते हुए और यह 
बतलाते हुए कि उन्होंने भूल की जो “यह न समझे कि 'मूल' में 
तनाजा दिगम्बरी-श्वेताम्बरी इब्तदाका ही नहीं आता है, बल्कि 
दुनिया भरके और सब किस्मके झगड़े भी शामिल हो सकेंगे,”' 
लिखा है--- 


“अगर छोटेलालजी वकील होते तो भी कुछ बात थी; क्योकि 
फिर तो वह यह भी कह सकते कि साहब मेरा तो खयाल यह 
था कि मजमूनकों सिलसिले ताललुक ( 700ए6॥09 ) की दृष्टि- 
कोणसे ही पढ़ा जा सकेगा ।”' 

ओर इसके द्वारा यह सुझानेकी चेष्टा की है कि उक्त 
वाक्यमें लेखके सम्बन्धक्रमसे अथवा प्रस्तावानुकूल या प्रकरणानुसार 
'मूल” का अर्थ दिगम्बरमतके श्वेताम्बरमतसे पहले ( प्राचीन ) 


३०८ थुगवीर-निबन्धावली 


होनेका ही निकलता है दूसरे मतोंसे पहले होनेका या प्रधानता 
आदिका नहीं । परन्तु मूल लेखके सम्बन्धक्रम अथवा उसके किसी 
प्रस्ताव या प्रकरणमे ऐसा नहीं पाया जाता: जैस[ कि ऊपर 'मूल' 
शब्दसे पूव॑वती प्रे लेखांशकों उद्धृत करके बतलाया जा चुका 
है । हाँ, यदि उस थाक्यका रूप यह होता कि ““निग्रन्थ दिगम्बर 
मत ही जैनसमाजका मूल धर्म है” तो ऐसा आशय निकाला जा 
सकता था: और तब, मूलकी मर्यादाका एक उल्लेख हो जानेसे, 
उस पर इस प्रकारका कोई नोट भी न लगाया जाता। परन्तु 
उसमे मूल” से पहले 'जैनसमाजका' ये शब्द अथवा इसी आशय- 
के कोई दूसरे शब्द नहीं हैं और बाते पहले हिन्दुओं, संसार तथा 
विश्वके साथ सम्बन्धवंगे की गई हैं और अंत तक बैदिक धर्मा- 
नुयायियोके मुकाबलेमे अपनी प्राचीनताकी बात कही गई है, 
तब मूल! का वैसा अर्थ नही निकाला जा सकता । अतः: बैरिष्टर 
साहबने जो बात सुझानेकी चेष्टा की है वह उनकी कल्पनामात्र 
है--लेख परसे उसकी उपलब्धि नहीं होती। और सिलसिले 
ताललुक ( 7200/0ए०7०५ ) की दुह्ई अविचारितरम्प है । 

इसके बाद वेरिष्टर साहब “मूलकी मर्यादा” का अर्थ 
समझनेमे अकुलाते हुए लिखते है--- 

“परेशान हूँ कि मूलकी मर्यादाका क्या अथे करूँ ? क्‍या 
कृछ नियत समयके लिये दिगंबरी संप्रदाय मूल हो सकता है और 
फिर श्वेताम्परी ? या थोडे दिनों श्वेताम्बरी मूल रहवे और 
फिर दिगंबरी हो जावे या कुछ अंशोमे यह और कुछमें वह ? 
आखिर मतलब क्या है ? मेरे खयालमे मुझसे यह गंभीर प्रश्न 
हल नहीं हो सकेगा । स्वयं संपादकजी ही इस पर प्रकाश डालेंगे 
तो काम चलेगा । मगर एक बात और मेरे मनमें आती है और 
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वह यह है कि शायद सम्पादकजी श्वेताम्बरी मतकों ही मूल 
मानते होगे; नही तो इस 'मभूल' के शब्दके ऊपर फुटनोटकी क्‍या 
जरूरत थी ? हाँ, और याद आई । बम्बईसे मैंने भी करीब तीन 
माहके हुए एक लेख जेताम्बरीमतके मूलदिगम्बरीमतकी शाखा 
होनेके बारेमें लिख कर 'अनेकान्त” में प्रगट होनेको भेजा था । 
बह अभी तक मेरे इल्ममे 'अनेकान्त' मे नहीं छपा है । शायद 
इसी कारणसे न छापा गया होगा कि वह खुल्लमखुल्ला दिगम्बरी 
मतको सनातन जैनधघर्म बतलाता था और श्वेताम्बरी सम्प्रदायके 
मूलत्व” के दावेको जड़ मूलसे उखाड़ फेंकता था ।”' 

इससे स्पष्ट है कि उक्त नोटमे प्रयुक्त हुए 'मूलकी मर्योदा' 
शब्दोका अर्थ ही बैरिष्टर साहब ठीक नही समझ सके हैं, वे 
चकक्‍करमे पड़ गये हैं और वैसे ही बिना समझे अटकलपच्चू उसकी 
आलोचना करनलेके लिये प्रवृत्त हुए हैं। इसीलिये 'मर्यादा' का 
विचार करते हुए आप मर्यादासे बाहर हो गये हैं. और आपने 
सम्पादकके विषयमें एक विलक्षण आरीप ( इल्जाम ) की सृष्टि 
वार डाली है, जिसका खुलासा इस प्रकार है :-- 

'सम्पादकजी श्वेताम्बरीमतकों ही मूलधर्म मानते होगे; यदि 
ऐसा न होता तो 'मूल' शब्द पर फुटनोट दिया ही न जाता-- 
उसके देनेकी कोई जरूरत ही नही थी; दूसरे श्वेताम्बरोके मूलत्व 
( प्राचीनत्व ) के विरोध मे जो लेख उनके पास भेजा गया 
था उसको “अनेकान्त' मे जरूर छाप देते, न छापनेकी कोई वजह 
नही थी ।' 

इस आरोप और उसके युक्तिवादके सम्बंधमें में यहाँ पर 
सिर्फ इतना ही बतला देना चाहता हूँ कि वह बिलकुल कल्पित 
और बे-बुनियाद ( निमूल ) है। नोट लेखकी जिस स्थितिमें 
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दिया गया है और उसके देनेका जो कारण है उसका स्पष्टीकरण 
ऊपर किया जा चुका है और उस परसे पाठक उसकी जरूरतकों 
स्वत: महसूस कर सकते हैं । हाँ, यदि सम्पादकमें साम्प्रदायिक 
कट्टरता होती तो जरूरत होने पर भी वह उसे न देता, शायद 
इसी दृप्टिसे बैरिष्टर साहबने “क्या जरूरत थी” इन शब्दोको 
लिखा हो । दूसरे यदि सम्पादककी ऐसी मान्यता होती, तो फिर 
मूल! शब्दक्रे मर्यादा-विषयक नोटसे क्या नतीजा था ? तब तो 
दिगम्बर मतके मूल धर्म होने पर ही आपत्ति की जाती, जैसा कि 
अन्य नोटोमे भी किसी-किसी विषयपर स्पष्ट आपत्ति की गई है । 
साथ ही, लेखके उस अश पर भी आपत्ति की जाती जहाँ 
( पृ० २८६ ) खारवेलके शिलालेखमें उल्लेखित प्रतिमाको 
“अवश्य दिगम्बर थी” ऐसा लिखा गया है, क्योकि शिलालेखमें 
उसके साथ 'दिगम्बर' शब्दका कोई प्रयोग नहीं है। इसके 
सिवाय, बाबू पूरणचंदजी नाहरका वह लेख भी “अनेकान्त'मे 
छापा जाता जो श्वेताम्बर मतकी प्राचीनता सिद्ध करनेके लिये 
प्रकट हुआ है । अत. आपको इस युक्तिमे कुछ भी दम मालूम 
नही होता । 

रही लेखके न छापनेकी बात, वह जरूर नहीं छापा गया 
है । परन्तु उसके न छापनेका कारण यह नही है कि उसमे 
एवेताम्बर मतकी अपेक्षा दिगम्बर मतकी प्राचीनता सिद्ध करनेका 
यत्न किया गया है बल्कि इस लिये नहीं छापा गया है कि वह 
गौरवहीन समझा गया, उसका युक्तिवाद प्रायः लचर और पोच 
पाया गया और इससे भी अधिक त्रुटि उसमे यह देखी गई कि 
वह शिष्टाचारसे गिरा हुआ है, अपने एक श्रातृवर्गको घृणाकी 
दृष्टिसे ही नहीं देखता किन्तु उसके पृज्य पुरुषोके प्रति ओछे एवं 


एक विलक्षण आरोप १११ 


तिरस्कारके शब्दोंका प्रयोग भी करता है और गंभीर विचारणासे 
एकदम रहित है । कई सज्जनोंको उसे पढ़ कर सुनाया गया तथा 
पढ़नेको दिया गया परन्तु किसीने भी उसे “अनेकान्त'के लिये 
पसन्द नहीं किया । 'अनेकान्त' जिस उदारनीति, साम्प्रदायिक- 
पक्षपात-रहितता, अनेकान्तात्मक-विचार-पद्धति और भाषाके 
शिष्ट, सौम्य तथा गंभीर होनेके अभिवचनकों लेकर अवतरित 
हुआ है उसके वह अन्तुकूल ही नहीं पाया गया, और इसलिये 
नही छापा गया । 

यहाँ पर उस लेख" के युक्तिवाद पर, विचारका कोई 
अवसर नही है--उसके लिये तो जुदा ही स्थान और काफी 
समय होना चाहिये--सिफ्फ दो नमूने लेखका कुछ आभास कराने- 
के लिये नीचे दिये जाते हैं :-- 

१, गौतम और केसीके वार्तालापका विदव 'चोरकी दाढ़ी- 
में तिनका' के समान है । दिगम्बरियोके यहाँ ऐसा कोई वार्ता- 
लाप नही दर्ज है। इससे साफ जाहिर है कि दिगम्वरियोको 
अपने मतमे कमजोरी नहीं मालूम हुई और श्वेताम्बरियोंको 
हुई ।'” इत्यादि । 

२. “श्वेताम्बर सम्प्रदायकी उत्पत्ति बिलकुल कुदरती तोरसे 
समझमे आ जाती है । सख्त कहतके ज़मानेमें जब जैनियोंके यहाँ- 
से पेट पालन न हो सका तो अजैनियोंसे भिक्षा लेनी पड़ी और 
इस वजहसे वस्त्र धारण करने पड़े; क्योंकि उनके यहाँ दिगम्बरी 
साधुओकी मान्यता न थी । इसी कारणसे स्त्रीमुक्ति और शूद्र- 
मुवितका सिद्धान्त भी आसानोसे समझमे आ जाता हैं। इन 

१, यह लेख वीरके उसी अद्ुमें ओर 'जैनमित्र'के ४-९-३० में 
छपा है। 
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बातोंमें श्वेताम्बरी हिन्दुओसे भी आगे बढ़ गए हैं। हिन्दू तो 
शूद्रोंकी वेद भी नही पढ़ने देते हैं । मुक्ति केसी ? इस लिये हिन्दू 
स्त्रियों और शूद्रोंकी मुक्तिका मुजदह सुनानेका यही भाव हो 
सकता था कि इस बहानेसे भक्तोकी सख्या बढ़ाई जावे, क्योकि 
भक्‍तोंकी सख्यासे ही भिक्षाका अधिक लाभ होना संभव है ।”! 


पाठकगण देखिये, कितने तिरस्कारपूर्ण उद्गार हैं और कैसी 
विचित्र कल्पना है !] क्या दुभिक्षमे श्वेताम्बरोंके पूर्वपुरुषोंका 
जैनियोके यहाँसे पेटपालन (!) नही हो सका और उन्होने अज- 
नियोके यहाँसे भिक्षा लेनेके लिये ही वस्त्र धारण किये ? और 
क्या स्त्रियों तथा शूद्रोंस भोजन प्राप्त करनेके लिये ही उन्हें 
मुक्तिका संदेश सुनाया गया--उसका अधिकार दिया गया ? 
कितनी विलक्षण बुद्धिकी कल्पना है || इस अद्भुत कल्पनाकों 
करते हुए बैरिष्टर साहब अपने दिगम्बर शास्त्रोंकी मर्यादाका 
भी उल्लंघन कर गये हैं और जो जीमे आया लिख मारा है। 
श्रीरत्ननन्दि आचायेके 'भद्रबाहु-चरित्र' मे कही भी यह नही लिखा 
है कि दुभिक्षेके समय ऐसा हुआ अथवा उस अवशिष्ट मुनि 
संघको जेनियोके घरसे भोजन नहीं भिला और उसने अजेनोंके 
यहाँसे भोजन प्राप्त करनेके लिये ही वस्त्र धारण किये | बल्कि 
कुबेरमित्र, जिनदास, माधवदत्त और बन्धुदत्त आदि जिन-जिन 
अतुल विभवधारी बड़े-बड़े सेठोंका उल्लेख किया है उन सबको 
बड़े श्रद्धासम्पस्त श्रानक लिखा है, जिन्होने मुनिसघकी पूरे तौरसे 
सेवा को है, दीन दुखियोंको बहुत कुछ दान दिया है और जिनकी 
प्राथना पर ही वह मुनिसंघ दक्षिणनों जानेसे रुका था। अतः 
लेखकी ऐसी बेहूदी और निरमल स्थिति होते हुए उसे 'अनेकान्त? 
में स्थान देना केसे उचित हो सकता था ? यदि किसी तरह 
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स्थान दिया भी जाता तो उसके कलेवरसे फुटनोटोंका कलैवर 
कई गुना बढ़ जाता और तब बैरिष्टर साहबको बह और भी 
नागवार मालूम होता और उस वक्‍त आपके क्रोधका पारा न 
मालूम कितनी डिगरी ऊपर चढ़ जाता; जब एक मित्रके लेख पर 
नोट देनेसे ही उसकी यह दशा हुई है ! उसे न छाप कर तो उस 
नीतिका भी अनुसरण किया गया है जिसे आपने बिलायतके 
पत्रसंपादकोकी नीति लिखा है और कहा है कि 'वे ऐसे लेखोको 
लेते ही नही जिनपर फुटनोट लगाये बगेर उनका काम न चले ।! 
फिर इस पर कोप क्यो ? ग़जबकी धमकी क्यो ? और ऐसे 
विलक्षण आरोपकी सृष्टि क्यो ? क्‍या क्रोधके आधार पर ही आप 
अपना सब काम निकालना चाहते है ? और प्रेम, सौजन्य तथा 
युक्तिवाद आदिसे कुछ काम लेना नही चाहते ? बहुत सभव है 
कि आपका यह आरोप साम्प्रदायिकताके उस आरोपका महज़ 
जवाब हो जो कामताप्रसादजीकी लेखनी पर लगाया गया था; 
परन्तु कुछ भी हो, ऊपरके कथन तथा विवेचन परसे यह स्पष्ट है 
कि इसमे कुछ भी सार नही है और यह जाने-अनजाने बाबू 
छोटेलालजीके शब्दों तथा नोटके शब्दोको दीक ध्यानमें न लेते 
हुए ही घटित किया गया है । आशा है बेरिष्टर साहब अब 
मूलको मर्यादा' आदिके भावकोी ठीक समझ सकेंगे । 


यहाँ पर मैं अपने पाठकोंको इतना और भी बतला देना 
चाहता हूँ कि इधर तो बाबू छोटेलालजी हैं, जिन्होने अपने लेख 
परके नोटोंके महत्वको समझा है और इस लिये उन्होने उनका 
कोई प्रतिवाद नहीं किया और न उनके विषयमे किसी प्रकारकी 
अप्रसन्‍नताका ही भाव प्रकट किया है। वे बराबर गंभीर तथा 
उदार बने हुए हैं और “नेकान्त” पत्रकों बड़ी ऊंची दृष्टिसे 
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देखते हैं और यह बात हालके उनके उस पतन्नसे प्रकट है जिसका 
एक अंश “यदि यूरोपमें ऐसा पत्र प्रकाशित होता” इस शीर्षकके 
नीचे पु० ६५१ पर दिया गया है और जिसमे उन्होंने पत्रकी 
भारी उपयोगिताका उल्लेख करते हुए उसके चिरजीवनके लिये 
प्रोपेगेंडा करनेका परामर्श दिया है और साथ ही अपनी सहायता- 
का भी वचन दिया है । 


और उधर बैरिघ्टर साहब हैं, जो अपनी तथा अपने मित्रकी 
शान और मानरक्षाके लिये व्ययथ॑ लिखना भी उचित समझते हैं 
और जरासी बातके ऊपर इतने रुष्ट हो गये हैं कि उन्होंने 
'अनेकान्त' के गुणोकी तरफसे अपनी दृष्टिको बिलकुल ही बन्द 
कर निया है, उन्हे अब यह नजर ही नही आता कि अनेकान्त' 
कोई महत्वका काम कर रहा है अथवा उसके द्वारा कोई काबिल 
तारीफ काम हुआ है, अनेकान्तकी नीति भी उन्हें उम्दा (उत्तम) 
दिखलाई नहीं देती, अनेकान्तके नामको साथँंक बनानेका कोई 
प्रय्न उसके सम्पादकने अभी तक किया है यह भी उन्हे दीख 
नही पड़ता--सुन नही पडता, सहधर्मी वात्सल्यकी पत्रमे उन्हें 
कही व्‌ नही आती और जैनत्वक्री भी कुछ गंध नहीं आती और 
इसलिये इन सब बातोका किसी-न-किसी रूप मे इजहार करते 
हुए फिर आप यहाँ तक लिखते हैं-- 

“वह पत्र क्या काम कर सकेगा जो सच्चे जवाहरातमे ही 
ऐब निकाल निकाल कर दूसरोको अपने सत्यवक्तापनेकी धोषणा 
दे! और जो चॉदके ऊपर धूल फेकनेको ही अपना कतेव्य 
समझ बेठे ।”” 

“यह याद रहे कि यह पत्र मात्र ऐतिहासिक या पुरातत्त्वका 
पत्र नही है। जैनियोंने जो हजारो रुपयेका चन्दा किया है, वह 
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इसलिये नही किया है, कि अनेकान्त' इच्छानुसार अन्ट-सन्ट 
लिखता रहे ।”' 

“अगर अनेकान्त' इतिहासमें जेनत्वकी सुगंध पैदा नही 
कर सकता है तो उसकी कोई ज़रूरत नही है ।”” 

और इस तरह 'अनेकान्त”ः की तरफसे लोगोंको भड़काने, 
उन्हे प्रकारान्तरसे उसकी सहायता न करनेके लिये प्रेरित करने 
और उसका जीवन तक समाप्त कर देने की आपने चेष्टा की है । 

ये हैं सब आपकी समालोचनाके खास नमूते ! इसे कहते हैं 
गुणको छोड़कर अवशुण ग्रहण-करना, और वह अवशुण भी कंसा ? 
विभंगावधि-बाले जीवकी बुद्धिमे स्थित जेसा, जो माताके चमचेसे 
दूध पिलानेको भी मुँह फाडना समझता है ! और इसे कहते हैं 
एक सलूके लिए भेंसेकों वध करनेके लिए उतारू हो जाना ! 
जिन सख्याबन्ध जैन-अजैन विद्वानोंको अनेकान्त'मे सब ओरसे 
गुणोका दर्शन होता है, इतिहास, साहित्य एवं तत्त्वज्ञानका महत्व 
दिखलाई पडता है, जो सच्चे जैनत्वकी सुगधसे इसे व्याप्त पाते 
हैं और जो इसकी प्रशंसामे मुक्तकण्ठ बने हुए हैं, तथा जिनके 
हृदयोदगार “अनेकान्त”की प्रत्येक क्रिरणमें निकलते रहे हैं, वे 
शायद वैरिष्टर साहबसे कह बैठे-- महाशय जी | क्रोध तथा 
पक्षपातके आवेशवश आपकी दृष्टिमें विकार आ गया है, इसीसे 
आपको अनेकान्त'मे कुछ शुणकी बात दिखलाई नहीं पड़ती 
अथवा जो कुछ दिखलाई दे रहा है वह सब अन्यथा ही दिखलाई 
दे रहा है। और इसी तरह नासिका विक्ृत होकर उसकी प्राण- 
शक्ति भी नष्टप्राय: हो गई है, इसीसे इसकी जो सुगंध चतुर्दिक 
फेल रही है वह आपको महसूस नहीं होती और आप उसमे 
जैनत्वकी कोई गंध नहीं पा रहे हैं ।” 


३१६ युगबीर-निबन्धावली 
उपसंहार 


हाँ, साम्प्रदायिकताको पुष्ट करना ही यदि सहधर्मी वात्सल्य- 
का लक्षण हो तो उसकी बू जरूर अनेकान्त-द्वारा पुष्ट नही होती 
किन्तु एकान्त-द्वारा पुष्ट होती है। 'अनेकान्त'को साम्प्रदायिकताके 
पकसे अलिप्त रखनेकी पूरी कोशिश की जाती है, उसका उदय ही 
इस बातको लेकर हुआ है कि उसमें किसी सम्प्रदायविशेषके 
अनुचित पक्षपातकों स्थान नहीं दिया जायगा। “अनेकान्त'की 
दृष्टिमे दिगम्बर और श्वेताम्बर दोनों समान हैं, दोनों ही इसके 
पाठक तथा ग्राहक हैं और दोनों ही सम्प्रदायोके महानुभाव उस 
वीर-सेवक-संघ नामक संस्थाके सदस्य हैं जिसके द्वारा समन्त- 
भद्राश्रमकी स्थापना हुई और जिसका यह सुख पत्र है। श्वेताम्बर 
सदस्योमे पं ० सुखलालजी, प० बेचरदासजी और मुनि कल्याण- 
विजयजी जेसे प्रौढ़ विद्ागोके नाम खास तौरसे उल्लेखनीय हैं, 
जो इस संस्थाकी उदारनीति तथा कार्यपद्धतिको पसन्द करके ही 
सदस्य हुए हैं। जिस समय यह संस्था कायम की गई थी उसी 
समय यह निश्चित कर लिया गया था कि इसे स्वतन्त्र रक्खा 
जायगा, इसीसे यह पूव॑-स्थापित किसी सभा सोसाइटीकी 
आधीनतामे नहीं खोली गई। दिगम्बर जेन परिषद्के मंत्री 
बाबू रतनलालजी और खुद बैरिष्टर साहबने बहुतेरा चाहा और 
कोशिश की कि यह सस्था परिषद्के अंडरमे--उसकी शाखा- 
रूपसे---खोली जाय, परन्तु उसके द्वारा सस्थाके क्षेत्रको सीमित 
ओर उसकी नीतिको कुछ संकुचित करना उचित नहीं समझा 
गया ओर इसलिए उनका वह प्रस्ताव सुख्य संस्थापकों-द्वारा 
अस्वीकृत किया गया । ऐसी हालतमें भले ही यह संस्था समाजके 
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सहयोगके अभावमें टूट जाय और भले ही आगे चलकर बैरिष्णटर 
साहब जेसोंकी क्ृपा-दृष्टिसे इस पन्चका जीवन संकटमें पड़ जाय 
या यह बन्द हो जाय; परन्तु जब तक 'अमेकान्त” जारी है और 
मैं उसका सम्पादक हूँ तब तक मैं अपनी शक्ति भर उसे उसके 
आदर्शसे नहीं गिरने दूँगा और न साम्प्रदायिक कट्टरताका ही 
उसमें प्रवेश होने दूँगा । मैं इस साम्प्रदायिक कट्टरताको जेनधर्मके 
विकास और मानवसमाजके उत्थानके लिये बहुत ही घातक 
समझता हूँ । अस्तु । 

वरिप्टर साहबने सुझसे इस बात का खुलासा माँगा है कि 
में दिगम्बर और श्वेताम्बर इन दोनो सम्प्रदायोमेंसे किसको 
प्राचीन, असली और मूल समझता हूँ । अतः इस सम्बंबमे भी 
चन्द शब्द लिख देना उचित जान पड़ता है। 

जहाँ तक मैने जेनशास्त्रोका अध्ययन किया है मुझे यह 
मालूम हुआ है कि भगवान महावीर-रूपी हिमाचलसे धमकी जो 
गगधारा बही है वह आगे चल कर बीचमे एक चदट्टानके आ 
जानेसे दो धाराओमे विभाजित हो गई है--एक दिगम्बर और 
दूसरो इवेताम्बर । अब इनमें किसको मूल कहा जाय ? या तो 
दोनों ही मूल हैं और या दोनों ही मूल नही हैं । चूँकि मूल-धारा 
ही दो भागोंमे विभाजित हो गई है और दोनो उसके अंग हैं 
इसलिये दोनों ही मूल हैं और परम्पराकी अपेक्षासे चूँकि एक 
धारा दूसरीमेंसे नही निकली इस लिये दोनोंमेसे कोई भी मूल 
नही है। हाँ, दिगम्बर-धाराकों अपनी बीसपंथ, तेरहपंथ, तार- 
णपंथ अथवा मूलसंघ, द्राविडसंघ आदि उत्तर-धाराओं एवं 
शाखाओंकी अपेक्षासे मूल कहा जा सकता है, और श्वेताम्बर- 
धाराको अपनी स्थानकवासी, तैरहपंथ और अनेक गच्द्धादिके 
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भेदवाली उत्तरधाराओं एवं शाखाओंकी अपेक्षासे मूल कहा 
जा सकता है । इसी तरह प्राचीनता और अप्राचीनताका हाल 
है । मूलधाराकी प्राचीनताकी दुष्टिसि तथा अपनी उत्तरकालीन 
शाखाओकी दृष्टिसे दोनों प्राचीन हैं और अपनी उत्पत्ति तथा 
मामकरण-समयकी अपेक्षासे दोनो अर्वाचीन हैं। रही असली 
ओर बेअसलीको वात, असली मूलधाराके अधिकाश जलकी 
अपेक्षा दोनो असली हैं, और चूँकि दोनोमे बादकों इधर-उधर- 
से अनेक नदी-नाले शामिल हो गये हैं और उन्होंने उनके मूल 
जलको विक्ृत कर दिया है, इस लिये दोनों ही अपने वर्तमान- 
रूपमे असली नही हैं। इस प्रकार अनेकान्तदृष्टिसे देखने पर 
दोनो सम्प्रदायोकी मूलता-प्राचीनता आदिका रहस्य भले प्रकार 
समझमे आ सकता है । बाकी जिस सम्प्रदायको यह दावा हो 
कि वही एक अविकल मूलधारा है जो अब तक सीधी चली 
आई है और दूसरा सप्रदाय उसमेसे एक नालेके तौर पर या 
ऐसे निकल गया है जैसे बटवृक्षमेसे जटाएँ निकलती हैं, तो उसे 
वहुत प्राचीन साहित्यपरसे यह स्पष्टरूपमे दिखलाना होगा कि 
उसमे कहाँ पर उसके वतंमान नामादिकका उल्लेख हैँ । अर्थात्‌ 
दिगम्बर एवेताम्बरोकी और श्वेताम्बर दिगम्थरोकी उत्पत्ति 
विक्रमकी दूसरी शताव्दीके पूर्वाधमे बतलाते हैं, तब कमसे कम 
विक्रमकी पहली शताब्दीसे पूर्वके रचे हुए ग्रथादिकमें यह स्पष्ट 
दिखलाना होगा कि उनमे 'दिगम्बरमत-धर्म” या 'श्वेताम्बरमत- 
धर्म' ऐसा कुछ उल्लेक है और साथमे उसकी वे विशेषताएँ भी 
दी हुई हैं जो उसे दूसरे सम्प्रदायसे भिन्‍न करती हैं. । दूसरे 
शब्दों परसे अनुमानादिक लगा कर बतलानेकी जरूरत नही । 
जहाँ तक मैंने प्राचीन साहित्यका अध्ययन किया है मुझे ऐसा 
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कोई उल्लेख अभी तक नही मिला और इसलिये उपलब्ध साहित्य 
परसे मैं यही समझता हूँ कि मूल जेनधर्मकी धारा आगे चल 
कर दो भागींमें विभाजित हो गई है--एक दिगम्बरमत और 
दूसरा श्वेताम्बरमत, जैसा कि ऊपरके कथनसे प्रकट है । 

आशा है इस लेखसे बैरिष्टर साहब और दूसरे सज्जन 
भी समाधानको प्राप्त होगे । अन्त मे बैरिष्टर साहबसे निवेदन 
है कि वे भविष्यमे जो कुछ लिखे उसे बहुत सोच-समझ-कर अच्छे 
जेंचे-तुले, शिष्ट, शान्‍्त तथा गंभीर शब्दोमे लिखे, इसीमे 
उनका गौरव है, यों ही किसी उत्तेजना या आवेशके वश होकर 
जैसे तैसि कोई बात सुपूर्द कलम न करें और इस तरह व्यथे- 
की अप्रिय चर्चाकों अवसर न देवे | बाकी कतंव्यानुरोधसे लिखे 
हुए मेरे इस लेखके किसी शब्द परसे येदि उन्हें कुछ चोट पहुँचे 
तो उसके लिये मैं क्षमा चाहता हूँ । उन्हे खुदको ही इसके लिये 
जिम्मेदार समझ कर शान्ति धारण करनी चाहिये । 


-“अनेकान्त वर्ष १, किरण ११-१२, अक्तूबर १६३० 


ब्रह्मवारीजीकी विचित्र स्थिति 
ओर अजीब निणय ! ; १० ; 


ता० ३ मई सन्‌ १६३४ के जनपित्र' में ब्र० शीतलप्रसादजीने 
मेरी लिखी हुई भगवान्‌ महावीर और उनका समय” नामक 
पुस्तककी समालोचना प्रकाशित की है । इस समालोचनामे पुस्तक- 
को बहुत उपयोगी वतलाते हुए और उसकी दूसरी किसी बातपर 
आपत्ति न करते हुए सिर्फ एक बातपर आपत्ति की गयी है और 
बह इस बातपर कि मैने बीद्धोके 'सामगामसुत्त मे वणित 
महावी रके उस भृत्यु-समाचारको, जो चुन्द-द्वारा बुद्धको पहुँचाया 
गया था, असत्य क्‍यों मान लिया और क्‍यों बुद्धके शरीर-त्यागको 
महावीरके निर्वाणसे पहलेका अनुमान कर लिया। पुस्तकको 
पढ़कर कोई भी सहृदय पाठक सहज ही यह समझ सकता है 
कि न तो मेरी उक्त मान्यता निराधार थी और न अनुमान करना 
निर्देतुक ही था। मैंने वस्तुस्थितिकी सूचक जिन घटनाओ एवं 
प्रमाणोके आधारपर ऐसा किया उनका उल्लेख पुस्तकमें 
पृष्ठ १५१ से ५३ तक किया गया है। यहाँ पर पाठकोको 
जानकारीके लिये उनका सार प्राय. पुस्तकके ही शब्दोमे दिया 
जाता है और वह इस प्रकार है :--- 
(१) खुद बौद्ध ग्रथोमे बुद्धका निर्वाण अजातशत्रु ( कुणिक ) 
के राज्यके आठवें वर्ष बतलाया है । 


(२) बोद्धोंके दीघनिकाय'में तत्कालीन तीथ्थेकरोंकी 
मुलाकातके अवसरपर अजातशज्रुके मंत्रीके शुखसे निर्गंठनातपुत्त 
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( महावीर )का जो परिचय दिलाया है उसमें महावीरका एक 
विशेषण 'अद्ध गतो बयो” ( अधंगतबयः ) भी दिया है। जिससे 
यह स्पष्ट जाना जाता है कि इस परिचयके समय महावीर अधेड़ 
उम्रके थे अर्थात्‌ उन्तकी अवस्था ५० वर्षके लगभग थी। और 
इसलिए वे अधिक नही तो अजातशत्रुके राज्पके २२वें वर्ष तक 
जीवित रहने चाहियें; क्योंकि उनकी अवस्था प्रायः ७२ वर्षकी थी । 

(२) अजातशत्रुके राज्यके ८ वें वर्ष बुद्ध-निर्वाण और 
२२ वे वर्ष महावीर-निर्वाण होनेसे महावीर-निर्वाण बुद्ध-निर्वाणसे 
१४ वर्ष बाद पाया जाता है । 

(४) भगवतीसुत्र' आदि श्वेताम्बर ग्रन्थोंसे भी ऐसा मालूम 
होता है कि महावीर-निर्वाणसे १६ वर्ष पहले गोशालक ( मंखलि- 
पुत्त गोशाल )का स्वरगंवास हुआ । गोशालकके स्वगंवाससे कुछ 
वर्ष पूर्व ( प्रायः ७ वर्ष पहले ) अजातशत्रुका राज्यारोहण 
हुआ । उसके राज्यके आठवे वर्षमे बुद्धका निर्वाण हुआ ओर 
बुद्धके निर्वाणसे कोई १०-१५ वर्ष बाद अथवा अजातशत्रुके 
राज्यके २२ वे वर्ष महावीरका निर्वाण हुआ । 


(५) हेमचन्द्राचायंने चन्द्रगुप्तका राज्यारोहण-समय वीर- 
नि० सं० १५५ वर्ष बाद बतलाया है और 'दीपबंश', 'महावंश' 
तामके बोडग्रन्थोमे वही ( चन्द्रगुप्तका राज्यारोहण ) समय 
बुद्ध-निर्वाण सं० १६२ वर्ष बाद बतलाया है। इससे भी प्रकृत 
विषयका कितना ही समर्थन होता है और यह साफ जाना जाता 
है कि वीर-निर्वाणसे बुद्ध-निर्वाण अधिक नही तो ७-८ वर्षके 
क़रोब पहले जरूर हुआ है । 

(६) लंकामें जो वुद्ध-निर्वाण संवत्‌ प्रचलित है वह सबसे 
अधिक मान्य किया जाता है--बअहमा, श्याम और आसाममें भी 
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वह माना जाता है। उसके अनुसार बुद्ध-निर्वाण ई० सन्‌ से 
५४४ वर्ष पहले हुआ है । इससे भी महावीर-निर्वाण बुद्ध-निर्वाणके 
बाद बेठता है । 

(७) चूँकि मक्खलिपृत्तकी, जो कि बुद्धके छह प्रतिस्पर्धी 
तीथंकरोंमेसे एक था, मृत्यु बुद्ध-निर्वाणसे प्रायः एक वर्ष पहले ही 
हुई है और बुद्ध-निर्वाण भी उक्त मृत्यु-समाचारसे प्राय. एक वर्ष 
बाद माना जाता है । दूसरे, जिस पावामे मृत्युका होना लिखा है, 
वह पावा महावीरकी निर्वाण-क्षेत्रालली पावा नहीं है बल्कि 
दूसरी ही पावा है जो बौद्धपिटुकानुसार गोरखपुरके जिलेमे स्थित 
कुशीनाराके पासका कोई ग्राम है। तीसरे, कोई सघ-भेद भी 
महावीरके निर्वाणके अनन्तर नही हुआ, बल्कि गोक्षालककी मृत्यु 
जिस दशामे हुई है उससे उसके सघका विभाजित होना बहुत 
कुछ स्वाभाविक है | ऐसी हालतमे 'सामगामसुत्त मे वणित उक्त 
मृत्यु तथा संघभेद समाचारवाली घटनाका महावीरके साथ 
कोई सम्बन्ध मालूम नही होता । बहुत संभव है कि वह मंखलिपुत्त 
गोशालकी मृत्युसे सम्बन्ध रखती हो और “पिटक” ग्रन्थोंको 
लिपिबद्ध करते समय किसी भूल आदिके बश इस सूत्रमे मक्खलि 
पुत्तकी जगह नातपुत्तका नाम प्रविष्ट हो गया हो । 

इन सब प्रमाणोमेसे किसीका भी कोई खंडन न करते हुए 
ब्रह्मचारीजी एक युक्तिपुरस्सर निर्णय पर आपत्ति करने चले 
हैं ? यह देखकर बड़ा ही आश्चयं होता है । आपका मन्तव्य है :- 

“सामगामसुतक्त नं० १०४ के शब्दोसे यह कभी भ्रम नही होता 
कि निग्नंन्थ श्री महावीर भगवानके सिवाय किसी ओऔरका कथन 
हो । वहाँ साफ लिखा है कि 'चन्दों ( चुन्द ) ने आनन्दको खबर 
की कि निग्गंथ नातपुत्त पावामे अभी निर्वाण हुए ।” वह यह भी 


| 
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कहता है कि उनके निर्वाणके पीछे निग्नस्थ-साधुओंमें मतभेद हो 
रहा है । तब चुन्द व आनन्द दोनो गोतमबुद्धके पास जाकर 
निवेदन करते हैं। इस कथनको असत्य माननेका कोई कारण 
नही दीखता है। इससे यही सिद्ध है कि गौतमब्र॒ुद्धंकें जीवनमे 
ही श्री महावीरस्वामीका निर्वाण हुआ। तथा तब गौतम 
७६-७७ वर्षके थे |”! 

ब्रह्मचारीजीके इस अजीब निर्णय एवं आदेशसे ऐसा मालूम 
होता है कि उन्होंने 'सामगामसुन्च को स्वतः प्रमाणके तौरपर 
मान लिया है; परन्तु फिर भी आपका कारणकी मार्गणा अथवा 
गवेषणा करते हुए यह लिखना कि “इस कथनको असत्य मानने- 
का कोई कारण नही दीखता है” अजीब तमाशा जान पड़ता है ! 
कारण तो ऊपर एक नही अनेक बतलाये गये है'। उन्हें क्‍या 
अह्मचारीजीने पुस्तकमे पढ़ा नहीं और वैसे ही इधर-उधरके 
दो चार पत्र पलटकर अपना निर्णय दे डाला है ? बिना पूरा पढ़े 
ओर बिना अच्छी तरहसे जाँच किये किसी भो युक्‍क्ति-पुरस्सर 
लेखनीके विरुद्ध कलम चलाना तो निस्सन्देह अति साहसका काम 
है! में पूछता हूँ यदि ब्रह्मचारीजीकी दृष्टिमें बौद्धोंका 
'सामगामसुत्त”' बिलकुल ही प्रामाणिक वस्तु है---उसकी सत्यताके 
विरुद्ध उन्हे कोई भी कारण दिखलाई नही पड़ता --तो वे कृपया 
निम्न बातोंका समाधान कर अपनी पोज़ीशनको स्पष्ट करें :--- 


१--- सामगामसुत्तके शुरूमें ही लिखा है कि' निगठनातपुत्तके 
मरनेपर निगंठ ( जैनसाधु ) लोग दी भाग हो, भंडन ( कलह- 
विवाद ) करते, एक दूसरेको मुखरूपी शक्तिसे छेदते विहर रहे 


१. देखो, 'बुद्धचयो? में 9० ४८१ पर उक्त सुत्तका अनुवाद | 
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थे--' तू इस धर्मविनय ( धर्म ) को नहीं जानता, में इस धर्म- 
विनयको जानता हूँ, तू क्या इस थमंविनयकों जानेगा, तू मिथ्या- 
रूढ है, में सत्यारूढ हूँ” इत्यादि । यह तृतुकार और गालीगलौज 
क्या ब्रह्ममचा रीजी भगवान्‌ गौतमस्वामी और सुधर्मास्वामी आदिके 
बीच हुआ मानते हैं जो कि भ० महावीरके मुख्य गणधर थे और 
गोतमस्वामीकोी तो उसी समय केवलज्ञानकी प्राप्ति भी हो 
गई थी ? यदि ऐसा है तो वे एक केवलज्ञानी और महामुनिकी 
पोजीशनको केसे सुरक्षित रख सकेगे ? 

२--इस सुत्तमे वणित मृत्यु-समाचारकों चन्द्र नामक बौद्ध- 
भिक्षु वर्षावास समाप्त करने ही बुद्धके पास ले गया था और 
उसने जाते ही कहा था कि “निगठनातपुत्त अभी अभी पावामे 
मरे हैं, उसके मरनेपर निगठ लोग दो भाग हो * ” इत्यादि । 
इससे स्पष्ट है कि यह समाचार मृत्युके बाद थोड़े ही सगयके 
अनन्तर--ज्यादा-सै-ज्यादा १५-२० दिनके बाद बुद्धके पास 
पहुँचाया गया है। इस अल्प समयके भीतर जेन-साधुसघके 
कौन-से दो विभाग हुए ब्रह्मचारीजी मानते हैं ? क्योकि दिगम्बर 
और श्वेताम्बर झूपसे जो दो भेद हुए हैं वे तो महावीरके 
निर्वाण)से॑ बहुत बादकी--केवलियों और श्रुतकेवलियोके भी 
बादके समयकी--घठनाएँ है'। यदि इन्ही दो भेदोंको लक्ष्य 
करके उस सूत्रमे उल्लेख किया गया है और जिसका कुछ आभास 
“निगठके श्रावक जो गृही श्वेतवस्त्रधारी थे वे भी नातपुत्तीय 
निगंठोमें ( वैसे ही ) निविण्ण-विरक्त-प्रतिवाण रूप थे” इत्यादि 
इसी सूत्रके दूसरे वाक्योंस भी मिलता है तब यह सूत्र सत्य और 
प्रामाणिक केसे ? 

२--सामगामसुक्तमें जिस पावाका उल्लेख है वह बौद्ध- 
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ग्रन्थोंके अनुसार गोरखपुरके जिलेमें कुशीनाराके पासका कोई 
ग्राम है, जिसका उल्लेख बुद्धचर्यामें भी कई जगह किया गया 
है' । ऐसी हालतमें ब्रह्मचारीजी क्या महावीरका निर्वाण स्थान 
वर्तमान पाबापुरको नहीं मानते हैं ? 

४--सामगामसुत्तके किन शब्दोंपरसे ब्रह्मचारीजी यह 
नतीजा निकालनेमें समर्थ हुए हैं कि “तब गोतम ७६-७७ 
बपके थे ? 

५--बअह्चारीजी मज्दिसनिकायके सामगामसुत्तको तो 
किस आधारपर प्रमाण मानते हैं और उसी मज्यशिमनिकायके 
'उपालिसुक्त' और अभ्नयराजसुत्त” आदि उन दूसरे कई सूत्रोको 
क्यो प्रमाण नहीं मानते हैं, जिनका उल्लेख आपने हिन्दी 
सज्झिसनिकाय नामके अपने लेखमे किया है, जो बादको १० 
मई सन्‌ १६३४ के जनमित्रमे प्रकाशित हुआ है ? “उपालिसुत्त'का 
तो 'सामगामसुक्त के साथ ख़ास सम्बन्ध भी बतलाया जाता है, 
जैसा कि बुद्धचर्या मे सामगामसुत्तका अनुवाद देते हुए 'अटठ- 
कहा'के आधारपर दिये हुए निम्न शब्दोसे प्रकट है :--- 

“यह नातपुत्त तो नालन्दावासी था वह केसे क्यों पावामें 
मरा ? सत्यलाभी उपालि गृहपतिके दश गाथाओंसे भाषित बुद्ध- 
गुणोकी सुनकर उसने मुँहसे गर्म खून फेक दिया । तब अस्वस्थ 
ही उसे पावा ले गये । वह वही मरा ।”! 

अत: इस विंषयका ब्रह्ममचारीजीकी अच्छा हृदयग्राही स्पष्टी- 
करण एवं खुलासा करना चाहिये और साथ ही यह भी बतलाना 
चाहिये कि 'उपालिसुकत्त!' आदिके विषयमें जो उन्होंने अपने 


१, देखो 'संगीतिपरिमायसुल! और 'महापरिणिव्वाणसुत्त' आदि । 
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हिन्दी मज्मिमनिकाय' बाले लेखमें जैनधर्मसे बौद्धोंके ईर्षाभाव 
तथा द्वेषभावकी कल्पना की है वह कल्पना 'सामगामसुत्त' के 
साथ क्यों संगत नहीं बेठती ? क्योकि इस सत्रमें भी तो निगंठनात- 
पुत्त ( महावीर ) के धमंको दुराख्यात ( ठीकसे न कहा गया ) 
दुष्प्रदेदित (_ ठीकसे न साक्षात्कार किया गया ), अतैर्थाणिक 
( पार न लगानेवाला ), असम्पकसम्बुद्ध प्रवेदित और प्रतिष्ठा- 
रहित आदि बुरे रूपमे उल्लिखित किया गया है । 

६--अफ्मचारीजोने अपने उक्त लेखमें 'उपालिसुत' आदि पर 
आपत्ति करते हुए लिखा है कि :--- 

“यद्यपि लेखकने कथन ऐसा किया है मानों वे सब वाक्य 
गोतमबुद्धके ही हैं परन्तु ऐसा सभव नही है, ५०० वर्षो तक वे 
सब वाक्य वैसेके वैसे ही चले आये हो, सभव है कुछ आए हो, 
उनमे उस समयके लेखकोने जरूर अपना अभिप्राय प्रवेश किया 
है, बिलकुल शुद्ध कथन नहीं हो सकता ।”' 

जब 'मज्क्िमनिकाय” आदिको लिये हुए पिटक ग्रन्थोकी 
ऐसी स्थिति ब्रह्मचारीजी स्वयं स्वीकार करते हैं, तब निगंठनात 
पुत्तकी सृत्यु तथा सघभेद-समाचारवाली घटनाके विषयमे जो यह 
युक्तिपुरस्सर कल्पना की है कि वह मक्खलिपुत्त गोशालकी मृत्यु- 
से सम्बन्ध रख सकती है और इस सृूत्रमे मक्खलिपुत्तकी जगह 
'नातपुत्त! का नाम किसी भूल या द्वेषादिका परिणाम हो सकता 
है, इस पर ब्रह्मचारीजी किस आधार पर आपत्ति करने बैठे हैं, 
वह कुछ समझमें नहीं आता ? उसका भी स्पष्टीकरण होना 
चाहिये । 

७--समालोचनाके अन्तिम पैराग्राफमें लिखा है :--- 

“गोपमग्गलाक सुत्त न० १०८ से विदित होता है कि 
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गौतमके देह-त्यागके पीछे जब राजगृहमें अजातशन्रु राज्य कर 
रहा था तब गोपक-मग्गलानो ब्राह्ममणसे आनन्दका वार्तालाप 
हुआ है कि जैसे रोतम बुद्ध थे वैसा कोई बुद्ध उनके पीछे है 
क्या ? इत्यादि । इससे विदित है कि अजातशन्नुका राज्य होते ही 
गौतम बुद्धका भी देहावसान हो गया था। महावोर स्वामीका 
इससे ३ या ४ वर्ष पूर्व हुआ था, बुद्धचर्या' से यह बात साफ़ 
प्रकट है ।”! 

उक्त सूत्र यद्यपि मेरे सामने नही है फिर भी सूत्रके वकतव्य- 
को जिन शब्दोंमें ब्रह्मचारीजीने रक्‍्खा है उनपरसे समझमें 
नही आता कि वे कैसे उक्त नतीजा निकालने बंठे हैं। उन 
शब्दोसे तो सिर्फ इतना ही पता चलता है कि उक्त वार्तालाप 
बुद्धकी मृत्युके बाद हुआ और अजातशत्रुके राज्यमे हुआ--इससे 
अधिक और कुछ नही | बुद्धका निर्वाण तो बौद्ध-ग्रन्थोंमे भी 
अजातशत्रुके राज्यके आठवें वर्षमे बतलाया है जैसा कि ब्ुद्धचर्या' 
के “सम्यक संबुद्ध अजातशत्रुके आठवे वर्षमे परिनिर्वाणको प्राप्त 
हुए!” इन शब्दोसे भी जाना जाता है ( पृष्ठ ५७७ )। और 
'महापरिणिव्वाणसुत्त' से यह साफ मालूम होता है कि बुद्ध जब 
राजगृहमें गृप्रकूट पंत पर विहार कर रहे थे तब अजातशत्रुका 
राज्य चल रहा था और अजातशत्रु बज्जियो पर चढ़ाई करना 
चाहता था ? जिसके सम्बन्धमें उसने अपने महामंत्रीको भेजकर 
बुद्धसे प्रश्न भी कराया था ( देखो बुद्धचर्या' पृु० ५२० पर 
उक्त सृूत्रका अनुवाद )। ऐसी हालतमें ब्रह्मचारीजीका यह 
कहना कि 'अजातशत्र॒का राज्य होते ही गौतम बुद्धका देहावसान 
हो गया था', बड़ा ही विचित्र और बिना सिर-पैरका जान 
पड़ता हैं । इसी तरह यह कहना भी निराधार और अविचारित 
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मालूम होता है कि महावीर स्वामीका देहावसान इससे ३ या ४ 
वर्ष पूर्व हुआ ? क्योंकि इसके द्वारा ब्रह्मचारीजी यह प्रतिपादत 
करना चाहते हैं कि अजातशत्रुके राज्यसे ३ या ४ वर्ष पहले 
राजा श्रेणिकके राज्यमें ही महावीरका निर्वाण हुआ है । परन्तु 
यह बात खुद बौद्ध ग्रन्थों और उस बुद्धचर्या के भी विरुद्ध पड़ती 
है, जिसकी आप दूहाई दे रहे हैं; क्योकि 'दीघनिकाय' के 'सामंज- 
फलसुत्त' का जो अनुवाद ब्रद्धचर्याप्तें दिया है उससे साफ जाना 
जाता है कि आजतशणज्रुके राज्यमे बुद्ध ही नहीं, किन्तु निगंठनात 
पुत्त ( महाबीर ) आदि दूसरे छह तीर्थकर भी मौजूद थे, अजात 
शत्रुते उन सबसे मिलकर प्रश्नोत्तर किये थे | अन्तको बुद्धके 
उत्तरसे सन्तुष्ट होकर वह बुद्धका शरणागत ( उपासक ) बना था 
ओर उसने बुद्धके सामने अपने पिता ( श्रेणिक ) को जानसे मार 
डालनेका अपराध स्वोकार किया था। ऐसी हालतमें ब्रह्ममचारीजी 
बतलाये कि उनका यह सब कथन कैसे सगत हो सकता है ? 

एक स्थान पर ब्रह्मचारीजी लिखते हैँ--''प्रभु जब ४२ 
जरपेके थे तब गौतम बुद्ध ४७ वर्ष के थे । गौतम बु द्धकआ उपदेश 
अपनी २३४५ वर्षकी उम्रमे शुरू हुआ अर्थात्‌ महावीर भगवानसे 
१२ वर्ष पहले । यही कारण था कि राजा श्रेणिक बाल्यावस्थामें 
बुद्ध-मतानुयायी हो गया था, पीछे महावीर स्वामीके केवलज्ञानी 
होने पर जैनी हुआ है ।”' परन्तु इससे महावीर-निर्वाणका पहले 
और बुद्ध-निर्माणका पीछे होना लाज़िमी नहीं आता। बल्कि 
बौद्धधर्मका प्रचार १२ वर्ष पहले होनेसे उसके उपदेष्टा बुद्धका, 
जी अवस्थामे भी महावीरसे बड़े थे, देहावसान महाबीरके निर्वाण- 
से पहले होना अधिक संभावित जान पड़ता है। तब समझें 
नही आता कि ब्रह्मचारीजीने अन्तिम पैराग्राफसे पहले इस 
निर्थंक बातका उल्लेख करना क्‍यों जरूरी समझा है ? 
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इस प्रकार एक कालमकी समालोचनाका पौत भाग व्यर्थंकी 
अनावश्यक और असंगत बातोंसे भरा हुआ है । अच्छा होता यदि 
इतने स्थान पर पुस्तकका कुछ विशेष परिचय विया जाता। 
परन्तु जान पड़ता है ब्रह्मचारीजीकी चलती लेखनीकों कभी- 
कभी विशेष परिचयकी बात तो दूर, आवश्यक सामान्य परिचय- 
की भी कुछ चिन्ता नहो रहती, जिसका एक ताजा उदाहरण गत 
३१ मईके 'जैनमित्र' मे प्रकाशित 'समन्‍्तभद्रका समय ओर 
डाक्टर पाठक' नामक निबन्धका परिचय है, जिसमें यहाँ तक 
नही बतलाया गया कि डा० पाठकका इस निबन्धसे क्‍या सम्बन्ध 
है, जबकि यह बतलाना चाहिये था कि डा० के० बी० पाठकने 
समनन्‍्तभद्रका समय कुछ युक्‍्तियोके आधार पर आउठवी शताब्दी 
करार दिया था, उन सब युक्तियोका इस निबन्धमे कितनी खोज- 
के साथ कैसा कुछ खंडन किया गया है । 

खेद है ब्रह्ममचारीजी बिना सोचे-समझे एक बात पर आपत्ति 
करने तो बैठ गये परन्तु वे उसका ठीक तौरसे निर्वाह नही कर 
सके और यों ही यद्वा तद्दा लिख गये हैं । 


आजकल ब्रह्मचारीजी बौद्गधर्मको अपना रहे हैं और साथ 
ही जेनधर्मकोी छोड़ भी नही रहे हैं। आपका कहना है कि 
प्राचीन बौद्धधर्म और जनधर्म एक ही थे--समान थे--निर्वाणका 
जो स्वरूप जन सिद्धान्तमे वरणित है वही बौद्ध-सिद्धान्तमे मुझे 
झलकता है । अमुक बौद्धसूत्रमे मोक्षमार्गंका अच्छा वर्णन है; 
बहुतसे बौद्धसूत्रोंकी पढ़नेसे ऐसा ही आनन्द आता है मानों जेन 
सिद्धान्तका स्वाध्याय हो रहा हो, इत्यादि । और इस तरह आप 
प्रकारान्तरसे यह प्रतिपादन करते है .अथवा सुझा रहे हैं कि 
स्वामी समन्तभद्र और अकलंकदेव जैसे महान आचार्योने बोद्ध- 
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धर्मको ठीक तौरसे समझा नहीं ओर इसीलिये वे उसके खंडनमें 
प्रवृत्त हुए हैं! जान पड़ता है ब्रह्मचारीजी कुछ दिनसे बौद्ध- 
साहित्यका अध्ययन करते हुए और बौद्धधर्मके मूल सिद्धान्तोपर 
ठीक दृष्टि न रखते हुए ग्रन्थोके ऊपरी शब्दजालमे पड़कर बौद्ध- 
धर्मकी मोहमायामे फेंस गये हैं । इस मोहमायामय शब्दजालको 
स्वामी समन्तभद्र जेसे आचार्योते परखा था और उसीकी सूचना 
वे बहुगुणसम्पदसकल परमतसपि मधुरवचनदिन्यासकलं' जेसे 
वाक्यों-द्वारा अपने ग्रन्थोमि कर गये हैं। सस्वयभस्तोत्र 'की 
टीका लिखकर भी ब्रह्मचारीजीने स्वामीजीके इस सकेतको नही 
समझा, यह आश्चरय॑ तथा खेदकी बात है | इसीसे आपकी 
स्थिति आजकल दो परस्पर विरोधी घोड़ोकी पीठपर एक साथ 
सवारी करनेवाले सवार-जैसी हो रही है । 
आशा है, इस लेखसे, ब्रह्मचारीजी अपनी भूलको 
सुधारेगे और अपनी पोजीशनको शीघ्र ही स्पष्ट करके बतलानेकी 
कृपा करेंगे । 
--जेनजगत, १६-७-१ ६ ३४ 


स्वार्थसे निवृत्ति केसी ? १११ 


श्रीसत्यभक्त पं० दरबारीलालजीका एक लेख, जो लिखित 
व्याख्यानके रूपमे गत १४ सितम्बर १६५६ को बम्बईकी पर्युंषण- 
व्याख्यान-सभामें पढ़ा गया था और सत्य-सन्देश के अंक नं० २० 
मे 'जनधर्म और निवत्तिमार्ग” नामसे मुद्रित हुआ है, हालमें 
मुझे पढ़नेकों मिला। इस लेखमे सत्यभकतजी प्रवृत्ति और 
निवृत्तिकी अपनी व्याख्या करते हुए यह एकान्त उपदेश 
देते हैं कि-- स्वार्थले निबति कीजिये; किन्तु परार्थमें उससे 
कई गुणी प्रवत्ति कोजिये ।”' 


यह उपदेश प्राय: संसारका ही मार्ग जान पडता है-- 
प्रमार्थंका नही । और इसलिये जो लोग संसारको ही सब कुछ 
समझते हैं, आत्माकी परमविशुद्धि-सिद्धि-पक्ति अथवा पूर्ण- 
स्वतन्त्रता जिन्हे अभीष्ट नही है और न जो इस बातको ही मान्य 
करते हैं कि यह आत्मा सम्पूर्ण वैभाविक परिणतियोसे छूटकर 
स्वभावमे स्थित हो सकता है उन्हे उक्त उपदेश किसी तरह इष्ट 
हो सकता है और वे उसे अपना सकते हैं। परन्तु जो लोग 
आत्मार्थ-साधनकी दृष्टिसे संसार-बन्धनसे छूटनेके मार्गपर लगे 
हुए हैं, स्थितप्रज्ञकी अवस्था अथवा ब्राह्म्मी-स्थितिको प्र|प्त करना 
चाहते हैं उनके लिए यह एकान्त उपदेश उपादेय मालूम नहीं 
होता । क्योकि स्वार्थ तो वास्तवमें आत्मार्थं-आत्मीयप्रयोजन 
अथवा आत्माके निजी अभीष्ट एवं ध्येयका नाम है और वह 
आत्पन्तिक स्वसुथ्यरूप--अविनाशी स्वात्मस्थितिरूप---है, इन्द्रिय- 
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विषयोंके क्षणमंगर भोगरूप नहीं है ।' जेसा कि स्वामी समन्तभद्रके 
निम्नवाक्यसे प्रकट है :-- 
स्वास्थ्यं यद्वात्यग्तिकमेष पुंसां 
स्वार्थो, न भोगः परिभंगुरात्मा।. >स्वयम्भूस्तोत्र 
ऐसी हालतमे स्वार्थसे निवृत्ति कैसी ? उसमे तो अधिकाधिक 
प्रवृत्ति होनी चाहिये । ऐसी स्वार्थंलाधना तो--जिसमे कषायोकी 
निवृत्ति की जाती है, इन्द्रिय-विषयोंकी जीता जाता है, पापाचारसे 
विरक्ति रहती है और इस रूपमे लोककी भारी सेवा की जाती 
है---किसीके लिये हानिकर भी नही होती । प्रत्युत इसके, दूसरे 
जीवोके स्वार्थमें बाधा न पहुँचाते हुए उनके उस स्वार्थ-साधनमे 
सहायक होती है---उनके सामने स्वाथंसिद्धिका आदर्श एवं मार्ग 
उपस्थित करती है और करती है उसपर चलनेकी मूक प्रेरणा । 
ऐसी स्वार्थ-साधनासे निवृत्तिका अर्थ तो आत्मलाभसे वचित 
रहने जेसा हुआ, जो किसी तरह भी इष्ट नहीं हो सकता । 
आत्मलाभसे वंचित रहना पुद्गलका अभिनन्दन करना है 
और वह ससारका बढ़ानेवाला--जीवके परिभ्रमणको लम्बा 
करनेवाला--तथा संसारमें दुःख और अशान्तिकी परम्पराको जन्म 
देनेवाला है। आत्मलाभसे वचित रहकर भले ही कीई सुखशान्तिके 
कितने ही गीत गावे और कितने ही उपाय क्‍यों न करे परन्तु उन 
सबसे वास्तविक सुखशान्तिकी प्राप्ति नहीं हो सकती । सुख- 
शान्तिका आत्मलाभ अथवा स्वाथंसिद्धिके साथ अविनाभाव- 
सम्बन्ध है--वह कोई बाहरसे आनेवाली चीज नही है। इसी 
बातको लक्ष्यमें रखकर श्रीपूज्यपादाचायने, अपने “इष्टोपदेश'के 
निम्न पद्योंमे, “स्वार्थ को वा न बांछति” ओर “परोपकृतिप्ृत्सुज्य 
स्वोपकारपरों भव” जेसे वाक्योके द्वारा स्व-परके विवेककों 
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जागृत करते हुए पुदूगलके अभिनन्दनको ---परकी आराधनाकों--- 
हेय और स्वार्थेशाधनाको उपादेय बतलाया हैं । साथही, उन लोगों- 
को मूढ घोषित किया है जो स्वार्थंसिद्धेसि बिमुख होकर परके--- 
बाह्य शरीरादिके---उपकार-साधनमें ही लगे रहते हैं :-- 
कम कमेहिताबन्धि जीवो जीवहितस्पृह: । 
स्वस्वप्रभावभूयस्त्वे स्थाथे को बा न बांछति ॥ ३१॥ 
परोपक्ृतिमुत्सज्य स्त्रोपकारपरों भव । 
उपकुओन्पर स्याउज्ञो दृदयमानस्य लोकबत्त || श२२ ॥ 
शायद इसी बातको लेकर नीतिका यह वाक्य भी प्रसिद्ध हो 
कि  स्वाथ्थंश्रंशों हि मु्खता' --अर्थात्‌ स्वार्थसे भ्रष्ट रहना--- 
उसे सिद्ध न करना--मूखेता है । 
ऐसी दशामे अथवा ऐसी वस्तु-स्थितिके होते हुए, यहाँ तक 
उपदेश दे डालना कि “निवत्ति तो सिर्फ स्वार्थंकी निर्वात्त है 
ओर बह इसलिये है कि विश्वहितमें घोर प्रर्वात्त को जा सके!” 
वह बहुत कुछ असंगत और अविचारित जान पड़ता है। स्वार्थे- 
को उक्त परिभाषा एवं व्याख्याके अनुसार तो आत्महितसे रिक्त 
मनष्य विश्वभरका तो क्या थोड़ेसे भी प्राणियोंका सच्चा हित 
साधन नही कर सकता । जो खुद ही रास्ता भूल रहा हो वह 
दूसरोंकोी रास्तेपर कैसे लगा सकता है ? क्‍या रोग, विकार और 
शत्रु भी स्वार्थमें शामिल हैं ? यदि नही तो फिर क्या इनकी 
निवृत्ति नहीं होनी चाहिये, जिसके लिये स्वार्थी निवृत्तिके 
साथ “सिर्फ” शब्दका प्रयोग किया गया है ? इनकी निवृत्तिके 
बिना तो लोकहित कुछ भी नहीं बन सकता ? 
यदि लौकिक दृष्टिसे स्वार्थंधा दूसरा अवास्तबिक अर्थ 
/अपना इन्द्रिय-विषय-मोग' ही लिया जादे और उसीको लेखकका 
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अभिप्रेत समझा जावे तो फिर उससे निवृत्ति धारण करनेवालेके 
लिये यह क्योंकर आवश्यक हो सकता है कि वह दूसरोको उन्ही 
इन्द्रिय-विषय-भोगोंकी प्राप्ति करानेमें अधिकाधिक अथवा अपनी 
उस निवृत्तिसे भी कई गुणी अधिक-प्रवृत्ति करे ? एक मनुष्य जो 
आत्महित-साधनकी दृष्टिसे--शारीरिक अशक्ततादिकी दृष्टिसे 
नहीं--स्त्रीप्रसंगतों हेय समझकर त्यागता है उसके लिये क्या 
यह संगत और उचित होगा कि वह उसी दृष्टिसे दूसरोंको स्त्री- 
प्रसग॒ कराता फिरे अथवा उनके गठबन्धनकी योजना करता फिरे ? 
कदापि नहीं । यह दूसरी बात है कि किसीको भी अपने भोगो- 
पभोगकी सामग्रीको उससे अधिक रूपमें संग्रह नहीं करना चहिये 
जितना कि उसको न्याय्य आवश्यकताकी पूतलिके लिये जरूरी हो; 
क्योकि ऐसा करनेसे संग्रहकारकी आकुलताओकी वृद्धिके साथ साथ 
दूसरोको अपनी जरूरियातके पूरा करनेमे बाधा भी उपस्थित 
होती है और उससे लोककी शान्ति भंग होती है। इसी उद्देश्य- 
को लेकर अपरिग्रह, परिग्रहपरिमाण और भोगोपभोग-परिमाण 
जैसे व्रतोका विधान किया गया है, जो बहुत ही उचित जान 
पड़ता है । 

इसके सिवाय, यदि दूसरोको उनके इन्द्रिय-विषय-भोगोंकी 
प्राप्ति कराना ही उनका हित-साधन करना है तो फिर अपने 
इन्द्रिय-विषय-भोगोने ही कौन-सा अपराध किया है, जिससे 
उनकी निवृत्ति की जाय ? क्या अपना हिलत-साधन करना भी 
अपनेको इष्ट नही है ? और यदि सभी जन अपने-अपने विषय- 
भोगोंके त्यागरूप स्वार्थकी निवृत्ति कर डालें तो फिर वह इन्द्रिय- 
विषय-भोगोकी सेवारूप विश्वहित भी क्‍या खाक बन सकेगा, 
जिसके लिये यह सब कुछ किया जाता है ? अथवा स्वार्थंकी 
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यह निवृत्ति क्‍या इक्के-दुक्कोंके लिये ही है--सबके लिये नहीं ? 
तब इक्के-दुक्कोंकी इस स्वार्थ-निवृत्तिसे विश्वभरका उक्त हित- 
साधन कैसे हो सकेगा, वह कुछ समझमे नहीं आता | और न यही 
मालूम होता है कि स्वार्थंक उक्त दोनों अर्थोसे भिन्‍न विश्वके 
हितकी और परिभाषा क्‍या है, जिसे लक्ष्ममें रखकर लेखक 
महाशयने अपने उक्त कथनकी सृष्टि की है । 

इसी प्रकार एक महात्नती साधुके लिये, जो सकल-विरतिके 
रूपमे अपने अहिसादिक ब्रतोंका यथेष्ट रीतिसे पालन कर रहा 
हो, यह उचित नही है कि वह अपने ब्रतके विरुद्ध आरंभी, 
उद्योगी अथवा विरोधी हिसा करे । यदि किसी मोहादिकके वश 
होकर वह ऐसा करता है तो अपने पद एवं ब्रतसे गिरता है, 
और इसलिये उसे खुशीसे उसका प्रायश्चित्त करना चाहिये । 
अन्यथा, देश-संयमी और सकल-संयमीके आचारमें फिर कोई 
अन्तर नही रहता । और इसलिये एक महात्रत्ती, सकलसंयमी 
एवं समस्त सावद्य-योग-विरतिकी प्रतिज्ञासे आवद्ध सच्चे जैन 
मुनिके विषयमे ऐसी बातें बनाना कि उसे सड़कों पर झाड क्यों 
न देनी चाहिये ? गिट्टी फोडनेकी मजदूरी करके अपना पेट- 
पालन ( जीवन-निर्वाह ) क्यों न करना चाहिये ? वह अपने 
हाथसे रसोई क्‍यों न बनाए ? और खेती क्‍यों न करे ? यह सब 
सकल-संयमकी विडम्बना करना और उसकी अवहेलना मात्र 
जान पड़ता है। यदि सकल-संयम अपनेको इृष्ट न हो 
अथवा अपनी शक्तिसे बाहरकी चीज हो तो इतने परसे ही उस 
पर कुठाराघात करना और अवज्ञा-पूर्वक उसके महत्त्वकों गिराने- 
की चेष्टा करना उचित नहीं है । 


यदि सत्यभक्तजी साधु-संस्थामें घुसे हुए विकारोका दूर 
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होना अशक्य समझते हैं और उस ओरसे बिल्कुल ही हतोत्साह 
हो बैठते हैं. तो अच्छा होता यदि इतना कहकर ही वे अपने 
हृदयका संताप मिटा लेते कि आजकल वेशकालको परिस्थितिको 
देखते हुए साधुसंस्थाको जहूरत नहीं है--उसे एकदम उठा 
वेना चाहिये ।” परन्तु सकल-सावद्ययोग-विरतिकी प्रतिज्ञासे आबद्ध 
एक महात्रती जन साधुको सावद्यकर्म करनेकी प्रेरणा करना 
और फिर यहातक कह डालना कि 'ऐसा करनेसे उक्त महांत्रतमें 
कोई बच्चा नहीं लग जायगा--वह उलटा चमक उठेगा, बहुत कुछ 
हास्यथास्पद तथा आपत्तिके योग्य मालूम होता है । जान पड़ता है 
बैसा लिखते और बोलते हुए यथोचित विचारसे काम नहीं 
लिया गया । 


में एकान्त बेषका पक्षपाती नहीं और न ऐसे साधुओके 
प्रति मेरी कोई श्रद्धा अयवा भक्तित हे जो अपने महात्रतोका ठीक 
तौरसे पालन नही करते, आगमकी आज्ञानुसार नही चलते, 
लोकेषणामे फेंसे हुए हैं, अहंकारके नशेमें चूर हैं, सुखी एवं 
बिलासी जीवन वितानेकी धुनमें मस्त हैं, आरंभ-परियग्रहसे जिन्हें 
विरक्ति नही, प्रमाद जिनसे जीता नहीं जाता, जो दम्भ रचते, 
मायाचार करते और इस तरह अपनेको तथा जगतको ठगते हैं । 
ऐसे साधुओकी व्यक्तिगत कड़ीसे कड़ी आलोचनाको मैं सहन कर 
सकता हूँ । परन्तु यह मुझसे बर्दाश्त नही होता कि एकके अथवा 
कुछके दोषसे सबको दोषी ठहराया जाय, सबको एकही डंडेसे 
हांका जाय और सारी साधु-संस्थाका ही मृलोच्छेद किया जाय । 
कोई छूट न रखकर वतंमानके सभी साधुओंके लिये 'आजका 
साधु" '“' ” जैसे उदगारोके साथ ओछे शब्दोंका प्रयोग करना 
संयतभाषाके विरुद्ध है। उसमें कहीं कहीं सभ्यताकी सीमाका 
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उल्लंघन पाया जाता है और कहीं कहीं अहंकारकी दमक 
मारती है । 

यह ठीक है कि साधु' शब्दका अर्थ बहुत व्यापक है और 
मो लोए सब्वसाहुर्ण/ पदमें भी उस व्यापक साध्ुताका 
कितना ही समावेश है । परन्तु फिर भी साधु-सामान्य और साधु- 
विशेषमें अन्तर जुरूर होता हैं--दोनोंको एक नहीं कहा जा 
सकता । साम्यभावका अवलम्बन लेनेवाले भी दोनोंको एक नहीं 
समझते । साम्यभावका यह अर्थ ही नहीं है कि लोहे-सोनेको 
एक माना जाय, प्रशस्त-अप्रशस्तमें कोई भेद न किया जाय- 
अथवा निन्दा-स्तुतिको सर्वथा एकरूपमें स्वीकार किया जाय । 
ऐसा मानना ओर स्वीकार करना तो अज्ञानताका द्योतक होगा | 
बास्तवमें अनेक विषमताओके सामने उपस्थित होने पर चित्तमें 
विषमताका---रागद्वंघादिका---उत्पन्न न होते देना ही साम्यभावका 
अथ है । खेद है कि आज साम्यभावका दम भरनेवाले और बात 
बातमें सम भावकी दुहाई देनेवाले भी अपने रागद्वेषादिमय उदगारों- 
को रोकनेपमें समर्थ नही होते | फिर वे दूसरोको साम्यभावका क्‍या 
विशेष पाठ पढ़ा सकते हैं !| 

यह भी ठीक है कि प्रवृत्तिके बिना निवृत्ति तथा निवृत्तिके बिना 
प्रवृत्ति नही होती और प्रवृत्ति-हीन निवृत्तिको साधुताकी 
परिभाषा न बनाना चाहिये । परन्तु प्रवृत्ति भी तो नाना प्रकारकी 
होती है। एक सकलसंयमी समस्त सावद्-योगसे विरति धारण 
करता हुआ कषायोको दूर करता है, अपने इच्द्रिय-विषयोंको 
जीतता है, पापाचारसे विरकक्‍्त रहता है और इस तरह अपनी 
वैभाविक परिणतिको हटाता हुआ स्वभावमें स्थिर होनेकी---अपने 
आत्मबाभको प्राप्त करनेकी--भारी प्रवृत्ति करता है। यह प्रवृत्ति 
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क्या प्रवृत्ति नहीं है ? और इस प्रवृत्तिसे कया लोकका हित-साधन 
नही होता ? यदि ऐसी अहिंसक, निष्पाप और संयत प्रवृत्तिसे 
भी लोकका हितसाधन नहीं होता तो फिर लोकहितकी कोई 
विचित्र ही परिभाषा करनी होगी, जिसे साधुताकी कसौठी 
बनानेकी प्रेरणा की गई है । 

जैनधमंकी साधुताका निवृत्येकान्तसे यदि कोई सम्बन्ध नहों 
है तो प्रवृत्येकान्तसे भी उसका कोई सम्बन्ध नहीं है--वह तो 
निवृत्ति-प्रवृत्तिमय अनेकान्तको लिये हुए है । कोई भी समझदार 
जेन विद्वान्‌ उसे मात्रनिवृत््यात्मक नहीं बतलाता--भले ही 
निवृत्ति-प्रधान कहे । और निवृत्ति प्रधान कहनेसे उसमें प्रवृत्तिका 
स्वत: समावेश हो जाता है । वह, अपने एक स्थानपर प्रवृत्ति- 
प्रधान है तो दूसरे स्थानपर निवृत्ति-प्रधान है। उसमें सत्र 
दृष्टिभिद चलता है । यदि सत्यभक्तजी महावीर-स्वामीकों 
“घोरप्रवत्तिशाली व्यक्ति” बतलाते हैं तो दूसरोंके इस कथनपर 
भी कोई आपत्ति नहीं की जा सकती कि “भगवान्‌ महावीर 
निवृत्तिमार्गी थे;”” क्योंकि उन्होंने अन्तमे कर्मबन्धनसे छूटनेरूप॑ 
निवृत्तिको सिद्ध किया है। उसकी सिद्धिके लिये उन्हें जो कुछ 
भी प्रवृत्ति करनी पड़ी है वह सब उसकी साधनारूप थी । 

एक स्थानपर टोपी और जूताके उदाहरणके साथ यह भी 
कहा गया है कि ''प्रवुत्ति और निवृत्ति अपने-अपने स्थानपर सत्य 
है ओर दूसरेके स्थानपर असत्य हैं'” परन्तु खेद है कि जनसुनियोके 
आचारकी आलोचना करते हुए सत्यभक्तजीने इस सुनहरी 
नियमको भुला दिया है । क्या एक श्रावक अथवा गृहस्थके लिये 
जो सावद्य कर्म विधेय एवं सत्य है वे समस्त सावद्ययोगके त्यागी 
महात्रती मुनिके लिये अविधेय और असत्य नही है ? यदि 
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है तो फिर ऐसे आरम्भादिके त्यागी महाव्रतीके लिये 
सड़कोंपर झाड़, देने, गिट्टी तोड़ने, रसोई बनाने और खेती 
करने जेसे सावद्य कर्मोका विधान किस आधारपर किया गया 
है? क्‍या यह टोपीके स्थान पर जूता रखनेके समान नहीं 
है ? और इसके द्वारा समीचीन मुनिमार्गकी अवज्ञा नहीं की 
गई हैं ? ज़रूर है और जरूर अवज्ञा की गई है। शोक है कि 
आप ऐसे सावद्य कार्योंकी आजकल उक्त मुनियोंके लिये आवश्यक 
ठहराते हैं और उन्हें न करके आत्मसिद्धि एवं इन्द्रियनिग्रह और 
कषायविजयके कार्यमें लगनेवाले साधुको “अनावश्यक कार्य करने 
वाला” तथा “बंचक” तक बतलाते है |! यह कितने दुःसाहसकी 
बात है !!! 

आपका एक यह भी कहना है कि 'आजका साधु तो एक 
मजदूरकी अपेक्षा अधिक परतन्त्र है। वह तो रोटीके टुकड़ोंके 
लिये श्रावकोंके मर ह॒ ताकता है, हॉमें हाँ मिलाता है और इसलिये 
गुलाम है !! परन्तु जो साधु समाजके मोहमें पड़कर समाजकी 
तुच्छातितुच्छ आवश्यकताओके पीछे अपने न्याय्यनियर्मोकों तोड़ 
डालता है और अपने ध्येयकी भी छोड़ बेठता है, बह क्या समाज 
का गुलाम नही है ? यदि है तो फिर ऐसे गुलाम साधुओंको 
उत्पन्त करनेके लिये यह उपदेश क्‍यों दिया जाता है कि “अगर 
आज समाजको आवश्कता बदल जाय तो साधु-संस्थाके सेवा- 
कार्य क्यों न बदलने चाहिये ?” इत्यादि । इससे तो आप अपने ही 
कथनके विरुद्ध बोल गये ! और एक गुलामीकी जगह दूसरी बड़ी 
गुलामी मुनियोके सिरपर लाद दी !! उनके लिये परतंत्रतासे छूटने 
का कोई मार्ग ही आपने नहीं रक्‍्खा !!! 

इस तरह आपका यह उपदेश बहुत कुछ असंगत बातोंसे 
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भरा हुआ है, किसी जोशमें आकर लिखा गया है और इसलिये 
समीचानताके साथ उसका कोई घनिष्ठ सम्बन्ध मालूम नहीं 
होता । लेखकी 'कमसे कम लेने और अधिकसे अधिक देने हूप' 
साघु-लक्षणवाली बात भी आपत्तिके योग्य है, जिसपर यथावकाश 
फिर किसी समय प्रकाश डाला जायगा । 


-- जैनदर्शन, वर्ष ४, ता० १-१२-१६३६ 


पूर्वांपर-विरोध नहीं : १२; 


सत्यसन्देशके अंक २३ ( सन्‌ १६३६ ) में पूर्वापर-बिरोध! 
शीर्षकको लिये हुए एक छोटा सा ( प्रायः एक कालमका ) नोट 
भाई श्रीभमगवानदीनजीने प्रकाशित कराया है। यह नोट मेरे 
उस लेखसे सम्बन्ध रखता है जो 'स्वार्थसे निवत्ति कैसी ?! 
शीर्षकके साथ उक्त अंकके पृव॑वर्ती अंकमें प्रकट हुआ था । उस 
लेखको देखने-पढ़नेपर भाई भगवादीनजीके चित्तकी जो दशा हुई 
अथवा उनके हृदयमें जो-जो विचार उत्पन्न हुए, उनका कुछ 
परिचय देते हुए आपने इस नोटमे अपनी जाँच-द्वारा यह सूचित 
किया है कि मेरे उक्त लेखमे “६० फीसदी तो पं० दरबारी- 
लालजीके लेखका मंडन और समर्थन है, २० फीसदी दिद्वत्तापुर्ण 
उठाई हुई शकाएँ हैं--जिनके लिये खंडन या विरोधात्मक 
शब्दका किसी प्रकार प्रयोग नही किया जा सकता और शेष 
२० फीसदी आक्षेप तथा समाजको भड़कानेवाली चिनगारियाँ 
हैं ।!' साथ ही यह भी लिखा है कि यदि में पं० दरबारीलालजी 
को ठीक-ठीक समझा हूँ तो विना झिझकके कह सकता हूँ कि साठ 
फीसदीके नीचे वे खुशीसे अपने हस्ताक्षर कर देंगे। अर्थात्‌ उक्त 
लेखके ६० फीसदी अंशको वे बिलकुल ठोक मान लेंगे और 
शंकाओंके २० फीसदी अंशको अपने विरोघमे नही समझेगे---हो 
सकेगा तो उनका उचित उत्तर प्रदान करेंगे और इस तरह मेरे 
लेखका जो अथवा जिस रूपमे उत्तर पं० दरबारीलालजीकी 
तरफसे होना चाहिये उसकी आपने कुछ रूपरेखा समझाई है । 
अस्तु; पं ० दरबारीलालजीका उत्तर उक्त नोटके साथ ही उसी 
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अंकमें प्रकट हो चुका है और वह जिस रूप एवं टाइपमें प्रकट 
हुआ है उस परसे भाई भगवानदीनजी स्वयं समझ सकेंगे कि 
पं० दरबारीलालजीके विषयमें उनकी धारणा और उनके 
उत्तरके सम्बन्धमें उनकी कल्पना कहाँ तक फलितार्थे हुई अथवा 
ठीक निकली है । सुझे उस विषयमे कुछ भी कहनेका अधिकार 
नही है और न कोई जरूरत ही है। मेरा सम्बन्ध तो आपके 
नोटकी निम्नलिखित अन्तिम पंक्तियोंसे है, जिनमें मेरे दो 
वाक्योंको उद्धृत करके '(पूर्वापर-विरोध” की सूचना की गई है :--- 
“शीषंक के सम्बन्धमें नीचेकी पंक्तियाँ काफी हैं :--- 
“स्वार्थ तो वास्तवमें आत्माथथ-आत्मीय प्रयोजन अथवा 
आत्माफे निजी अभीष्ट एवं ध्येयका नाम हे ।”” “ स्वार्थंसे 
निवक्ति कसी ”' 
/स्वार्थे-त्यागकी कठिन तपस्या विना खेद जो करते हैं ।'' 
“मेरी भावना” 
इन पंक्तियोको पढ़कर मुझे बड़ा आश्चयें हुआ और समझमें 
नहीं आया कि मेरे उक्त लेखमे जब' स्वार्थ” के दो अर्थोका स्पष्ट 
उल्लेख किया गया है---एक परमाथिक दृष्टिसे और दूसरा 
लौकिक दृष्टिसे, और उसी लेखमे एक जगह यह वाक्य भी दिया 
हुआ है कि-- स्वार्थके उक्त दोनों अर्थोसे भिन्‍न विश्वके हितकों 
और परिभाषा क्या हे” तब लेखके विषयोंका हिसाब और 
उनके अंशोंकी गणना तक करनेवाले भाई भगवानदीनजीने 
स्वार्थंके एक अथंको क्‍यों भुला दिया और क्‍यों उसे दूसरे अर्थके 
साथमें उद्धृत नही किया ? क्‍या उन्होने जानबूझकर ऐसा 
किया ? या उनकी किसी असावधानीका ही यह परिणाम है ? 
पहली बातके कहनेकी में जुरअत नहीं कर सकता; क्योंकि जहाँ 
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तक मैं समझता हूँ, उक्त नोट उन भाई भगवानदीनजीका लिखा 
हुआ है जो महात्मा” पदसे विभूषित हैं और इसलिये उनकी 
ओरसे जानबूझकर ऐसा किया जानेका कोई कारण (एा०२८) 
नहीं जान पड़ता । तब यह दोष असावधानताके ही मत्थे मढ़ना 
होगा । कुछ भी हो, इससे जो गूलत फहमी फैली है अथवा 
फैलनेकी संभावना है उसे दूर कर देना में अपना कतंव्य समझता 
हूँ । और इसीसे स्पष्टीकरणके तौरपर नीचे दो शब्द और लिख 
देना उचित जान पड़ता है--- 


उक्त लेखमें लौकिक दृष्टिसे स्वार्थंका दूसरा अर्थ “अपना 
इन्द्रिय-विषय-सोग”” किया गया है। यही अर्थ 'मेरी भावनए के 
उक्त वाक्यमे प्रयुक्त हुए स्वार्थ” शब्दका अभिप्रेत है। दूसरा 
अर्थ उसी पद्यमे, जिसका उक्त वाक्य एक अंग है, 'साम्यसमाव- 
धन” और 'निजहित” जैसे शब्दो द्वारा व्यक्त किया गया है। 
और उस साम्यभावरूप घन तथा आत्महितको रखने एवं 
साधनेकी वस्तु बतलाया है--व्यागनेकी नहीं'!। और इसलिये 
वहाँ स्वार्थ” के अर्थंमे किसी प्रकारकी विप्रतिपत्ति, भ्रान्ति 
अथवा कुछ-का-कुछ समझलिया जाने रूप अन्यथापत्ति, नहीं 
बनती । 'मेरोभावना'का वह पूरा पद्म इस प्रकार है :--- 
विषयोकी आशा नहीं जिनके, साम्यभाव-घन रखते हें, 
निज-परके हित-साधनमें जो निशिदिन तत्पर रहते हैं। 
स्वार्थेत्यागकी कठिन तपस्या विना खेद जो करते हैं, 
ऐसे झानी साधु जगतके दुख-समूहको हरते हैं ॥ 

इसके सिवाय लेखमें स्वार्थ” शब्दके पारमाथिक अथेका जो 
स्पष्टीकरण स्वामी समनन्‍्तभद्रादिके वचनानुसार किया गया है 
उसीको लक्ष्यमें रखकर 'सिद्वि-सोपान'में एक सिद्धके लिये 
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“स्वात्मस्थित कृतकृत्य हुआ निज पूर्ण-स्थार्थमो अपनाता”” जैसे 
शब्दोंका प्रयोग किया गया है। वहाँ भी उस स्वात्मस्थिति-रूप 
स्वार्थयोी अपनानेकी बात कही गई है, त्यागनेकी नहीं। और 
इससे मेरी दृष्टि स्वार्थके दोनों अर्थों पर रही है। मैने उसमें 
विरोध नहीं आने दिया है--यह सहजमे ही समझा जा सकता 
है । ऐसी हालतमे यह स्पष्ट है कि मेरे दोनों कथनोंमे पूर्वापर- 
विरोध नहीं है। उनमे पूर्वापर-विरोधकी कल्पना कर लेना किसी 
गलती, भूल अथवा असावधानीपर अवलम्बित है । आशा है, 
भाई भगवानदोनजी मुझे इस स्पष्टवादिताके लिये क्षमा करेंगे । 


-- जैनदरशंन, वर्ष ४, १-१-१६३७ 


अनोखा तक ओर अजीब साहस ! ; १३: 


जनमित्र के अंक ४१ सन्‌ १६३७ में एक लेख प्रकट हुआ 
है, जिसका शीर्षक है क्या रावण व्यभिचारी था ?” उस 
लैखके प्रकटरूपमें लेखक तो पं० बिहारीलालजी शास्त्री अम्बाला 
छावनी हैं । परन्तु जैनमित्र-संपादकने पं० मंगलसेनजी वेदविद्या- 
विशारद अम्बालाके अत्याग्रह और अभिमानपूर्ण उलाहनेके 
पत्रपरसे यह मालूम किया है कि उक्त लेखके वास्तविक लेखक 
स्वनामधन्य पं ० मंगलसेनजी ही हैं और वे अपने लेखकों दूसरेके 
नामसे छुपा रहे हैं। यदि यह सत्य है तो कहना होगा कि 
पं० मंगलसेनजी टट्टीकी ओटमे शिकार खेलना” अथवा «बुर्का 
ओढ़कर मैदानमें आना” चाहते हैं। अस्तु: मुझे इससे कोई 
मतलब नही कि लेखके लेखक कौन हँ--मेरे लिये उत्तरकी 
दृष्टिसि प० मगलसेनजी भौर पं० बिहारीलालजी दोनों ही 
समान हैं । मुझे तो आश्चयं इस बातका है कि २४ वर्षसे भी 
अधिक समय बीत जानेके बाद प्रतिवादका यह प्रयत्न कैसा ! 
क्योकि मेरी जिस “जिन-पुजाधिकार-मोमांसा”' पुस्तकके एक 
पैराग्राफको लेकर उक्त लेख लिखा गया है वह अप्रेल सन्‌ १६१३ 
में प्रकाशित हुई थी, जब कि पं ० गोपालदासजी वरंया जेसे प्रसिद्ध 
विद्वान मौजूद थे और किसीने भी उक्त लेखपर आपत्ति नही की 
थी। पं० मंगलसेनजी जेसे विद्वानोके परिचयमें भी वह उसी 
वक्‍तसे है। हो सकता था कि इतने वर्षोके प्रयत्नके बाद लेखक 
महाशयको कोई नई खास बात हाथ लगी होती और वह॒ उनके 
लेखका कारण बन जाती; परन्तु ऐसा भो मालूम नहीं होता--- 
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लेख खुद इतना निःसार ओर तकेहीन है कि पत्र-संपादकजी उसे 
प्रकाशित भी नहीं करना चाहते थे । जैनमित्रमें उसके प्रकाशनका 
आभारी पं० मंगलसेनजीके अत्याग्रह एवं अभिमानपूर्ण पत्रकों ही 
समझिये । प्रकाशित करते समय संपादकजीने उसपर जो नोट 
दिया है वह उक्त लेखकी निस्सारताको प्रगट करनेके लिये 
पर्याप्त है, और ऐसी हालतमें मुझे कुछ भी लिखनेकी जरूरत 
नहीं थी । मेरे पास इतना समय भी नहीं है कि मैं! ऐसे थोथे 
लेखोके उत्तर-प्रत्युत्तरमें पडुँ--मुझे तो ऐसे लेवकोके साहस 
ओर उनके अनोखे तकको देखकर बडा ही दःख होता है। ये 
लोग अपना तो समय व्यथथ॑ नष्ट करते ही हैं, दसरोका भी 
अमूल्य समय नष्ट करना चाहते हैं, यह बड़े ही खेदका विषय 
है। लेखमें चूंकि मुझसे कुछ आशंकाओंका गवंपूर्वक उत्तर माँगा 
गया है और उधर सपादकजीने भी अपने नोटमें विशेष समा- 
घानके लिये मेरी ओर इशारा किया है, इसीसे लेखकके अनोखे 
तक॑ और अजीब साहसको व्यक्त करते हुए यहाँ पर कुछ 
शब्दोंका लिख देना उचित जान पड़ता है। इसीका नीचे प्रयत्न 
किया जाता है :-- 

भेरी उक्त पुस्तकके जिस पैराग्राफपर आपत्ति की गई है 
वह इस प्रकार हैं :--- 

“झंकाथीश महाराज राबण परस्त्री-सेवनका त्यागी नहीं 
था, प्रत्युत परस्त्री-लम्पट विख्यात है। इसी दुर्वासनासे प्रेरित 
होकर ही उसमे प्रसिद्ध सती सीताका हरण किया था। इस 
विषयमें उसकी जो कुछ भी प्रतिज्ञा थी वह एतावन्मात्र ( केवल 
इतनी ) थी कि “जो कोई भी परण्लजी मुझको नहीं इच्छेगी, में 
उससे बल्वात्कार नही करूँगा ।” नहीं! कह सकते कि उसने 
कितनी परस्थियोका, जो किसी भी कारणसे उससे रज़ामन्द 
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( सहमत ) हो गई हो, सतीत्य भंग किया होगा अथवा उद्त 
प्रतिशासे पूर्व कितनी पददाराओंसे बलात्कार भी किया होगा। 
इस परस्त्री-सेवबनके अतिरिक्त वह हिसादिक अन्य पापोका भी 
त्यागी नहीं था। दिग्विरति आदि सप्तशील ब्रतोंके पालनकी 
तो वहाँ बात ही कहाँ? परन्तु यह सब होते हुए भी, 
रविसेणाचायक्रत प्मपुराणमें अनेक स्थानोपर ऐसा वर्णन 
मिलता हे कि “महाराजा रावणने बड़ी भक्ति-पूवेक श्री- 
जिनेन्द्रदेवका पूजन किया । रावणने अनेक जिनमन्दिर बनवाये | 
वह राजधानीम रहते हुए अपने राजमन्दिरोके मध्यमे स्थित 
श्री शान्तिनाथके सुविद्याल चेत्यालयमें पूजन किया करता था । 
बहुरूपिणी विद्याको सिद्ध करनेके लिये बेठनेसे पूवे तो उससे 
इस चैत्यालयमें बड़े ही उत्सवके साथ पूजन किया था और 
अपनी समस्त प्रजाकों पूजन करनेकी आज्ञा दी थी | खुद्शनमेरू 
ओर कैलाशपर्वत आदिके जिनमन्दिरोंका उसने पूजन किया 
ओर साक्षात्‌ केवली भगवानका भी पूजन किया ।” 

( १) “लंकाधीश महाराज रावण परस्री-लेबनका त्यागी 
नहीं था, प्रत्युत परस्त्रीलम्पट विख्यात है” इस वाक्य पर 
आपत्ति करते हुए लेखकजी कहते है --“रावण सीताके हरणसे 
पू्वे ही कामभोगके त्यागकी भ्रतिज्ञा ले चुका था और इस 
प्रतिशाके कारण ही सतीका सतीत्व नष्ट नहीं हुआ और काम- 
भोगका त्यागी होनेसे परस्त्री-लम्पटी व व्यभिचारी कदापि 
नहीं हो सकता है। यदि ऐसा हो सकता है तो सिद्ध कीजिये ।” 


मेरे द्वारा उल्लेखित रावणकी शास्त्रीय-प्रतिज्ञाका कोई 
खंडन न करके लेखक महाशयने जिस नई प्रतिज्ञाका उल्लेख 
किया है उसके समर्थनमें कोई भी प्रमाण उपस्थित नहीं किया 
गया--किसी भी जैनशास्त्रमें रावणकी प्रतिज्ञाका ऐसा विचित्र 
रूप नहीं है। 'कामभोगके त्याग” का अथे तो कामसे इन्द्रिय- 
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विषयभोगोंका त्याग अथवा शरीरसे मैथुनकर्मके त्यागका होता 
है । रावणने किसी समय भी ऐसा त्याग-ब्रत नहीं लिया--उसे 
तो सहस्रों स्त्रियोंका भोक्‍्ता लिखा है। तब अपनी ओरसे एक 
बिना सिर-पैरके नये बव्रतकी कल्पना करके उसे शिक्षित समाजके 
सामने हेतु-रूपमें प्रस्तुत करना और ऐसे असिद्ध-हेतुके द्वारा 
अपने मनोरथ ( साध्य ) की सिद्धि चाहना लेखकका अजीब 
साहस और अनोखा तक॑ नही तो और क्या है ? लेखकको इतना 
भी समझ नहीं पडा कि उसकी कल्पनाके अनुसार जब रावण 
“क्रामभोगका त्यागी” था तो उसने सीताका हरण क्यों किया ? 
किसलिये अपनी दूती आदिको भेजकर उसने सीताकों बहकाने- 
फुसलाने तथा डरा-धमकाकर अपना पत्नीत्व स्वीकार करानेकी 
चेष्टा की ।१ और वह खुद क्यो सीताके पास प्रणयकी याचना 
करनेके लिये गया और उसने क्‍यों ऐसे दीन वचन कहे कि--- 
हे प्रिये! रामकी आशा छोड़कर अब तुम मेरी आशा पूरी 
करो, यह काम तो अवश्य होनेवाला है फिर तुम देरी क्यों कर 
रही हो । तुम चाहे रोओ या हँसो, मैं तो तुम्हारा महमान 
हूँ। हे कान्‍्ते | तुम मेरी सुन्दर-स्त्रियोंकी शिरोमणि बनो ।! 
जेंसाकि उत्तरपुराण पर्व ६८ के निम्न वाक्योसे प्रकट है :--- 
तस्मात्तदाशामुज्झित्वा मवाशां पूरय प्रिये ! 
अवश्यंभाविकाये5स्मित्‌ कि कालहरणेन ते | ३३३ ॥ 
हसंत्याश्व रुदंत्याश्व तव प्राघूर्णिको5स्म्यहं । 
मत्कान्तकान्तासन्ताने कांते चूलामणिभेचेत्‌ ॥ ३३४ ॥ 
...._ १, रावण सीताको अपनी पत्नी बनाना चाहता था यह बात खुद 
उसकी पटठरानी मन्दोदरीके निम्न वाक्यसे भी प्रकट है :--- 


'त्वां मे मावथतुं वेष्टि सपलीं खेचराधिप: ।! 
-- उत्तरपुराण, पे ६८-३५४२ 
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ऐसे शब्द एक परदार-लम्पट कामुकके नहीं तो और किसके 
हो सकते हैं ? उसने तो सीताके रजामन्द न होनेपर और 
मन्दोदरी रानीके उसे छोड देनेकी सातिशय प्रेरणा करनेपर भी 
यहाँ तक कहा कि यह सीता तो मेरे प्राणोंके साथ ही छूट 
सकेगी ।” और हनुमानजीको उत्तर देते हुए यह भी कहा कि 
सब रत्न मेरे हैं, खासकर स्टत्री-रत्नोंका तो मैं ही स्वामी हूँ, 
'मेरे योग्य जो वस्तु ( सीता ) है उसको स्वीकार करनेसे--पत्नी 
रूपमें अंगीकार करनेसे--यदि मेरी अपकौति भी होती है तो 
होने दो--मुझे उसको पर्वाह नहीं है ।! यथा :--- 

सम॑ प्राणेरियं त्याज्ये त्यागात्स कुपितः पुरम ॥ ३४७ ॥ 

ममैंच सर्वरलानि ख्ीरलं तु |विशेषतः ॥ ४१६ ॥ 

मद्योग्य-वस्तु-स्वीकारादपकीर्तिश्वेद्‌ भवेन्मम । ४२४ ॥ 

ये सब शब्द भी रावणको परदार-लम्पटता और अतिशय 
कामुकताके ज्वलंत उदाहरण हैं और इसलिये हनुमानजीने लका 
पहुँचकर रावणको धिक्‍्कारते हुए जो उसे धर्मका उल्लंघन 
करनेवाला परदाराभिलाषुक ( परदार-लम्पट ) कहा है और 
पाप-कर्मका अद्भुत विपाक प्रकट किया है वह ठीक ही है। 
इसी बातको गुणभद्राचायंने निम्न वाक्‍्यके द्वारा उल्लेखित किया 
है और एक दूसरे वाक्यमे रावणके लिये दुरात्मा' तथा 
दुश्चरित्र' जेसे विशेषणोंका प्रयोग करना भी उचित समझा 
है। यथा :--- 

अट्दो पापस्य को5प्येष विपाकोपयमीदशः । 

किल धिग्घर्ममुलंच्य परदाराभिलाधुकः ॥ २०२॥ 

व्याजहार दुरात्मानं दुगम्धरित्र-दशाननं । ४१६ ॥ 

इतने पर भी लेखक महाशय रावणको कामभोगका त्यागी 
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बअध्मचारी समझते हैं और मुझसे उसकी परदार-लम्पटताका 
सबूत मागते हैं, यह उनकी बुद्धिका कैसा दुविपाक है, इसे पाठक 
स्वयं समझ सकते हैं । कम-से-कम उन्हें इतना तो समझना 
चाहिये था कि सीताके रजामन्द हो जाने पर जब रावण उससे 
भोग करता तो उसका कामभोगका त्यागीपन कहाँ जाता ? क्‍या 
तब भी लेखकजी उसे व्यभिचारी न मानते ? यदि ऐसा है तब तो 
लेखकजीके व्यभिचारका कुछ अपूब ही स्वरूप होना चाहिये । 
जेन शास्त्रोसे तो उसकी संगति मिलती नहीं । अस्तु: अब मैं 
शास्त्राधारसे उस प्रतिज्ञाका भी उल्लेख कर देना चाहता हूँ जो 
रावणने अनन्तवीय केवलीके निकट ग्रहण की थी । 
श्रीरविषेणाचायंने पद्मपुराणके १४ वे परवमें अनन्तवीये 
मुनिके उपदेशसे लोगोके ब्रत-नियमादि ग्रहण करनेका उल्लेख 
करते हुए लिखा है कि जब मुनिजीने रावणसे किसी नियमके 
लेनेके लिये कहा तो वह उस बातको सुनकर बड़ा ही आकुलित 
हुआ; भोगानुरक्तचित्त रावणको उत्कट चिन्ताने घेर लिया और 
वह सोचने लगा कि गृहस्थोके करने योग्य स्थूल हिसादि ( पंच 
पापों ) मेसे एक भी पापसे विरतिरूप धारण करनेके लिये में 
समर्थ नही हूँ, फिर और किसी बड़े नियमकी तो बात ही क्या 
है। मेरा चित्त मस्त हाथीकी तरह सब पदार्थोमे दौडता है 
और मैं उसे खुद अपने हाथसे निवारण करनेमें समर्थ नहीं हूँ ।' 
इत्यादि । अन्तमे उसने सोचा कि इतना नियम तो मैं ले सकता 
हूँ कि जो कोई भी परल्त्री मुझे नहीं इच्छे तो में बल आदिके 
प्रयोग-द्वारा ( जुबदंस्ती ) उसे ग्रहण नही करूँगा ।!' और इसके 
साथ यह भी सोच लिया कि तीन लोकमें ऐसी कौनसी उत्तम 
स्‍त्री है जो मुझे देखकर कामदेवसे पीड़ित हुई विकलताको प्राप्त 
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न होवे अर्थात्‌ मुझे न इच्छे ।” और तब प्रगट रूपसे यह नियम 
लिया कि ,'जो परस्त्री मुझे नही इच्छेगी--सुझसे रजामन्द नही 
होगी--में उसे ग्रहण नहीं करूगा---उससे बलात्‌ विषय-भोग 
नहीं करूँगा ।” यथा :--- 


सलदीपं प्रविष्द॒स्थ यथा भ्रमति मानसं। 

इद वृत्त तथेवास्थ परमाकुछूतां गतं॥ ३४८ ॥ 
अथास्य मानस चिन्ता समारूढेयमुत्कटा । 
भोगाजुरक्त-चित्तस्य व्याकुलतामुपेयुषः ॥ ३४६ ॥ 
स्थूल-प्राणि-वधादिभ्यो विरति ग्रहवासिनां । 

परकामपि न शक्तो5हं कलु कान्यत्र संकथा ॥ ३६१ ॥| 
मत्तेभ-सदरं चेतस्तद्धावत्सचंवस्तुषु । 
हस्तेनेवात्ममावेन घतुं_ न॒प्रभवाम्यहम ॥ ३६२ ॥ 
किमेकमाश्रयाम्येते नियम॑ शोभनामपि । 
अवष्टंभामि नानिच्छामन्ययोर्पा बलादिशिः ॥ ३६४ ॥ 
यद्वा लोकत्रये नापइ्सो विद्यते प्रमदोत्तमा । 

दष्ट्रा मां विकलत्वं॑ं या न ब्रजेन्मन्मथार्दिता ॥ ३६७॥ 
भगवज्न मया नारी परस्थेच्छा-विवर्जिता। 
गृहीतव्येति नियमों ममायं कृत-सनिश्चयः ॥ ३७१ ॥ 


इन सब प्रमाणोसे स्पष्ट है कि 'रावण काम-भोगका त्यागी 
नहीं था, बल्कि भोगोमे आसकत-चित्त प्राणी था, उसे अपने चित्त 
पर जरा भी काबू नही था और इसलिये बह कोई छोटा-सा भी 
नियम लेनेमें हिचकता था। उसने जो उक्त छोटी-सी प्रतिज्ञा 
ली थी उसे लेते समय भी अपनी धारणाके अनुसार प्राय: यह्‌ 
सोच लिया था कि उससे उसके इच्छित विषय-भोगोंके सेवनमें 
कोई बाधा उपस्थित नहीं होगी. और उस प्रतिज्ञाका रूप उससे 
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अधिक और कुछ भी नहीं है, जिसे मैंने अपनी पुस्तकके उक्त 
पैराग्राफमे व्यक्त किया है। उक्त प्रतिज्ञाके अनुसार रावणने 
उन सब पराई स्त्रियोंकी सेवन करनेके लिये अपनेको खुला रख 
छोड़ा था जो उससे रजामन्द हो जाँय अथवा दूसरे शब्दोंमें यों 
कहिये कि व्यभिचारिणी परस्त्रियोंस व्यभिचार करनेकी उसने 
परमिट लैरक्खी थी । प्रतिज्ञाकी यह प्रकृति' ही इस बातको सूचित 
करती है कि रावण परदार-लम्पट था। ऐसे परस्त्री-लोलुप 
रावणको लेखकजी सदाचारी कहें या व्यभिचारी यह तो उनकी 
इच्छाकी बात है, मैंने तो अपने उक्त पैराग्राफ मे इतना ही 
लिखा है कि रावण परस्त्री-सेवनका त्यागी नहीं था”! और 
'परस्त्री-लम्पट विख्यात है'। और इन दोनों बातोंका काफी 
सबूत ऊपर दिया जा चुका है । अधिकके लिये पद्मपुराणादि 
ग्रन्‍्थोंको उपपत्ति-चक्षुसे देखना चाहिये । उनके देखनेसे लेखकजीका 
वह भ्रम भी दूर हो जायगा जिसके कारण वे लिख रहे हैं कि 
“रावणकी इस प्रतिज्ञाके कारण ही सतीका सतीत्व नष्ट नहीं 
हुआ” ---मानो सीता रावणपर आसकक्‍त थी और उससे भोग 
करना चाहती थी, परन्तु रावणके कामभोगके त्यागकी प्रतिज्ञा 
होनेसे वह उसकी इच्छाको पूरा नही कर सका और इसीसे 
उसका सतीत्व नष्ट होनेसे बच गया | वाह, कंसी विचित्र कल्पना 
और बुद्धिका कितना अजीब विकास है जिसने लेखकजीकों ऐसी 
हास्यास्पद वार्ता लिखनेका साहस प्रदान किया है !! 
लेखकजीकी खूब समझ लेना चाहिये कि सीता वास्तवमें 
सती थी, उसके सतीत्वकी रक्षामें रावणका अनोखा ब्रह्मचयं कोई 
कारण नहीं, किन्तु सतीका तेज और आत्मबल ही उसका मुख्य 
कारण रहा है । क्या उन्हें मालूम नहीं है कि कितनी ही स्तियोंके 
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साथ बलात्कारका प्रयोग किया गया है, फिर भी उनकी ऊपरसे 
रक्षा हुई है और रक्षाके लिये गुप्त-शक्तियाँ प्रकट हो गई हैं । 
तब रावणकी प्रतिज्ञाका तो मूल्य ही क्‍या हो सकता है ? वह तो. 
कितने ही अंशोमें उससे डियग गया था। यदि सीताके चरित्रमें. 
कुछ भी त्रुटि होती अथवा उसकी ओरसे सहयोगका जूरा भी 
इशारा पाया जाता तो कामातुर रावण उसको भोगे बिना नस 
रहता । अत: लेखकजीकी उक्त आपत्ति बिल्कुल ही निस्सार और 
निराधार है । 

( २ ) 'नहीं कह सकते हैं कि उसने कितनी परस्त्रियोंका 
जो कि किसी भी कारणसे उससे रजामन्द हो गई हों सतोत्व नष्ट 
( भंग ) किया होगा”, इस वाक्यमे निश्चितरूपसे कुछ भी नहीं 
कहा गया, मात्र प्रतिज्ञाके रूपसे उत्पन्न होनेवाली संभावनाको ही 
व्यक्त किया गया है। इस'पर भी आपत्ति करते हुए लेखकजी 
अपना वही आलाप अलापते है और लिखते हैं कि--''रावणके 
कामभोगका त्याग था तभो तो सती सीताका सतीत्व भंग नहीं 
हुआ और इसी कारण सीताने अग्नि-कुण्डमे प्रवेश होनेसे पूर्व ही 
सबके समक्षमे ये वचन कहे थे।” इसके बाद पुण्यारत्रवसे 
“ मनसि ५चसि काये” नामका शलोक उद्धृत करके पुन: लिखते 
हैं“ इस प्रमाणसे सती सीताका सतीत्व नष्ट न होनेसे रावण 
व्यभिचारी वा परस्त्री-लम्पटी कदापि नहीं हो सकता है और 
यदि हो सकता है तो प्रमाण लिखिये ।”” 


इस आपत्तिमे पुष्यास्तव ग्रन्थका जो श्लोक उद्धन किया 
गया है वह तो बिल्कुल ही निरर्थक तथा अप्रासंग्िक है | उसे 
उद्धृत करनेकी यदि कुछ जरूरत होती भी तो तब होती जब 
कोई यह कहता कि रावणने सीताका सतीत्व नष्ट किया था। 
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जब ऐसी कोई बात नहीं कही गई और सीताकी अग्ति-परीक्षाने 
उसके सतीत्वको जगतमे विख्यात कर रक्‍खा है तब व्यर्थ ही ऐसे 
प्रमाणोंकों देनेसे क्या नतीजा ? इससे तो उल्टा लेखकके अविवेक 
तथा लेखन-कलाउ्नभिज्ञताका पता चलता है। शेष बाते आपत्ति- 
की वे ही हैं जिनका समाधान नं ० १ मे किया जा चुका है ओर 
'इसलिये यहाँ पर उसको दुबारा लिखनेकी जरूरत नहीं । हा, 
सीताका सतीत्व नष्ट न होनेरूप हेतुसे जो लेखकजी यह सिद्ध 
करना चाहते हैं कि--- रावण व्यभिचारी या परस्त्री-लम्पट 
कदापि नही हो सकता” वह बड़ा ही विचित्र जान पड़ता है। 
और उनके इस अनोखे तकंपर गंभीर प्रकृतिके ताकिकोको भी 
हँसी आये बिना न रहेगी । अपने इस तकंके द्वारा लेखकजी 
ऐसे परदार लम्पट एवं व्यभिचारी पुरुषको भी अव्यभिचारी तथा 
निर्दोष ( स्वदार-सतोषी ) बतलाना चाहते हैं जो बहुतसी 
परस्त्रियोंका सतीत्व भंग कर चुका हो परन्तु एक स्त्रीका सतीत्व 
भंग करनेमे असमर्थ रहा हो । आपका कहना है कि चूँकि उसके 
द्वारा अमुक स्त्रीका सतीत्व नष्ट नही हुआ इसलिये वह प्रसिद्ध 
व्यभिचारी पुरुष भी व्यभिचारी अथवा परदार-लम्पट नहीं हो 
सकता ! कितना विलक्षण यह तक है इसे हमारे साधारण पाठक 
भी समझ सकते हैं--अधिक व्याख्याकी जरूरत नहीं है । 

(२३, “उक्त प्रतिज्ञासे पूर्व कितनो परदाराओसे बलास्कार 
भी किया होगा,” यह वाक्य नं० २ मे दिये हुए मेरे वाक्यके 
साथ अथवा" शब्दसे जुड़ा हुआ है, जिस शब्दको लेखकने यहाँ 
छोड़ दिया है और इसलिये इसके साथ भी उन शब्दोंका सम्बन्ध 
है जो नं० २ में उद्धृत वाक्यके शुरूमें “नहीं कह सकते हैं कि 
उसने” इस रूपसे दिए हुए हैं। ऐसी हालतमें इस वाक्यके द्वारा 
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भी निश्चित रूपमें कुछ भी नहीं कहा गया है--माजत्र प्रतिज्ञाके 
रूपसे उत्पन्न होनेवाली संभावनाकों ही व्यक्त किया गया है । 
इस पर आपत्ति करते हुए लेखकजीने नल-कूबरकी स्त्री उपरंभाका 
एक उदाहरण प्रस्तुत किया है और उस स्त्रीकी दतीको रावणने 
जो वचन कहे थे उन्हे प्मपुराण' के १२ वें पर्वमें पढ़नेकी 
प्रेरणा करते हुए लिखा है कि-- “इन वचनोसे प्रतिज्ञाके पूर्व भी 
रावण परस्त्री-लम्पटी वा व्यभिचारी सिद्ध नहीं होता। यदि 
हो सकता है तो प्रमाण लिखिये ।”' 

प्रथम तो ऐसा कोई नियम नहीं है कि एक व्यभिचारी 
अथवा परदार-लम्पट मनृष्य यदि किसी अध्रिय, अनिष्ट अथवा 
परिस्थिति आदि किसी कारणके वश अवाछनीय स्त्रीसे विषय- 
सेवन नही करता--उसकी प्रार्थंनाको ठुकरा देता है--तो एता- 
वन्मात्रसे वह ब्रह्मचारी अथवा स्वरदार-सन्तोषी हो जाता है । 
दूसरे, ऐसा भी कोई नियम नही है कि एक मनुष्य अपने प्रारम्भिक 
जीवनमे यदि सदाचारी रहा हो तो वह बादको व्मभिचारी नही 
होसकता अथवा होजाने पर उसे पहलेकी किसी घटनाके आधारफ्र 
व्यभिचारी या परदार-लम्पट न कहना चाहिये। तीसरे, उपरम्भाकी 
घटना और प्रतिज्ञाके बीचमें बहुत वर्षोका अन्तर बीता है । इस 
असेमें रावणकी कैसी स्थिति रही होगी इसका सहज अनुभव रावण- 
के उन प्रतिज्ञाःसमयके विचारोसे होसकता है जिनका न० १ में 
उल्लेख किया जाचुका है और उनसे साफ मालूम होता है कि 
रावण बहुत ही विषयासक्त मनुष्य था, परस्त्री-सेवनका सब्वंधा 
त्याग उससे नहीं बनता था ओर इसीसे उसने अपने नियमको 
उस वक्‍तसे बलात्कार न करने तक ही सीमित किया था। चौथें, 
उपरम्भाकी सखी अथवा दूतीको जो बचन रावणने कहे थे वे 
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प्रायः अपना रंग जमानेके लिये दंभको लिये हुए जान पड़ते हैं--- 
उन्हें सुनकर रावणका कानों पर हाथ रखना, सिर धुनना और 
चक्षुसंकोच कर बोलना, ये सब प्रायः दम्भके चिह्न मालूम होते 
हैं। वह क्षण-भरके लिये सदाचारी बना था। ऐसा भी “क्षर्ण 
बभूव कफेकसीसूनः सदाचार-परायण:” इन शब्दोसे ध्वनित 
होता है । यही वजह है कि जरा सी देरके बाद ही विभीषणसे 
सलाह करके और उसका यह ॒ परामर्श पाकर कि अभ्युपगमसे 
सन्तुष्ट हुई उपरम्भा मायामयी कोटको तोड़नेका कोई उपाय 
बतला देगी, उसने उक्त दूतीसे कहा था कि जा, तू उसे 
शीघ्र ले आ--कही मद्गत-प्राण हुई वह बेचारी मर न जाय, 
ओर जब वह दूती उसे ले आई तब रतिके अवसरपर रावणने 
उससे कहा कि 'हे देवि | तुम्हारे दुर्लध्यनगरमे रमनेकी मेरी 
इच्छा है, इस अटवोमे क्‍या सुख धरा है तथा मदनानुकूल 
कौनसी सामग्री है ? ऐसा यत्न करो सिससे में तुम्हारे इस नगरमे 
चलकर तुम्हारे साथ भोग भोगूँ ।” जैसा कि उसी ग्रंथ और पवंके 
निम्न वाक्‍्योंसे प्रकट है :--- 


ततो मदनसंप्राप्तो सा तेनेवमभाष्यत । 

दुलेघ्य तगरे देवि रन्‍्तुं मम परा स्पृह्य ॥१३४७॥ 

अटव्यामिह कि सोख्य कि वा मदन-कारणं !। 

तथा कुरु यथेतास्मिन्‌ त्वया सह पुरे रमे ॥ १३५ ॥ 

ऐसी हालतमें उपरम्भाकी कथापरसे लेखकरजीके अनुकूल 

कोई भी नतीजा नही निकाला जासकता और न यही मालूम 
होता है कि 'रावण उस समय परस्त्री-सेवतका त्यागी था । अत: 
लेखकजीकी यह आपत्ति भी बिल्कुल ही निर्जीव जान पड़ती है । 


(४ ) “रावण परस्त्री-सेवतके अतिरिक्त हिसादिक 
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पापोंका भी त्यागी नहों था” इस वाक्य पर आपत्ति करते हुए 
लैेखकजी लिखते हैं :---''गृहस्थ संकल्पी हिसाका त्यागी हो 
सकता है । रावणने गृहस्थमें रहते हुए ऐसा कौनसा पापकर्म 
किया है जिससे वह हिसादिक पापोका त्यागी नहीं हो सकता। 
जरा प्रमाण-सहित लिखिये ।”” 

इसके लिये रावणके वे प्रतिज्ञासमयके विचार-वाक्य ही 
पर्याप्त हैं, जो ऊपर नं० १ में उद्धत किये जा चुके हैं और 
जिनमें उसने खुद कहां है कि 'मैं ग्ृहस्थके त्यागने योग्य स्थूल 
हिसादिक पंच पापोमेसे एकका भी त्याग नहीं कर सकता हैँ । 
मेरा मन मस्त हाथीकी तरह सब पदार्थोमें दौड़ता है और मैं 
उसे रोकनेमे समर्थ नहीं हूँ। इतने पर भी लेखकजी रावणके 
पीछे पच पाषोंके त्यागका पुंछलला लगाना चाहते हैं, यह कितने 
खेद तथा आश्चयंकी बात है !| 

( ५४ ) लैखकजीकी अन्तिम आपत्तिका रूप इस प्रकार है :- 

“रावणको व्यभिचारी सिद्ध करनेसे पूवं हम यह पूछना 
चाहते हैँ कि इससे आप क्या प्रयोजन सिद्ध करना चाहते हैं । 
क्योंकि व्यभिचारजात और व्यभिचारीमे बहुत अन्तर है। 
व्यभिचारजात यज्ञोपवीत, महात्रत तथा मोक्षका अधिकारी नहीं 
है ओर द्विजाति न होनेसे प्रतिमाकों छू भी नही सकता । फिर 
समान-अधिका रका स्वप्न देखना और सदाचारीकों भी व्यभिचारी 
लिखना आपका मिथ्या है या नहीं ? अच्छा, पहले आगमा- 
नुकूल रावणको व्यभिचारी तो सिद्ध कीजिये ।”” “और आंगमा- 
नुकूल रावण व्यभिचारी सिद्ध न हुआ तो जिस प्रकार यह 
उदाहरण मिथ्या है उसी प्रकार अन्य भी उदाहरण मिथ्या सिद्ध 
हो जाँयगे ।”! 
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यह आपत्ति बड़ी ही विचित्र जान पड़ती है ! जिन-पूजाध्िकार- 
सीमांसा' के उक्त पैराग्राफमें अपनी ओरसे रावणको व्यभिचारी 
सिद्ध करनेकी कोई चेष्टा नही की गई है-- शास्त्रोमें रावणका 
और उसकी प्रतिज्ञाका जैसा कुछ रूप वर्णित है उसे ही प्रदर्शित 
किया गया है। यदि लेखकजीने पूव॑वर्ती पैराग्राफओ ही गौरसे 
पढ़ा होता तो उन्हे यह भी मालूम हो गया होता कि 'रावणका 
उदाहरण किस उद्देश्यको लेकर दिया गया है । पुस्तकमें शूद्रोंके 
लिये पूजाके अधिकारको सिद्ध करते हुए बहुत स्पष्ट शब्दोंमे यह 
साबित किया गया है कि शूद्र नित्य-पुजाका अधिकारी ही नहीं 
बल्कि ऊँचे दर्जका नित्य-पुजक भी हो सकता है और नित्य- 
पुजाका अधिकार पापीसे पापी मनुष्यको भी है। पापियों तथा 
अव्नतियोका पापाचार यो कही भी उनके पूजनका प्रतिवन्धक 
नही हुआ । इसी बातकों दशनेके लिये रावण आदिके उदाहरण 
दिये गये हैं । ऐसी हालतमे द्विजाति ही पूुजनादि कर सकता है 
ऐसी कल्पना निराघार है । रही व्यभिचारजात और व्यभिचारोकी 
बात, दोनोमें कुछ अन्तर जरूर है और वह अन्तर व्यभिचार- 
जातकी अपेक्षा व्यभिचारीको अधिक पतित बताता है--वास्तवमे 
व्यभिचारी ही व्यभिचारजातका कारण है। जब एक व्यभिचारी 
पूजनादिकका अधिकारी है तो कोई भी न्‍्यायवान किसी व्यभिचार- 
जातको उस अधिकारसे वचित नहीं रख सकता। प्रसिद्ध 
व्यभिचारजात राजा कर्णने तो जिनदीक्षा तक घारणकर महात्रत 
ग्रहण किये हैं, जिसका सप्रमाण उल्लेख पुस्तकमें मौजूद है । 
फिर थोथे दपंसे क्या लाभ ? व्यभिचारजात तो 'कुड' सनन्‍्तान 
भी होती है, जो भर्तारके जीवित रहते जारसे उत्पन्न होती है, 
और जिसे कभी-कभी तो उसकी माता भी नही जान पाती कि 
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वह वास्तवमें जारसे पैदा हुआ या असली पतिसे । ऐसे लोगोंपर 
लेखकजी यज्ञोपवीत भी धारण न करने और प्रतिमाको न छूनेका 
अपना रूलिग कैसे लगायेंगे ? तब तो संदिग्धावस्थामे उन्हें 
अपने सभी साधमियोंके नाम पूजनादि न करनेका आर्डर जारी 
करना पड़ेगा ओर तब उनके पुूजनादिककी कैसी व्यवस्था 
अथवा दशा होगी, इसे वे खुद समझ सकते हैं । 
रावणको व्यभिचारी न मानकर सदाचारी” बतलाना इस 
बातको सूचित करता है कि लेखकजी शास्त्राज्ञासे विमुख होकर 
परस्त्रीसेवतको व्यभिचार नही मानते--जो लोग रजामन्दीसे 
परस्त्रीसेवन करते हैं वे सब आपको दृष्टिमें सदाचारी हैं । इतने 
पर भी आश्चर्य है कि आप आगमानुकूल निर्णयकी दुहाई देते 
हैं! इस अजीब साहसका भी कोई ठिकाना है !! आपका यह' 
पूछना कि “पहले आगमानुकूल रावणको व्यभिचारी तो सिद्ध 
कीजिये” ऐसा ही है जैसा कि मात्र काकमांसक्रे त्यागी भीलके 
विषयमे कोई यह प्रश्न करे कि उसे पहले मासाहारी तो सिद्ध 
कीजिये । और यह लिखना तो ओर भी ज्यादा हास्यास्यद है कि 
एक उदाहरणके मिथ्या होनेपर दूसरे उदाहरण भी भिथ्या हो 
जायँंगे---अर्थात्‌ सुम्रुव राजाने बोरक सेठकी स्त्री बनसालाको 
जो सेठकी इच्छाके विरुद्ध अपने घरमे डाल लिया था, वह शास्त्र“ 
सम्मत उदाहरण तक भी मिथ्या हो जायगा--इस प्रकारका 
आचरण भी व्यभिचार नहीं ठहरेगा। वाह ! कैसी घरकी 
अदालत, सस्ता न्याय और निराला ढंग है |! लेखक महाशयके 
इस अद्भुत्‌ तकेको देखकर बड़ी ही दया आती है। आशा है, वे 
भविष्यमे विचारपूर्वक लिखनेकी कपा करेंगे । 
>+जेतजगत, १०-६-१६३७ 
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स्याद्रादमहाविद्यालय के प्रधान अध्यापक पं ० कैलाशचनर्द्रजीका 
एक लेख “अनेकान्त' द्वितीयवर्षकी तीसरी किरणमें प्रकाशित किया 
गया था। वह लेख बाबू सूरजभानजी वकीलके गोत्रकर्माश्चित 
ऊँच-नीचता' शीषंक लेखके उत्तररूपमे था और उसमे उक्त 
लेखपर कुछ 'नुक्ताचीनी' करते हुए बावू साहबको गहरे भ्रमका 
होना' लिखा था, बावू साहबने जयधवला तथा लब्धिसार टीकाके 
वाक्योका जो निष्कर्ष अपने लेखमे निकाला था उसे 'स्बंथा 
भ्रान्त', अर्थका अनर्थ' तथा दुराशय” बतलाते हुए और यहाँ तक 
भी लिखते हुए कि 'फलिता्थंकों जो कोई भी समझदार व्यक्ति 
पढ़ेगा वह सिर धुने बिना नही रहेगा' बाबू साहबको उसके कारण 
दुराशयसे युक्त”, 'शास्त्रके साथ नन्‍्याययकी यथेष्ट चेष्टा न 
करनेवाला' और “अत्याचारी' तक प्रकट किया था। साथ ही, 
वृद्धावस्थामे ऐसा अत्याचार न करनेका उनसे अनुरोध' भी किया 
था। यह सब कुछ होते हुए भी शास्त्रीजीके लेखमें विचारकी 
सामग्री बहुत ही कम थी, कोई ऐसा खास शास्त्रप्रमाण भी उन्होंने 
अपनी तरफसे प्रस्तुत नही किया था जिससे यह स्पष्ट होता कि 
कर्मभूमिज-मनुष्य ऊँच और नीच दोनों गोत्रवाले होते हैं । 
लेखका कलेवर ऐसी' और “इसमे” के शब्दजालमें पड़कर और 
उनके प्रयोग-फलको प्रदर्शित करनेके लिये कई व्यर्थंके उदाहरणोको 
अपनी तरफसे घड-मढ़कर बढ़ाया गया था---अर्थात्‌ बाबू साहबने 
अपने लेखमें उद्धृत जयधवला और लब्धिसारटीकाके प्रमाणोंका 
जो एक संयुक्त भावार्थ दिया था उसमें मूलके 'इति” शब्दका 
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अर्थ 'ऐसी' ही लिखा था, बादको जब बे उन प्रमाणोंका निष्कर्ष 
निकालने बैठे तो उन्होने मूलके शब्दोका पूरा अनुसरणन 
करके--निष्कष॑मे मूलके शब्दोंका पूरा अनुसरण किया भी नहीं 
जाता और न लाजिमी ही होता है--उसे अपने शब्दोंमें दिया 
था। उस निष्कर्षमे इसमें” “शब्दका प्रयोग देखकर शास्त्रीजीने 
उसे बलात्‌ “इति” शब्दका अर्थ बतलाते हुए कहा था कि 'इति' 
शब्दका इसमे” अर्थ नही होता, 'इसमें' अर्थ करनेसे बड़ा अनर्थं 
हो जायगा और उस अनथंको सूचित करनेके लिये तीन लम्बे-लम्बे 
उदाहरण घड़कर पेश किये थे, जिनसे उनके लेखनमें व्यर्थंका 
विस्तार होगया धा । ऐसी हालतमे उनका लेख अनेकान्तमे दिये 
जानेके योग्य अथवा कुछ विशेष उपयोगी न ' होते हुए भी महज 
इस गज़ेसे दे दिया गया था कि न देनेसे कही यह न समझ 
लिया जाय कि विरोधी लेखोको स्थान नही दिया जाता । साथ 
ही उसकी नि:ःसारता आदिको व्यक्त करते हुए कुछ सम्पादकोय 
नोट भी लेखपर लगा दिये गये थे । 


मेरे उन नोटोंको पढ़कर शास्त्रीजीको कुछ क्षोभ आया है 
ओर उसी क्षोभकों हालतमे उन्होंने एक लम्बासा लेख लिखकर 
मेरे पास भेजा है। लेखमे पद-पदपर लेखकका क्षोभ मूर्तिमान 
नजर आता है और उसमे मेरे लिये कुछ कटक शब्दोका प्रयोग 
भी किया गया है, जिन्हे यहाँ उद्धृत करके पाठकोंके हृदयोकों 
कलुषित करनेकी मैं कोई जरूरत नही समझता । क्षोभके कारण 
मेरे नोटोपर कोई गहरा विचार भी नही किया जा सका ओर न 
उसे जरूरी ही समझा गया है--क्षोभमें ठीक विचार बनता भी 
नहीं--यों ही अपना क्षोम व्यवत करनेको अथवा महज उत्तरके 
लिये ही उत्तर लिखा गया है। इसीसे यह उत्तर-लेख भी 
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विचारकी कोई नई सामग्री--कोई नया प्रमाण--सामने रखता 
हुआ तजर नही आता | उन्ही बातोंको प्राय: उन्हीं शब्दोंमें 
फिर-फिरसे दोहराकर---अपने लेखके, वकोल साहबके लेखके 
तथा मेरे नोटोंके वाक्योको जगह-जगह और पुनः-पुन: उद्धृत 
करके ---अपनी वातकों प्रष्ट करनेका निष्कल प्रयत्न किया 
गया है। 


इस तरह प्रस्तुत उत्तरलेखको फिजूलका विस्तार दिया गया 
है और १४ बड़े पृष्छोंका अर्थात्‌ पौने दो फार्मके करीबका होगया 
है, उसे ज्योका त्यों पूपः छापकर यदि तुर्की-बतुर्की जवाब दिया 
जावे तो समूचे लेखका कलेवर चार फामंसे ऊपरका हो जावे 
और पढनेवालोको उसपरसे बहुत ही कम बात हाथ लगे। में 
नही चाहता कि इस तरह अपने पाठकोका समय व्यर्थ नष्ट किया 
जाय । शास्त्रीजीके पिछले लेखको पढ़कर कुछ विचारशील 
विद्वानोंने मुझे इस प्रकारसे लिखा भी है कि--' परिमित स्थान- 
वाले पत्रमे ऐसे लम्बे-लम्बे लेखोंका प्रकाशन, जिनमें प्रतिपाद्य वस्तु 
अधिक कुछ न हो, वाछनीय नही है । शास्त्रीय प्रमाणोको ऐसी?” 
ओर “इसमे' के शाब्दिक जजालमे नही लपेटना चाहिए । वे 
प्रमाण तो स्पष्ट हैं जैसा कि आपने अपने नोटमे लिखा है । 
सलेच्छींमे सयमकी पात्रतासे इनकार तो नही किया जा सकता ।”! 
साथ ही, मुझे यह भी पसन्द नही है कि कटुक शब्दोंकी पुनरावृत्ति- 
द्वारा उनकी परिपाटीको आगे बढाकर अप्रिय चर्चाको अवसर 
दिया जाय । हमारा काम प्रेमक्रे साथ खुले दिलसे वस्तुतत्वके 
निर्णयका होना चाहिये--मूल बातको ऐसी” और “इसमे” के 
प्रयोग-जेसी लफ्ज़ी ( शाब्दिक ) बहसमें डालकर किसी भी 
शब्द-छलसे काम न लेता चाहिये । उधर शास्त्रीजी कुछ हेर- 
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फेरके साथ बाबू सूरजभानजीके विषयमें कहे गये अपने उन 
शब्दोंको वापिस भी ले रहे हैं जिनकी सूचना इस लेखके शुरूमें 
की गई है । साथ ही मेरे लिये जिन कटुक शब्दोंका प्रयोग 
किया गया है उसपर लेखके अन्तमे अपना खेद भी व्यक्त कर 
रहे है--लिख रहे है कि ''नोटोंका उत्तर देते हुए मेरी लेखनी 
भी कही-कहीं तीव्र हो गई है और इसका मुझे खेद हैं |” ऐसी 
हालतमें शास्त्रीजीका पूरा लेख छापकर और उसकी पूरी आलो- 
चना करके पाठकोंके समय तथा शक्तिका दुरुपयोग करना और 
व्यर्थंकी अप्रिय चर्चाको आगे बढ़ाना उचित मालूम नहीं होता । 
अत: उज्र-माजरत, सफाई-सचाई तथा व्यक्तिगत आक्ष्ेप और 
कटुक आलोचनाकी बातोंको छोड़कर, जो बाते गोत्रकर्मकी प्रस्तुत 
चर्चासे खास सम्बन्ध रखती हैं. उनन्‍्हीपर यहाँ सविशेषरूपसे 
विचार किये जानेकी जरूरत है। विचारके लिये वे विवादापन्त 
बातें संक्षेपमें इस प्रकार हैं :-- 

(१) म्लेच्छोके मूल भेद कितने हैं ? और शक, यवन, शवर 
तथा पुलिन्दादिक स्लेच्छ आयंखण्डो->द्गव हैं या म्लेच्छखण्डोज्ूब ? 

(२) शक, यवन, शबर और पुलिन्दादिक म्लेच्छ सकल- 
संयमके पात्र हैं या कि नही ? 

(२) वतंमान जानी हुई दुनियाके सब मनुष्य उच्चगरोत्री हैं 
या कि नहीं ? 

(४) श्री जप्धवल और लब्धिसार-जेसे सिद्धान्त-प्रन्थोंके 
अनुसार म्लेच्छखण्डोंके सब मनुष्य सकलसंयमके पात्र एवं 
उच्चगोत्री हैं या कि नही ? 

इन सब बातोका ही नीचे क्रमश: विचार किया जाता है, 
जिसमे शास्त्रीजीकी तद्विषयक चर्चाकी आलोचना भी रहेगी। 
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इससे पाठकोंके सामने कितनी ही नई-नई बातें प्रकाशमें आएंगी 
और वे सब उनकी ज्ञानवृद्धि तथा वस्तुतत्त्वके यथार्थ निर्णयमें 
सहायक होंगी :--- 
(१) स्लेच्छोके मूल भेद दो अथवा तीन हैं--१. कमंभूमिज, 
२. अन्तरद्वीपज रूपसे दो भेद और १, आर्यखण्डो-डूव, २. म्लैच्छ- 
खण्डो-ड्रब तथा ३. अन्तरद्वीपज रूपसे तीन भेद हैं। शक-बवन- 
शबरादिक आयंखण्डोड्भव म्लेच्छ हैं--आय॑खण्डमे उत्पन्न होते 
हैं, म्लेच्छछण्डोमे उत्पन्त होनेवाले अथवा वहाँके विनिवासी 
( कदीमी बाशिन्दे ) नही हैं, जेसा कि श्रीअमृतचद्धाचार्यके निम्न 
वाक्यसे प्रकट है :-- 
आयेखण्डोद्मवा आर्या स्लेच्छाः केचिच्छकादयः | 
म्लेच्छलण्डोद्मवा स्लेच्छा अन्तरद्वीपजा अपि॥ 
--तत्त्वार्थंसार 
अर्थात्‌--आयंखण्डमे उत्पन्त होनेवाले मनुष्य प्राय: करके 
तो आये! हैं, परन्तु कुछ शकादिक 'म्लेच्छः भी हैं। बाकी 
म्ले5छखण्डो तथा अन्तरद्वोपोंमे उत्पन्त होनेवाले सब मनुष्य 
'म्लेच्छ हैं । 
प० कैलाशचन्द्रजी शास्त्री म्लेच्छोके म्लेच्छखण्डोडूव और 
अन्तरद्वीपज ऐसे दो भेद ही करते हैं और शक-यवनादिकको 
म्लेच्छघण्डीमे आकर आयंखण्डमे बसनेवाले म्लेच्छ बतलाते हैं । 
साथ ही, यह भी लिखते हैं कि आयंखण्डोज्भूव कोई म्लेच्छ होते 
ही नहीं, आयंखण्डम उत्पन्न होनेवाले सब आय॑ ही होते हैं, यहाँ 
तक कि म्लेच्छुखण्डोंस आकर आर्यंखण्डमे बसनेवालोंकी सनन्‍्ताव 
भी आये होती है, शकादिकको किसी भी आचायंने आययंखण्डमें 
उत्पन्न होनेवाले नहीं लिखा, विद्यानन्दाचार्यने भी यववादिककों 
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म्लेच्छखण्डोड्व म्लेच्छ बतलाया है। परन्तु इनमेंसे कोई भी 
बात उनकी ठीक नहीं है । विद्यानन्दाचार्यने यवनादिकको म्लेच्छ- 
खण्डोड्रव नही बतलाया ओर न स्लेच्छोके अन्तरद्वीपज तथा 
म्लेच्छखण्डो-ड्रव ऐसे दो भेद किये हैं, बल्कि अन्तरद्वीपज और 
कर्मभूमिज ऐसे दो भेद किये हैं, जेसा कि उनके इलोक-वातिकके 
निम्न वाक्‍्योंसे प्रकट है-- 


“तथान्तरद्वीपजा स्लेच्छाः परे स्थुः कमममिजाः । 

“कर्ममूमिभवा स्लेच्छाः प्रसिद्धा यवनादयः | 

स्‍्युः परे थे तदाचारपालनाइडुया जनाः ॥ 

श्रीपज्यपाद और अकलंकदेवने भी ये ही दो भेद किये हैं 
ओर शक-यवनादिकको म्लेच्छखण्डो-ड्वव नही लिखा, किन्तु कर्म- 
भूमिज बतलाया है । बथा--- 

“मलेच्छा द्विविधा अन्तरद्वीपजञाः कर्मम्रूमिजाश्थेति |” 

“कम्मभरूमिजाश शक-यवन-शवर-पुलिन्दादयः ॥” 

---सर्वार्थसद्धि, राजवातिक 

वास्तवमें आयंखण्ड और म्लेच्छखण्ड दोनों ही कमभूमियाँ 
हैं और इसलिये “कर्मभूमिज” शब्दमे आयंखण्डोजद्भव तथा स्लेच्छ- 
खण्डो-द्र्व दोनो प्रकारके म्लेच्छोंका समावेश है। इसीसे 
अमृतचच्द्राचाय॑ने उन्हे स्पष्ट करते हुए स्लेच्छोको तीन भेदोमें 
विभाजित किया है | अत: अमृतचद्द्राचायेके उक्त वाक्यमे प्रयुक्त 
हुए केचिच्छुकादय:” का अर्थ म्लेच्छलण्डोसे आकर आर्यखण्डमें 
बसनेवाले स्लेच्छ नहीं; किन्तु “आयंखण्डो>ूब' म्लेच्छ हो हो 
सकता है और यह विशेषण दूसरे म्लेच्छोंसे व्यावृत्ति करानेवाला 
होनेके कारण सार्थक है । अमृतचन्द्राचायंके समयमें तो म्लेच्छ- 
खण्डोंस आकर आययंखण्डमें बसनेवाले कोई म्लेच्छ थे भी नहीं, 
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जिन्हें लक्ष्य करके यह भेद किया गया हो । जो म्लेच्छु किसी 
चक्रवर्तीके समयमें आकर बसे भी होगे उनका अस्तित्व उस 
समय हो ही नही सकता और उनकी संतान शास्त्रीजीके कथना- 
नुसार स्लेच्छ रहती नहीं--वह पहले ही आयंजातिमें परिणत 
हो गई थी । इसके सिवाय, शक और यवनादिक जिन देशोके 
निवासी हैं वे आयंखण्डके ही प्रदेश हैं। श्री आदिनाथ भगवान्‌के 
समयमे और उनकी आज्ञासे आयंखण्डमे जिन मुख्य तथा अन्तराल 
देशोकी स्थापना की गई थी उनमे शक-यवनादिकके देश भी हैं । 
जैसा कि श्रीजिनसेनाचायं विरचित आदिपुराणके निम्न वाक्योसे 
प्रकट है :--- 

दर्वाभिसार - सीवीर - शुरसेनापरान्तकाः। 

विदह-सिन्चु-गान्धार-यवनाओ दि-पतलवाः: ॥१५५॥ 

काम्भोज5 रद्ट-बाल्हीक-तुरुष्क-शक-केकयाः । 

निवेशितास्तथा पन्‍येपि विभक्ता विषयास्तथा ॥१४६॥ 

तदन्लेप्वन्तपालानां दुगाणि परितो5भवन | 

स्थानानि लोकपालानामिव स्वर्धामसीमसु ॥१६०॥ 

तदन्तरालदेशाश्र बभुवरन॒रतक्तिताः । 

लुब्धकारण्यचरट - पुलिन्द - शबरादिशभिः ॥१६१॥ 

-+आदिपुराण, पर्व १६ 

यही वजह है कि जिस समय भरत चक्रवर्ती दिग्विजयके 
लिये निकले थे तब उन्हें गगाद्वारपर पहुँचनेसे पहले ही आय॑खण्डमें 
अनेक म्लेच्छ राजा तथा पुलिन्द लोग मिले थे--पुलिन्द म्लेच्छोंकी 
कन्याएँ चक्रवर्तीकी सेनाको देखकर विस्मित हुई थी और उन्होंने 
अनेक प्रकारकी भेंटे देकर भरत चत्रवर्तीके दर्शन किये थे । उस 
वकक्‍्ततक म्लेच्छखण्डोंके कोई म्लेच्छ आयंखण्डमें आये भी नहीं 
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थे, और इसलिये वे सब म्लेच्छ पहलेसे ही आययंखण्डमें निवास 
करते थे; जेसा कि आदिपुराणके निम्न वाक्योंसे प्रकट है :--- 


पुलिन्दकन्यकाः. सेन्यसमालोकनविस्मिता: । 


अव्याजखुन्दराकारा दूरादालोकयत्प्रश्चुः ॥४१॥ 
चमरीवालकान्कफेचित्‌ केचित्कस्तूरिकाण्डकान | 
प्रभोरपायनीकृत्य द्दशुम्लेच्छराजकाः ॥४२॥ 
ततो विदृरमुल्लंध्य सो5ध्वानं सह सेनया। 
गंगाद्ारमनुप्रापत्‌ स्वमिवालंधष्यमणंवम्‌ ॥४५॥ 


--आवदिपुराण, पर्व २८ 

इन सब प्रमाणोसे इस विषयमें कोई सन्देह नहीं रहता कि 
शक-यवन-शबर और पुलिन्दादिक म्लेच्छ आयंखण्डके ही रहनेवाले 
हैं, आयंखण्डोड्भव हैं--म्लेच्छखण्डो-डूब नही हैं । शास्त्रीजीका 
उन्हे 'म्लेच्छखण्डोड्रव” लिखना तथा यह प्रतिपादित करना कि 
'आयंखण्डो:ड्ूब कोई म्लेच्छ होते ही नही' तथा 'किसी आचायेने 
उन्हे आर्यखण्डमें उत्पन्न होनेवाला लिखा ही नहीं', ग़लत जान 
पड़ता है। साथ ही, यह कहना भी गलत हो जाता है कि 
“आयंखण्डमे उत्पन्न होनेवाले सब आये ही होते हैं, म्लेच्छ नहं,' । 
इसके सिवाय, क्षित्र-आर्यका जो लक्षण श्रीभट्राकलंक-देवने 
राजवरतिकमे दिया है उसमे भी यह नहीं बतलाया कि जो आर्य- 
खण्डमे उत्पन्न होते हैं वे सब क्षेत्र आये! होते हैं, बल्कि 
'काशी-कौशलादिष्‌ जाता: क्षेत्रार्या:” इस वाक्‍यके द्वारा काशी- 
कौशलादिक जेसे आययंदेशोमे उत्पन्न होनेवालोको ही क्षित्र-आय॑' 
बतलाया है---शक, यवन, तुरुष्क (तुकिस्तान ) जेसे स्लेच्छ देशोंमें 
उत्पन्न होनेवालोंको नहीं । ओर इसलिए शास्त्रीजीका उक्त सब 
कथन कितना साधार है उसे सहृदय पाठक अब सहज ही में 
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समझ सकते हैं। साथ ही, उनके पृवलेखपर इस विषयका जो 
नोट ( अनेकान्त पु० २०७ ) मैने दिया था उसकी यथार्थताका 
भी अनुभव कर सकते हैं। और यह भी अनुभव कर सकते हैं 
कि उस नोटपर गहरा विचार करके उसकी यथार्थता ऑकनेका 
अथत्रा दूसरी कोई खास बात निकालनेका वह परिश्रम शास्त्रीजीने 
नही उठाया है जिसकी उनसे आशा की जाती थी । अस्तु: भब 
शक-यवनादिके सकलसयमऊी बातको लीजिये । 


(२) जब ऊपरके कथनसे यह स्पष्ट है कि शक-यवनादि देश 
आयंखण्डके ही प्राचीन प्रदेश हैं, उनके निवासी शक्र-यवन-शबर- 
पुलिन्दादिक लोग आयंखण्डो-ड्रव म्लेच्छ हैं और वे सब आय॑- 
खण्डमे कर्मभूमिका प्रारम्भ होनेके समयसे अथवा भरतचक्रवर्तीकी 
दिग्विजयके पूव॑से ही यहाँ पाये जाते हैं. तब इस बातकों बतलाने 
अथवा सिद्ध करनेकी जरूरत नहीं रहती कि शक-यवनादिक 
म्लेच्छ उन लोगोको ही सन्‍्तान हैं जो आयंखण्डमे वर्तमान 
कर्मभूमिका प्रारम्भ होनेसे पहले निवास करते थे। शास्त्रोके 
कथनानुसार वे लोग भोगभूमिया थे और भोगभूमिया सब॒ उच्च- 
गोत्रो होते हैं--उनके नीच गोत्रका उदय ही नहीं बतलाया 
गया '---इसलिये भोगभूमियोकी सन्‍्तान होनेके कारण शक- 
यवनादिक लोग भी उच्च-गोन्री ठहरते हैं । 

सकलसंयमका अनुष्ठान छठे गुणस्थानमे होता है और छठे 
गुणस्थान तक वे ही मनुष्य पहुँच सकते हैं जो कर्मभमिया होनेके 
साथ-साथ उच्चगोत्री होते हैं। चूंकि शक-पवनादिक लोग 
कर्मंभूमिया होनेके साथ-साथ उच्चगोत्री हैं इसलिये वे भी आय॑- 


कण; 
विशननननणश"“7प7प77च।। 


१, देखो, गोम्मठसार-कर्मकाण्ड गाथा न० ३०२, ३०३ | 
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खण्डके दूसरे कर्मभमिज मनुष्परों ( आयों ) की तरह सकलसंयमके 
पात्र हैं । 

भगवती आराधनाकी टीकामें श्रीअपराजितसूरिने, कर्मंभूमियों 
और. कर्मभूमिजोंका स्वरूप बतलाते हुए, कर्मभूमियाँ उन्हें ही 
बतलाया है जहाँ मनृष्योंकी आजीविका असि, मसि, कृषि आदि 
पट कर्मो-द्वारा होती है और जहाँ उत्पन्न मनुष्य तपस्वी हुए 
सकलसंयमका पालन करके कर्मशत्रुओका नाश करते हुए सिद्धि 
अर्थात्‌ निवृत्ति तकको प्राप्त करते हैं। यथा :--- 

असिमंषरिः कृषि: शिल्पं वाणिज्यं व्यवहारिता । 

इति यत्रू प्रवतन्‍्ते नच्णामाजीवयोनयः ॥ 

प्रपास्य संयम यत्र तप* कमंपरा नराः। 

सुरसंगति वा सिद्धि प्रयानित हतशत्रवः ॥ 

एताः कर्मश्ुुवो शयाः पूर्वोक्ता दश पंच च । 

यत्र संभूय पर्याप्ति यान्ति ते कर्मभरूमिजाः ॥ 

इनसे साफ ध्वनित है कि कर्मभूमियोमें उत्पन्त मनृष्य सकल- 
संयमके पात्र होते हैं, और इसलिये उनके उच्चगोत्रका भी निषेध 
नही किया जा सकता। अतः आयोकी तरह शक-यवनादि 
म्लेच्छ भी उच्चगोत्री होते हुए सकलसंयमके पात्र हैं, इतना 
हो नहीं, बल्कि स्लेच्छखण्डोके म्लेचछ भी कमंभूमिज मनुष्य 
होनेके कारण सकलसंयमके पात्र हैं, जिनके विषयका विशेष 
विचार आगे नम्बर ४ में किया जायगा । 


यहाँपर, इस विषयको अधिक स्पष्ट करते हुए, मैं इतना 
और बतला देना चाहता हूँ कि श्रीजयधवलके 'संयमलब्धि! 
अनुयोगद्वारमें निम्न चूणिसूत्र और उसके स्पष्टीकरण-द्वारा आयये- 
खण्डमें उत्पन्त होनेवाले कर्मभूमिज मनुष्ययों सकलसंयमका पाछ 
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बतलाया है । उसके सकलसंयम-लब्धिके जघन्य स्थानको भी पूर्व॑- 
प्रतिपातस्थानसे अनन्तगुणा--अनन्तगुणी भावसिद्धि ( विशुद्धि )- 
को लिये हुए---लिखा है :-- 


“कम्मभूमियस्स पडिवज्ञमाणस्स जहण्णयं संजमट्राणमणंत- 
गुण ( चू० सूत्र )। कुदो ? संकिलेसणिबंधणपडिवादठाणादो 
पुव्विल्लादो तब्विवरीदस्सेदस्स जहण्णक्ते वि अणंतगुणभाव- 
सिद्धदीण. णायोववण्णत्तादो । एत्थ कम्मभूमियस्सेति बुन्ते 
प्ण्णारसकम्मभूमीसु मज्यिमखलंडसमुप्पण्णमणुसस्स  गहणं 
कायव्व | क्ममूमिस जातः कर्मभूमिजमिति तस्य तद्‌ व्यपदेशा- 
हेत्वात्‌ । ११ 

इसी तरह सकलसंयमके उत्कृष्ट स्थानको भी पूर्व प्रतिपय- 
मान स्थानसे अनन्तगुणा लिखा है। यथा-- 


“कम्मभूमियस्स पडिवज्जञमाणस्स उक्कस्सय॑ संजमट्आाणमर्ण- 
तगु्ण (चूर्णि-सूत्र )। कुदो ! खेत्ताणुभावेण पुच्विल्लादो 
णदस्स तहाभावसिद्धीए वाहाणुबलद्धीदो । 

यही सब बात 'लब्धिसार' ग्रन्थ-गाथा नं० १६५ की निम्न 
टीकासे और भी स्पष्टरूपसे जानी जाती है :--- 


“तस्मादेशसंयमप्रतिपाताभिमुखोत्कृष्ठप्रतिपातस्थानादसंख्ये- 
यलोकमात्राणि पट॒स्थानान्यन्तरयित्वा मिथ्यादश्टिधरस्था55ये- 
खण्डजमनुप्यस्थय सकलसंयमग्रहणप्रथमसमये वतंमानं जघन्यं 
सकलसंयमलब्धिस्थानं भवति । '' 'ततःपरमसंख्येयलोकमात्राणि 
पटस्थानानि गत्वा आयंखण्डजमनुष्यस्य देशसंयतचरस्य संयम- 
अहणप्रथमसमये वतमानमुत्कएं सकलसंयमलब्धिस्थानं भवति।” 


अपताणा हाफ ल्‍्ययपाफ पान खत “+ ऊन ++55 


१. इस मध्य-स्थानके छोड़े हुए दो वाक्य म्लेछखण्डके मनुष्योंके 
सकल्संयमग्रहणकी पात्रतासे सम्बन्ध रखते हैं, जिन्हें आगे ४थे नम्बरकी 
चच्चोमें यथास्थान उद्धृत किया जायेगा । 
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इन सब अवतरणोंसे यह बिल्कुल स्पष्ट है कि आयंखण्डमें 
उत्पन्न होनेवाले मनुृष्योमें सकलसंयमके ग्रहणकी पात्रता होती 
है । शक, यवन, शबर ओर पुलिन्दादिक लोग चूँकि आयंखण्डमें 
उत्पन्न होते हैं-जेसा कि ऊपर सिद्ध किया जा चुका है--इसलिये 
वे भी सकलसंयमके पात्र हैं--घुनि हो सकते है । 


( ३२ ) आयंखण्डकी जो पैमाइश जैनशास्त्रोंमें बतलाई है 
उसके अनुसार आज-कलकी जानी हुई सारी दुनिया उसकी 
सीमाके भीतर आ जाती है; इसीसे बाबू सूरजभानजीने उसे प्रकट 
करते हुए अपने लेखमे लिखा था :--- 


“भरतक्षेत्रकी चोड़ाई ५२६ योजन ६ कला है। इसके 
ठीक मध्यमें ५० योजन चोड़ा विलयाधें पव॑त है, जिसे घटाकर 
दोका भाग देनेसे २३८ योजन ३ कलाका परिमाण आता है; यही 
आयंखण्डकी चौड़ाई बड़े योजनोसे है, जिसके ४७६००० से भी 
अधिक कोस होते है, और यह संख्या आजकलकी जानी हुई सारी 
पृथ्वीकी पैमाईशसे बहुत ही ज्यादा--कई ग्रुणी अधिक है। 
भावार्थ इसका यह है कि आज-कलकोी जानी हुई सारी पृथ्वी तो 
जायंखण्ड जरूर ही है ।”” 


इसपर शास्त्रीजीकी भी कोई आपत्ति नहीं । और समाजके 
प्रसिद्ध विद्वान्‌ स्वर्गीय पं० गोपालदासजी वरेय्यानें भी अपनी 
भगोलमीमांसा पुस्तकमे, आरयंखण्डके भीतर एशिया, योरुप, 
अमेरिका, एफ्रीका और आष्ट्रेलिया जैसे प्रधान-प्रधान महाद्वीपोंको 
शामिल करके वत्तमानकी जानी हुई सारी दुनियाका आयंखण्डमें 
समावेश होना बतलाया है। जब आयंखण्डमे आजकलकी 
जानी हुई सारी दुनिया आ जाती है, ओर आयंखण्डमें 
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उत्पन्न होनेवाले मनुष्य सकलसंयमके पात्र होते हैं, जैसा कि 
नं० २ में सिद्ध किया जा चुका है, तब आजकलकी जाती हुई 
सारी दुनियाके मनुष्य भी सकलसंयमके पात्र ठहरते हैं। 
ओर चूँकि सकलसंयमके पात्र वे ही हो सकते हैं जो उच्चगोन्नी 
होते हैं, इसलिए आजकलकी जानी हुई दुनियाके सभी मनुष्योको 
गोत्र-कर्मकी दृष्टिसे उच्चगोत्री कहना होगा--व्यावहारिक दृष्टि- 
की ऊँच-नीचता अथवा लोकमे प्रचलित उपजातियोके अनेकानेक 
गोत्रोंके साथ उसका कोई सम्बन्ध नही है । 

(४) अब रही म्लेच्छुखण्डज म्लेच्छोके सकल संयमकी बात, 
जैन-शास्त्रानसार भरतक्षेत्रमे पॉच म्लैच्छखण्ड हैं ओर वे सब 
आयंखण्डकी सीमाके बाहर हैं । वतेमानमें जानी हुई दुनियासे वे 
बहुत दूर स्थित हैं, वहाँ के मनुष्योका इस दुनियाके साथ कोई 
सम्पकं भी नही है और न यहाँके मनुष्योंको उनका कोई जाती 
परिचय ही है | चक्रवरतियोके समयमे वहाँके जो म्लेच्छ यहाँ आए 
थे वे अब तक जीवित नही है, न उनका अस्तित्व इस समय यहाँ 
संभव ही हो सकता है और उनकी जो सनन्‍्तानें हुई वे कभीकी 
आर्योमे परिणित हो चुकी हैं, उन्हें म्लेच्छुबण्डोड्रव नही कहा 
जा सकता--शास्त्रीजीने भी अपने प्रस्तुत लेखमें उन्हें क्षेत्र-आये' 
लिखा है और अपने पूर्व लेखमे (अने० वर्ष २ कि० ३े पृ० २०७) 
म्लेच्छुखण्डोसे आए हुए उन म्लैच्छोको 'कर्मे-आय॑' बतलाया है 
जो यहाँके रीतिरिवाज अपना लेते थे और आर्योकी ही तरह 
कर्म करने लगते थे; यद्यपि आयंखण्ड और म्लेच्छखण्डोंके असि, 
मसि, कृषि, वाणिज्य और शिल्पादि षट कर्मोमें परस्पर कोई 
भेद नही है--वे दोनों ही कर्मभूमियोंमें समान हैं; जेसाकि ऊपर 
उद्धृत किये हुए अपराजितसूरिके कर्मभूमिविषयक स्वरूपसे प्रकट 
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है, और भगवज्जिनसेनके निम्न वाकयसे तो यहाँ तक स्पष्ट है कि 
म्लेच्छुखण्डोंके म्लेच्छ धमंकर्मसे बहिभूत होनेके सिवाय ओऔर सब 
बातोंमें आर्यावतेके ही समान आचारके धारक हैं :-- 


धर्मकमंबहिभूता इत्यमी स्लेच्छका मताः। 
अन्यथा 5नन्‍येः समाचारेरार्यावतेंन ते समाः ॥। 


““आदिपुराण, पर्व ३१, श्लोक १४२ 


साथ ही, यह सिद्ध किया जा चुका है कि शक, यवन, शबर 
और पुलिन्दादिक जातिके म्लेच्छ आर्यंखण्डके ही आदिम निवासी 
( क॒ृदीमी बाशिन्दे ) हे--प्रथम चक्रवर्ती भरतकी दिग्विजयके 
पूवंसे ही वे यहाँ निवास करते हैं--सम्लेच्छलण्डोसे आकर बसने 
वाले नही हैं। ऐसी हालतमे यद्यपि म्लेच्छखण्डज म्लेच्छोंकी 
सकलसंयमकी पात्रताका विचार कोई विशेष उपयोगी नहीं है 
ओर उससे कोई व्यावहारिक नतीजा भी नहीं निकल सकता, 
फिर भी चूँकि इस विषयकी चर्चा पिछले लेखोमे उठाई गई है 
ओर शास्त्रीजीने अपने प्रस्तुत उत्तर-लेखमे भी उसे दोहराया है, 
अत: इसका स्पष्ट विचार भी यहाँ कर देना उचित जान पड़ता 
है । नीचे उसीका प्रयत्न किया जाता है :--- 


श्रीजयधवल नामक सिद्धान्त ग्रन्थमे 'संयमलब्धि” नामक एक 
अनुयोगद्वार ( अधिकार ) है। सकलसावद्य-कर्मसे विरक्ति- 
लक्षणको लिये हुए पंचमहात्रत, पंचसमिति और तीनगुप्तिरूप 
जो सकलसंयम है उसे प्राप्त होनेवालेके विशुद्धिपरिणामका नाम 
संयमलब्धि है और वही मुख्यतया उक्त अतनुयोगद्वारका विषय 
है । इस अनुयोगद्वारमें आयंखंडके मनुष्योंकी तरह म्लेच्छखंडोंके 
मनुष्योंकी सी सकलसंयमका पात्र बतलाया है ओर उनके विशुद्धि- 
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स्थानोंका अल्पबह॒त्वरूपसे उल्लेख किया है, जेसा कि उसके 
निम्न वाक्योंसे प्रकट हे :--- 

“अकम्ममूमियस्स पडिवज्माणयस्स ज़हण्णयं खंजमद्ााण- 
मण्णतगुणं ( चूर्णिसत्र ) [ कुदो ? ] पुव्विल्लादों असंखेयलोग- 
मेत्तछट्ठाणाणि उबरि गंतृणेदस्स समुप्पत्तीण । को अकस्मभूमिओ 
णाम ? भरहेरावयविदेहेस॒ विणीतसण्णिदमज्झिमखंड मोक्तर्ण 
सेसरपंचखंडविणिवासी मणुओ एत्थ अकम्मभूमिओ' क्ति विव- 
फ्खिओ । तेसु धम्मकस्मपवुत्तीएण असंभवेण तब्भावोववत्तीदो । 

जइ एवं कुदो तत्थ संजमग्गहणसंभवो ? क्षि णासंकणिज्जं। 
दिसाविजयट्टिचक्॒वटिखंधावारेण सह मज्िमखण्डमागयाणं 
मिलेच्छरायाणं तत्थ चक्षवष्चटिआदीहि सह जादवेवाहियसंबंधाएं 
संजमपडिवत्तीण विरोहाभावादों । 

अहवा तत्तत्कन्यकानां चक्रवर्त्यादिपरिणीतानां गर्सेपृत्पन्ना 
माठ्पत्तापेक्षया स्वय्मकमंभूमिजा इतीह विवक्षिताः। ततो न 
किचिडिप्रतिषिद्धं। तथाजातीयकानां दीक्षाहंत्वे प्रतिषेधा- 
भावादिति । 

तस्सेव॒ुकस्सय पडिवज्माणस्स. संजमटद्माणमणंतगुर्ण 
( चूर्णिसृत्र ) कुदो ?१7११०-०५००*० 

ये वाक्य उन दोनों वाक्य-समूहोंके मध्यमे स्थित हैं जो 
ऊपर नं० २ मे आयंखण्डके मनुष्योके सकलसंयमकी पात्रता 
बतलानेके लिये उद्धृत किये जा चुके हैं। इनका आशय क्रमश: 
इस प्रकार है *-- 

'सकलसंयमको प्राप्त होनेवाले अकर्मभूमिकके जघन्य संयम- 
स्थान--मिथ्यादृष्टिसि सकलसंयमग्रहणके प्रथम समयमें वरंमान 
. १, इस प्रश्नका उत्तर अपनी कापीमें आराके जैनसिद्धान्तमवनकी 
प्रतिसे नोट किया हुआ नहीं है और वह प्रायः पूर्वस्थानसे असंख्येय- 
लोकमात्र षट्‌ स्थानोंकी सूचनाको लिये हुए. ही जान पड़ता है । 
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जघन्य संयमलब्धिस्थान---अनन्तगुणा है । किससे ? पूव॑में कहे 
हुए आयेखंडज-मनुष्यके जघन्य-संयमस्थानसे; क्योंकि उससे 
असंख्येय. लोकमात्र षट स्थान ऊपर जाकर इस लब्धिस्थानकी 
उत्पत्ति होती है । 'अकमंभूमिक' किसे कहते हैं! ? भरत, ऐराबत 
और विदेहक्षेत्रोंम 'विनोत” नामके मध्यमखण्ड ( आयंखण्ड ) को 
छोड़कर शेष पाँच खण्डोका विनिवासी ( कदीमी बाशिन्दा ) 
मनुष्य यहाँ 'अकमंभूमिक' इस नामसे विवक्षित है; क्योंकि उन 
पॉच खंडोमें धर्मकर्मकी प्रवृत्तियाँ असंभव होनेके कारण उस 
अकर्मभूमिक-भावकी उत्पत्ति होती है ।' 

यदि ऐसा है--उन पॉँच' खण्डोंमे ( वहाँके निवासियोमें ) 
धर्म-कर्मकी प्रवृत्तियाँ असंभव हैं--तो फिर वहाँ ( उन पाँच 
खंडोके निवासियोमे ) संयम-ग्रहण कैसे संभव हो सकता है ? 
इस प्रकारकी शंक्रा नहीं करनी चाहिये, क्‍योंकि दिग्विजयार्थी 
चक्रवर्तीकी सेनाके साथ जो म्लेच्छ राजा मध्यमखंड ( आर्यखंड ) 
को आते हैं और वहाँ चक्रवर्ती आदिके साथ वैवाहिक सम्बन्धको 
प्राप्त होते हैं उनके सकलसंयम-ग्रहणमे कोई विरोध नही है--- 
अर्थात्‌ जब स्लेच्छुखण्डोके ऐसे म्लेच्छोके सकलसंयम-ग्रहणमें 
किसीको कोई आपत्ति नही, वे उसके पात्र समझे जाते हैं, तब 
वहाँके दूसरे सजातीय म्लेच्छोके यहाँ आने पर उनके सकल 
संयम-ग्रहणकी पात्रतामे क्या आपत्ति हो सकती है ? कुछ भी 
नही, इससे शंका निमूल है । 

'अथवा--और प्रकारान्तरसे ' ---उन स्लेच्छोंकी जो कन्याएँ 


अीन+--०-०+....६६०६०_--- --“+नजज-++5 


१, अथवा! तथा व? हछाब्द प्रायः एकार्थवाचक हैं और के 
“विकल्प” या “पक्षान्त? के अर्थमें ही नही, किन्तु प्रकारान्तर' तथा 
'समुच्चय” के अर्थमें भी आते हैं; जैसा कि निम्न प्रमाणोंसे प्रकट है :--- 
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चक्रवर्ती आदिके साथ विवाहित होती हैं उनके गर्भसे उत्पन्न 
होनेवाले मातृपक्षकी अपेक्षा स्वयं अकमंभूमिज (म्लेच्छ) होते हैं -- 
अकर्मभूमिककी सनन्‍्तान अकमंभूमसिक, इस दृष्टिसे--वे भी यहाँ 
विवक्षित हैं--उनके भी सकलसंयमकी पातञ्रता और संयमका 
उक्त जघन्य स्थान अनन्तगुणा है। इसलिए कुछ भी 
विप्रतिषिद्ध नही है--दोनोके तुल्यबलका कोई विरोध नही है, 
अर्थात्‌ एकको सकलसंयमका पात्र और दूसरेको अपाजत्र नहीं 
कहा जा सकता; क्योंकि उस प्रकारकी दोनों ही जातिवालोके 
दीक्षाग्रहणकी योग्यताका प्रतिषेध नही है--अर्थात्‌ आगम अथवा 
सिद्धान्त ग्रन्थोंमे न तो उस जातिके म्लेच्छोके लिये सकलसंयम- 
की दीक्षाका निषेध है जो उत्तत म्लेच्छुखण्डोमेसे किसी भी 





अहवा (अथवा ) + १ सम्बन्धस्य प्रकारान्तरोपद्श ने? , २ “ 'पूर्वाक्त- 
प्रकारापक्षया प्रकारान्तरत्वद्योतने --अभिषानराजेन्द्र 
वा >- “वा स्याहिकल्पोपमयोरिवाथं5प समुच्चये /” 
“विश्वलाचन काश, सिद्धान्तकौ० तत्त्वबो ० टी ० 
धथ' शब्द भी 'समुच्चय? के अर्थमें आता है। यथा--- 
“अधेति मद्गछा5नन्तरारम्भप्रस्नकारस्स्न्या घिकारप्रतिज्ञासमुच्चय पु ।”! 
--सिद्धान्तकी ० तत्त्यबी० टी० 
“अहवब!? के प्रयोगका निम्न उदाहरण भी ध्यानमे लेने योग्य है :--- 
“आहारे धणरिद्धि पवट्टइ, चउविहु चाउ जि एहु पवट्टइ 
अहवा दुद्ववियप्पहँ चाए, चाड जि एहु मुणहु समवाए ।” 
->दशलाक्षणिकधर्ंजयमाला 
१, विप्रतिपेध -- तुल्यबलबिरोधो विप्रतिषेधः 7?! 
“6 09708007 0 एछ0 ए०प्राछ्छ8 0 8०7० ऊभ्रांणीा 879 
6प५79॥ए ग7एठकक्काऑ, सि6 ९काउएं ०0 ६छ० ९ए०७-77800॥60 
770676888.? “+-+#, 3. / 00६6 
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स्लेच्छखण्डके विनिवासी ( क॒दीमी बाशिन्दे ) हों तथा चक्रवर्तीकी 
सेना आदिके साथ किसी भी तरह आयंखण्डको आगये हो, और 
न उस जातिवालोके लिये जो म्लेच्छखण्डकी कन्याओंसे आये- 
पुरुषोंके संयोग-द्वारा उत्पन्न हुए हों ।' 

'सकलसंयमको प्राप्त करनेवाले उसी अकर्मभूमिक मनुष्यके 
उत्कृष्ट संयमस्थान--देशसयतसे सकल सयम ग्रहणके प्रथम 
समयमे वतंमान उत्कृष्ट संयम-लब्धिस्थान--अनन्तगुणा है। 
किससे ?...।' 


सिद्धान्तचक्रवर्ती श्रोनेमिचन्द्राचार्यनेी आयंखण्डज और म्लैच्छ- 
खण्डज मनुष्योके सकलसंयमके जघन्य और उत्कृष्ट स्थानोका 
यह सब कथन लब्धिसार ग्रंथवी गाथा न० १६४५ मैं समाविष्ट 
किया है, जो सस्क्ृत टीका-सहित इस प्रकार है--- 


ततो पडिवज्ञगया अज्लमिलेच्छे मिलेच्छभज्ञे य । 

कमसोी अबरं अबरं वरं वर होदि संखत वा ॥ 
टीका--तस्माई शसंयमप्रतिपाता भिमुखोत्कृष्टप्रतिपातस्था ना - 
दसंख्येयलोकमात्राणि परट॒स्थानान्यन्तरयित्वा भिथ्यादर्शिचर- 
स्था55यंण्डजमनुष्यस्थ सकलसंयम-श्रहणप्रथमसमये.वर्च॒मान॑ 
जघन्यं सकलसंयम-लब्धिस्थानं भवति । ततः परमसंख्येयलोक- 
मात्राणि षटस्थानान्यतिक्रम्य म्लेच्छभूमिज-मजुप्यस्यथ मिथ्या- 
दृष्टिचरस्थ संयमग्रहण-प्रथमसमये वर्तमानं जधन्यं संयम- 
लब्धिस्थानं भवति | ततः परमसंख्येयलोकमात्राणि पट स्था- 
नानि गत्वा स्लेच्छभृमिजमजुप्यस्य देशसंयमचरस्यथ संयमग्रहण 
प्रथमसमये उत्कृष्ट संयमलब्धिस्थानं भवति । ततः परमसंख्येय 
लोकमात्राणि घट स्थानानि गत्वा आयंखंडज-मनुष्यस्य देशसंयम- 
चरस्य संयमग्रहण-प्रथमसमये वर्तमानमुत्कृष्ट सकलसंयम- 
लब्धिस्थानं भवति। एतान्याय॑स्लेच्छमनुण्यविषयाणि सफल 
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संयम-ग्रहण-प्रथमसमये वर्तमानानि संयमलब्धिस्थानानि प्रति- 
पद्यमानस्थानानीत्युच्यन्ते । 

अज्ञाय-म्लेच्छमध्यमस्थानानि मिथ्याटष्टिचरस्थ वा असें- 
यतसम्यग्दष्टिचरस्य वा देशसंयतचरस्य वा तदनुरूपविशुद्धशथा 
सकलसंयमं प्रतिपद्यमानस्य संभवन्ति । विधिनिषेधयोनियमा९- 
बचने संभवप्रतिपत्तिरिति न्‍्यायसिद्धत्वात्‌। अन्न जघन्यद्वयं यथा- 
योग्यतीव्रसंस्केशाविश्स्थ, उत्कएद्वयं तु मंदसंल्केशाविश्स्येति 
ग्राह्मय॑ | 

स्लेच्छमभमिज-मनुप्याणां सकलसंयमग्नहर्ण कर्थ संभवत्ति 
इति नाशंकितव्यम । द्ग्विजयकाले चक्रवर्तिना सह आयरूण्ड- 
मागतानां स्लेच्छराजानां चक्रवर्त्यादिभिः सह जातवेबाहिक- 
सम्बन्धानां संयमप्रतिपत्तेरविरोधान्‌ । अथवा तत्कन्यकानां 
चक्रवर्त्यादिपरिणीतानां गर्सेपृन्पत्नस्य मातपक्षापेक्षया स्लेच्छ- 
व्यपरेशभाजः संयमसंभवात्‌ । तथाजातीयकानां दीक्षाहत्वे प्रति- 
पेघाभावात्‌ ।”? 

इस टीकामे गाथाके आशयको स्पष्ट करते हुए लिखा है :--- 

“उस देशसंयम-प्रतिपाताभिसुख उत्कृष्टप्रतिपातस्थानसे 
असंख्यातलोकमात्र पट स्थानोंका अन्तराल करके मिथ्यादृष्टि 
आयंखंडजमनुष्यके सकलसयम-प्रहणके प्रथम समयमे वतंमान 
जघन्य सकलसयम-लब्धिस्थान होता है । उसके बाद असंख्यात 
लोकमात्र षट्‌ स्थानोकों उल्लघन करके मिथ्यादृष्टि म्लेच्छभू- 
मिज मनुष्यके संयमग्रहणके प्रथम समयमे वर्तमान सकलसंयम 
लब्धिका जघन्य स्थान होता है । उसके बाद असंख्यात लोकमात्र 
पट स्थान जा करके म्लेच्छखण्डके देशसंयमी मनुष्यके सकलसंयम- 
ग्रहणके प्रथम समयमे उत्कृष्ट सकलसंमय-लब्धिका स्थान होता 
है । तदनन्तर असंख्यात लोकमात्र घट स्थान जा करके आर्य- 
खण्डके देशसंयमी मनुष्यके सकलसंयमग्रहणके प्रथम समयमें 
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वर्तमान उत्कृष्ट सकलसंयम-लब्पिस्थान होता हैं! ये सब सकल- 
संयमग्रहणके प्रथम समयमें होनेवाले आयै-म्लेच्छभूमिज मनुष्य- 
विषयक संयम-लब्धिस्थान 'प्रतिपद्ममानस्थान” कहलाते हैं । 

यहाँ आयंखंडज और स्लेच्छुखंडज मनुष्योंके मध्यम 
स्थान--जघन्य और उत्कृष्ट स्थानोके बीचके स्थान---मिथ्या- 
दृष्टिसे वा असंयतसम्यग्दृष्टिसि अथवा देशसंयतसे सकलसंयमको 
प्राप्त होनेवालेके सभाव्य होते हैं । क्योंकि विधि-निषेधका नियम 
न कहा जाने पर संभवकी प्रतिपत्ति होती है, ऐसा न्यायसिद्ध 
है । यहाँ दोनों जघन्य स्थान यथायोग्य तोब्रसंक्लेशाविष्टके और 
दोनो उत्कृष्ट स्थान मंदसक्लेशाविष्टके होते हैं, ऐसा समझ लेना 
चाहिये ।! 

“लेच्छभूमिज अर्थात्‌ म्लेच्छखण्डोंमें उत्पन्न होनेवाले मनु- 
ष्योके सकलसंयमका ग्रहण कैसे संभव हो सकता है ? ऐसी शंका 
नही करनी चाहिये; क्योंकि दिग्विजयके समयमे चक्रवर्तीके साथ 
जो म्लेच्छशजा आयंखंडको आते हैं और चक्रवर्ती आदिके साथ 
वैवाहिक सम्बन्धको प्राप्त होते है उनके सकलसंयमके ग्रहणका 
विरोध नही है--अर्थात्‌ जब उन्हें सकलसंयमके लिये अपात्र 
नही समझा जाता तब उनके दूसरे सजातीय म्लेच्छबन्धुओको 
अपात्र कैसे कहा जा सकता है और कैसे उनके सकलसयम- 
ग्रहणकी सम्भावनासे इनकार किया जा सकता है ? कालान्‍्तरमें 
वे भी आयंखण्डको आकर सकलसंयम-ग्रहण कर सकते है, इससे 
शंका निर्मूल है। अथवा उन म्लेच्छोंकी जो कन्याएँ चक्रवर्ती 
आदिके साथ विवाहित होती हैं उनके गर्भसे उत्पन्न होनेवाले 
मातृपक्षकी अपेक्षा म्लेच्छ कहलाते हैं, उनके सकलसंयम संभव 
होनेसे भी म्लेच्छभूमिज मनुष्योंके सकलसंयम-ग्रहणकी संभावना 
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है । उस प्रकारकी जातिवाले स्‍्लेच्छोंके दीक्षा-ग्रहणकी योग्यता- 
का ( आगममें ) प्रतिषेध नहीं है--इससे भी उन म्लेच्छभूमिज 
मनुष्योके सकलसंयम-ग्रहणकी संभावना सिद्ध है--जिसका प्रति- 
षेघ नहीं होता उसकी संभावनाको स्वोकार करना न्याय- 
संगत है । ।! 

यहाँ पर मैं इतना और भी बतला देना चाहता हूँ कि 
श्रीनेमिचन्द्र सिद्धान्तचक्रवर्ती जयधवलकी रचनाके बहुत बाद हुए 
हैं--जयधवल शक सख्या ७५८ मे बनकर समाप्त हुआ है और 
नेमिचन्द्राचायं गोम्मटस्वामीकी मूर्तिका निर्माण करानेवाले तथा 
शक संवत्‌ €०० में महापुराणको बनाकर समाप्त करनेवाले 
श्रीचामुण्डरायके समयमे हुए और उन्होने शक सख्या ६०० के 
बाद ही चासमुडरायकी प्रा्थनादिकों लेकर जयधवलादि ग्रंथों 
परसे गोम्मटसारादि ग्रंथोंकी रचना की है। लब्धिसार ग्रन्थ भी 
चामुण्डरायके प्रशनको लेकर जयधवल परसे सारसंग्रह करके रचा 
गया है; जैसा कि टीकाकार केशववर्णीके निम्न प्रस्तावना-वाक्यसे 
प्रकट है :--- 

“श्रीमान्नेमिचन्द्रसिद्धान्तचक्रवर्ती सस्यकत्वचूडामणिप्र भ्व॑ति- 
गुणनामाक्लित-चामुण्डरायप्रस्ना नुरूपेण कपायप्रश्नत॒स्य जयधब- 
लाख्यद्वितीयसिद्धान्तस्य पंचद्शाना महाधिकाराणां मध्ये 
पश्चिमस्कंध/ख्यस्य पंचद्शस्थाथ संग्ृह्य लब्धिसारनामधेयं 


शास्त्र प्रारभमाणो भगवत्पंचपरमेप्टिस्तव-प्रणामपूर्विकां कतव्य- 
प्रसिज्ञां विधत्ते ।! 


जयधवलपरसे जो चार चूणिसूत्र ऊपर (नं० २, ४ में ) 
उद्धृत किये गये है उन्हे तथा उनकी टीकाके आशयको लेकर 
ही नेमिचन्द्राचायंने उक्त गाथा नं० १८६५ की रचना की है। 
चूणिसृत्रींमं कमंभूमिक और अकमंभूमिक शब्दोंका प्रयोग था, 
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क मंभूमिकमें म्लेच्छ-खण्डोंके मनुष्य आ सकते थे और अकर्म- 
भूमिकमें भोगभूमियोंका समावेश हो सकता था। इसीसे 
जयघवलकारको 'कर्मभूमिक' और “अकर्ममभूमिक' शब्दोंके प्रकरण- 
संगत वाच्यको स्पष्ट कर देनेकी जरूरत पड़ी और उन्होने यह 
स्पष्ट कर दिया कि कर्मभूमिकका वाच्य आयेखण्डज” मनुष्य 
और अकमंभूमिक का स्लेच्छल्ण्डज” मनुष्य है--साथ ही यह 
भी बलता दिया कि म्लेच्छखण्डज कन्यासे आय॑पुरुषके सयोग-द्वारा 
उत्पन्न होनेवाली सन्तान भी एक प्रकारसे म्लेच्छ तथा अकमं- 
भूमिक है, उसका भी समावेश 'अकमंकभूमिक' शब्दमें किया जा 
सकता है। इसीलिये नेमिचन्द्राचायंने यहु सब समझकर ही 
अपनी उक्त गाथामें कमंभूमिक और अकमंभूमिकके स्थान पर 
क्रमश: 'अज्ज” तथा 'मिलेच्छ' शब्दोका प्रयोग दूसरा कोई विशेषण' 
या शर्ते साथमे जोड़े बिना ही किया है, जो देशामशंकसृत्रानुसार 
'आयंखण्डज' तथा 'म्लेच्छखण्डज” मनुष्यके वाचक हैं, जैसा कि 
टीकामे भी प्रकट किया गया है। ऐसी हालतमें यहाँ ( लब्धि- 
सारमे ) उस प्रश्न की नौबत नही आती जो जयघवलमे म्लेच्छ- 
खण्डज मनुष्यके अकर्मभूमिक भावको स्पष्ट करने पर खड़ा हुआ 
था ओर जिसका प्रारंभ जइ एवं'--यदि ऐसा है',--इन 
शब्दोके साथ होता है तथा जिसका समाधान वहाँ उदाहरणात्मक 
हेतुद्वारा किया गया गया है, फिर भी ठीकाकारने उसका कोई 
पर्व सम्बन्ध व्यक्त किये बिना ही उसे जयधवल परसे कुछ परि- 
बतंनके साथ उद्धृत कर दिया है ( यदि टीकाका उक्त मुद्रित 
पाठ ठीक है तो ) और इसीसे टीकाके पूर्व भागके साथ वह कुछ 
असंगतसा जान पड़ता है। 

इस तरह यतिवृषभाचार्यके चूणिसृत्रों, वीरसेन-जिनसेनाचारयों- 
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के 'जयधवल' नामक भाष्य, नेमिचन्द्र सिद्धान्तचक्रवर्तीके लब्धिसार 
ग्रन्थ और उसकी केशवर्वाणकृत टीकापरसे यह बिल्कुल स्पष्ट है 
कि स्लेच्छखंडोके मनुष्य संयमलब्धिके पात्र हैं--जैनमुनिकी 
दीक्षा लेकर, छठे गुणस्थानादिकमें चढ़ कर, महात्नतादिरूप 
सकलसंयमका पालन करते हुए अपने परिणामोकों विशुद्ध कर 
सकते हैं । यह दूसरी बात है कि म्लेच्छखडोमे रहते हुए वे ऐसा 
न कर सके; क्योकि वहॉकी भूमि धर्म-कर्मके अयोग्य है। श्री 
जिनसेनाचायने भी, भरत चक्रवर्तीकी दिग्विजयका वर्णन करते 
हुए 'इति प्रसाध्य तां भूमिमभमि घमंकमंणाम इस वाक्यके द्वारा 
उस स्लेच्छभूमिको धर्म-कर्मकी अभूमि बतलाया है। वहाँ रहते 
हुए मनुष्योके धर्म-कर्मके भाव उत्पन्न नही होते, यह ठीक है । 
परन्तु आयंखंडमें आकर उनके वे भाव उत्पन्न हो सकते हैं और 
वे अपनी योग्यताको कार्यमें परिणत करते हुए खुशीसे आयंखण्डज 
मनुष्योंकी तरह सकलसंयमका पालन कर सकते हैं। और यह 
बात पहले ही बतलाई जा चुकी है कि जो लोग सकलसयमका 
पालन कर सकते हँ---उसकी योग्यता अथवा पात्रता रखते है--- 
वे सब गोच-कर्मकी दृष्टिसे उच्च गोत्री होते हैं । इसलिये आर्य- 
खंडोके सामान्यतया सब मनुष्य अथवा सभी कमंभूमिज मनुष्य 
सकलसंयमके पात्र होनेके साथ-साथ उच्चगोत्री भी हैं। यही 
इस विषय मे सिद्धान्तग्रथोंका निष्कर्ष जान पड़ता है। 
विचारकी यह सब साधन-सामग्री सामने मौजूद होते हुए 
भी, खेद है कि शास्त्रीजी सिद्धान्तग्रंथोके उक्त निष्कर्षको मानकर 
देना नही चाहते ! शब्दोंकी खीचतान-द्वारा ऐसा कुछ डौल 
बनाना चाहते हैं जिससे यह समझ लिया जाय कि सिद्धान्तकी 
बातको न तो यतिवृषभने समझा, न जयधवलकार घीरसेन-जिन 
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सेनाचार्योने, न सिद्धान्तचक्रवर्ती नेमिचन्द्रने और न उनके टीका- 
कार केशववर्णनि !! क्योकि यतिवृषभने अपनी चूणिमें अकर्म- 
भमिक पदके साथ ऐसा कोई शब्द नही रक्खा जिससे उसका 
वाच्य अधिक स्पष्ट होता या उसकी व्यापक शक्तिका कुछ 
नियन्त्रण होता । जयधवलकारने अकर्मभूमिकका अर्थ सामान्य- 
रूपसे म्लेच्छुखडोका विनिवासी मनुष्य कर दिया ! तथा चूणि- 
कारके साथ पूर्ण सहमत न होते हुए भी अपना कोई एक सिद्धान्त 
कायम नहीं किया |! और जो सिद्धान्त प्रथम हेतुके द्वारा इस 
रूपमें कायम भी किया था कि सिफं वे ही म्लेच्छ राजा सकल- 
संयमको ग्रहण कर सकते हैं जो चक्रवर्तीकी सेनाके साथ आर्य॑- 
खण्डको आकर अपनी बेटी भी चक्रवर्ती या आयंखंडके किसी 
दूसरे मनुष्यके साथ विवाह देवें, उसका फिर दूसरे हेतु-द्वारा 
प्रित्याग कर दिया और यह लिख दिया कि ऐसे म्लेच्छ राजाओं 
की लड़कीसे जो सतान पैदा हो वही सकलसयमकी पात्र हो 
सकती है !!! इसी तरह सिद्धान्तचक्रवर्तीती भी अपनी उक्त 
गाथामे प्रयुक्त हुए 'मिलेच्छ” शब्दके साथ कोई विशेषण नहीं 
जोड़ा---आर्यखण्डके मनुष्योके साथ विवाह-सम्बन्ध-जैसी कोई 
शर्ते नही लगाई--जिससे उसकी शक्ति सीमित होकर यथाथ॑तामें 
परिणत होती !! और न उनके टीकाकारने ही उस पर कोई 
लगाम लगाया है; बल्कि खुलेआम स्लेच्छभूमिज-मात्रके लिये 
सकल संयथमके जघन्य, मध्यम तथा उत्कृष्ट स्थानोंका विधान 
कर दिया है |!!! मेरे खयालसे शास्त्रीजीकी रायमे इन आचार्योको 
चूणिसूत्र आदिमे ऐसे कोई शब्द रख देने चाहियें थे जिनसे 
सामान्यतया सब म्लेछोंको सकलसंयमके ग्रहणका अधिकार न 
होकर सिर्फ उन ही म्लैच्छ-राजाओंको वह प्राप्त होता जो 


३८४ युगवीर-निबन्धावली 


चक्रवर्तीकी सेनाके साथ आकर अपनी बेटी भी आरय॑खण्डके किसी 
मनुष्यके साथ विवाह देते---बेटी विवाह दैनेकी शर्तें खास तौर- 
प्र लाजिमी रक्खी जाती !! अथवा ऐसा कर दिया जाता तो 
और भी अच्छा होता कि .उन बेटियोंसे पैदा होनेवाली सन्‍्तान 
ही सकलसंयमकी अधिकारिणी है--दूसरा कोई भी म्लेच्छखंडज 
मनुष्य उसका पात्र अथवा अधिकारी नहीं है !! ऐसी स्थितिमें ही 
शायद उन आचार्योकी सिद्धान्तविषयक समझ-बूझका कुछ परिचय 
मिलता !!! परन्तु यह सब कुछ अब बन नही सकता, इसीसे 
स्पष्ट शब्दोंके अथंकी भी खीचतान-द्वारा शास्त्रीजी उसे बनाना 
चाहते हैं !!! 

शास्त्रीजीने अपने पू्वलेखमें 'तथाजातीयकानां दीक्षाहत्वे 
प्रतिषेधाभावात्‌' इस वाक्यकी, जो कि जयधवला और लब्धिसार- 
टीका दोनोंमे पाया जाता है और उनके प्रमाणोका अन्तिम वाक्य 
है, चर्चा करते हुए यह बतलाया था कि इस वाक्यमे प्रयुक्त हुए 
'तथाजातीयकानां? पदके द्वारा म्लेच्छोंकी दो जातियोंका उल्लेख 
किया गया है--एक तो उन साक्षात्‌ म्लेच्छोकी जातिका जो 
सलेच्छखंडोसे चक्रवर्ती आदिके साथ आययंखंडको आ जाते हैं तथा 
अपनी कनन्‍्याएँ भी चक्रवर्ती आदिको विवाह देते हैं और दूसरे 
उन परम्परा-म्लेच्छोंकी जातिका जो उक्त म्लेच्छ कन्याओसे 
आयं॑पुरुषोंके संयोग-द्वारा उत्पन्न होते हैं । इन्ही दो जातिवाले 
म्लेच्छोके दीक्षाग्रहणका निषेध नहों है। साथ ही लिखा 
था कि---इस वाक्यसे यह निष्कर्ष निकलता है कि अन्य 
म्लेच्छोके दोक्षाका निषेध है। यदि टीकाकारको लेखकमहोदय 
( बा० सूरजभानजी ) का सिद्धान्त अभीष्ट होता तो उन्हे दो 
प्रकारके म्लेच्छोंके संयबमका विधान बतलाकर उसकी पुष्टिके लिये 
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उक्त अन्तिम पंक्ति ( वाक्य ) लिखनेकी कोई आवश्यकता ही 
नही थी, क्योंकि वह पंक्ति उक्त सिद्धान्त--सभी म्लेच्छ खंडोके 

म्लेच्छ सकलसंयम धारण कर सकते है--के विरुद्ध जाती है ।”' 
इस पर मैंने एक नोट दिया था और उसमें यह सुझाया था 
कि---यदि शास्त्रीजीको उक्त पदसे ऐसी दो जातियोका ग्रहण 
अभीष्ट है, तब चूँकि आर्यख़डको आए हुए उन साक्षात्‌ स्लेच्छीं- 
की जो जाति होती है वही जाति स्लेच्छखंडोके उन दूसरे स्लेच्छों- 
की भी है जो आयंखंडको नही आते हैं, इसलिये साक्षात्‌ म्लेचछ 
जातिके मनुष्योंके सकलसयम-पग्रहणक्री पात्रता होनेसे म्लेच्छखडोंमें 
अवशिष्ट रहे दूसरे म्लेच्छ भी सकलसंयमके पात्र ठहरते हैं--- 
कालान्तरमे वे भी अपने भाई-बन्दो ( सजातीयो ) के साथ आयय॑- 
खडको आकर दीक्षा ग्रहण कर सकते हैं। और इस तरह सकल- 
संयमग्रहणकी पात्रता एवं संभावताके कारण स्लेच्छुलंडोके सभी 
म्लेच्छोके उच्चगोत्री होनेसे वाबू सुरजभानजीका वह फलितार्थ 
अनायास ही सिद्ध हो जाता है, जिसके विरोधमे इतना अधिक 
द्राविडो प्राणायाम किया गया है ।' 


म्लेच्छखंडोमे अवशिष्ट रहे म्लेच्छोंकी कोई तीसरी जाति 
शास्त्रीजी बतला नही सकते थे, इसलिये उन्हे मेरे उक्त नोटकी 
महत्ताको समझनेमे देर नही लगी और वे ताड़ गये कि इस तरह 
तो सचमुच हमने खुद ही अपने हाथों अपने सिद्धान्तकी हत्या 
कर डाली है और अजानमें ही बाबू साहबके सिद्धान्तकी पुष्टि 
कर दी है [। अब करे तो क्या करे ? बाबू साहबकी बातकों 
मान लेना अथवा चुप बैठ रहना भी इष्ट नहीं समझा गया, और 
इसलिये शास्त्रीजी प्रस्तुत उत्तरलेखमे अपनी उस बातसे ही फिर 
गये हैं !! अब वे 'तथाजातीयकानाम? पदमें एक ही जातिके 
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स्लेच्छोंका समावेश करते हैं और वह है उन स्लेच्छ कन्याओंसे 
आयंपुरुषोंके सम्बन्ध-द्वारा उत्पन्न होनेवाले मनुष्योंकी जाति !!| 
इसके लिये शास्त्रीजीको शब्दोंकी कितनी ही खींचतान करनी 
पड़ी है और अपनी नासमझी, कमजोरी, तथा हेराफेरीको जय- 
धवलके रचयिता आचाय महाराजके ऊपर लादते हुए यहाँ तक 
भी कह देता पड़ा है कि :--- 

(१) आचायेने सूत्रमें आये हुए “अकर्मंभूमिक' शब्दकी 
'परिभाषाकों बदल कर अकमंभूमिकोमे संयम-स्थान बतलानेका 
दूसरा मार्ग स्वीकार किया ![” 

(२) “ 'ततो न किचिद्‌ विप्रतिषिद्धम' पदसे यह बात 
ध्वनित होती है कि अकर्मभूमिक' की पहली विवक्षामे कुछ 
“विप्रतिषिद्ध/ अवश्य था। इसीसे आचार्यको अकर्मभूमिक” की 
पहली विवक्षाको बदल कर दूसरी विवक्षा करता उचित जान 
पड़ा !?! 

(३) “यदि आचाय॑ महाराजको पाँच खंडोके सभी म्लेच्छ 
मनुष्योमे सकलसंयमग्रहणकी पात्रता अभीष्ट थी और वे केवल 
वहाँकी भूमिको ही उसमें बाधक समझते थे--जैसा कि सम्पादक- 
जीने लिखा है--तो प्रथम तो उन्हें आयंेखंडमे आगत म्लेछ 
मनुष्योके संयमप्रतिपत्तिका अविरोध बतलाते समय कोई शर्त 
नहीं लगानी चाहिये थी । दूसरे, पहले समाधानके बाद जो दूसरा 
समाधान होना चाहिये था, वह पहले समाधानसे भी अधिक 
उक्त मतका समर्थक होना चाहिये था और उसके लिए 'अकर्म॑- 
'भूमिक' की परिभाषा बदलनेकी आवश्यकता नही थी !”” 

(४) “इस प्रकारसे अकर्मभूमिक मनुष्योके सकलसंयम-स्थान 
खतलाकर भी आचायेको संतोष नहीं हुआ, जिसका संभाव्य 
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कारण में पहले बतला-आया हूँ । अतः उन्हें अकर्मभूमिक शब्दकी 
पहली विवक्षा--म्लैच्छ खंडोंके मनृष्य--को छोड़ कर, अकमे- 
भूमिक शब्दकी दूसरो विवक्षा करनी पड़ी, जिसमें किसीको कोई 
विप्रति-पत्ति न हो सके । इससे यही निष्कर्ष निकलता है कि 
आचार्यका अभिप्राय किसी-न-किसी प्रकारसे अकमंभूमिक मनुष्यके 
संयमस्थान सिद्ध करना है न कि स्लेच्छ-खण्डोंके सब मनुष्योंमें 
सकलसंयमकी पात्रता सिद्ध करना, यदि उनकी यही मान्यता होती 
तो वे अकमंभूमिक शब्दसे विवक्षित स्लेच्छ खंडके मनुष्योंको 
छोड़कर और अकमंभूमिककी दूसरी विवक्षा करके सिद्धान्तका 
परित्याग न करते ||”! 

शास्त्रीजीके लेखकी ऐसी विवित्र स्थिति होते हुए और यह 
देखते हुए कि वे अपनी हेराफेरीके साथ जयधवल जैसे महान्‌ 
ग्रन्थके रचयिता आचाय॑ महाराजकों भी हेराफेरीके चक्‍करमें 
डालना चाहते हैं और उनके कथनका लब्धिसारमे निश्चित सार 
खीचनेवाले सिद्धान्त-चक्रवर्ती नेमिचन्द्र-जेसोंकी भी बातकों 
मानकर देना नहीं चाहते, यह भाव पैदा होता है कि तब उनके 
साथकी इस तत्त्वचर्चाकों आगे चलानेसे क्‍या नतीजा निकल 
सकता है ? कुछ भी नहीं। अतः मैं इस बहसको यहाँ ही 
समाप्त करता हूँ और अधिकारी विद्वानोंसे निवेदन करता हूँ 
कि वे इस विषयमें अपने-अपने विचार प्रकट करनेकी कृपा करें । 


--अनेकान्त वर्ष २, किरण ५, २१-२-१६३६९ 


ग़लती ओर ग़लतफहमो : १५; 

'अनेकान्त' के विशेषादू: ( वर्ष ६, किरण ५-६ ) मे कुछ ऐसी 
गलतियाँ हुई हैं, जो सुनने-समझने अथवा लिखनेकी गलतीसे सम्बन्ध 
रखती हैं । उदाहरणके तौरपर पृष्ठ २२२ पर बड़े अच्छे हैं 
पंडितजी' इस शीषंकके नीचे एक बालिका-द्वारा भोजन-समयकी 
जिस घटनाका उल्लेख किया गया है वह कुछ अधूरा और सुनाये 
हुए इलोकादि-विषयक अर्थकी कुछ गलती अथवा गलतफहमीको 
लिये हुए हैं। भोलो वालिका शारदाको तो दो एक चलतीसी बातें 
कहकर अपनी श्रद्धाऊुजलि अपँण करनी थी, उसे क्‍या मालूम कि 
जिस वबातको उसने बूढ़ी अम्मासे सुना था उसका प्रतिवाद कितना 
महत्त्व रखता है और इसलिये उसे कितनी सावधानीसे ग्रहण 
तथा प्रकट करना चाहिये | लिखते समय उसके सामने न तो वह 
एलोक था और न उसका मेरे द्वारा किया हुआ अर्थ, दोनोकी 
उड़तीसी स्मृति जान पड़ती हे, जिसे लेखमे अकित किया गया है 
आर उससे सहारनपुरके जैन-समाजमें एक प्रकारकी 

आलू-चर्चा 
चल पड़ी है । अतः यहाँपर'इस घिषयमे कुछ स्पष्टीकरण कर 
देता उचित जान पड़ता है, जिससे गलतफहमी दूर हो सके । 
कुमारी शारदाने जिस श्लोकको सुनानेकी बात कही है वह गोम्मट- 
सारादि ग्रन्थोकी टीकाओमें पायी जानेवाली निम्न प्राचीन 
गाथा है :--- 
सुक्क पक्क तत्तं अंविछ-लवणेण मिस्सियं दव्वं। 
जं जंतेण च्छिण्णं त॑ सब्ब॑ फासुययं भणियं ॥ 
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इस गाथाको सुनाकर यह आशय बतलाया गया था कि जो 
सुखाया हुआ, अग्निमे पकाया हुआ, तपाया हुआ, खटाई-नमक 
मिलाया हुआ अथवा यत्रसे छिन्‍्न-भिन्‍न किया हुआ वनस्पति 
द्रव्य है वह सब प्रासुक ( अचित्त ) होता है ।!' और फिर 
'प्रासुकस्य भक्षणे नो पाप:'-- प्रासुकके खानेमें कोई पाप नहीं, 
यह कहकर बतलाया गया था कि तुम्हारी रसोईमे जो आलूका 
शाक तय्यार है वह यत्रसे छिन्‍नन-भिन्‍न करके, खटाई-नमक 
मिलाकर और अग्निमे पकाकर तय्यार किया गया है--कच्चा 
तो नही ? तब उसके खानेमे क्या दोष ? 

अब में यहॉपर इतना और भी बतला देना चाहता हूँ कि 
साचित्त-त्यागी पाँचवे दर्जे ( प्रतिमा ,के श्रावकके लिये स्वामी 
समनन्‍्तभद्राचायंने रत्नकरण्ड क्रावकाचारके निम्न पद्यमे यह विधान 
दिया है कि वह कन्द-सूल-फल-फूलादिक कच्चे नहीं खाता; 
जिसका यह स्पष्ट आशय है कि वह अग्निमे पके हुए अथवा 
अन्य प्रकारसे प्रासुक हुए कन्दमूलादिक खा सकता है और साथ ही 
यह निष्क्रष भी निकलता है कि पॉचवे दर्जेंस पहलेके चार दर्जो 
( प्रतिमाओ ) वाले श्रावक कन्दमूलादिकको कच्चे अथवा अप्रासुक 
( सचित्त ) रूपमे भी खा सकते हैं :-- 

मूल-फल-शाक-शाखा-करीर-कन्द्‌-प्रसून-बी जानि । 

ना55मानि योषक्ति सो5यं सचित्तविरतों दयामूर्ति। ॥ 

आलूकी गणना कन्दोमे होनेसे, ऊपरके आचायएयंप्रवर-वाक्‍्यसे 
यह साफ जाना जाता है कि जैनघमंमे आलूके भक्ष्याभक्ष्य-विषयमे 
एकान्त नही, किन्तु अनेकान्त है--प्रथम चार दर्जोके श्राबकोके 
लिये वह नियमितरूपसे त्याज्य न होनेके कारण कच्ची, पक्की 
आदि सभी अवस्थाओमें भछ्ष्य है । इन्द्रियसंयमको लेकर स्वेच्छासे 
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त्यागे जानेकी बात दूसरी है, उस दृष्टिसे अच्छेसे अच्छे पदार्थेका 
खाना भी छोड़ा जा सकता है। शेष ऊपरके सात दर्जोंवाले 
श्रावकोंके लिये वह कच्ची दशामें अभक्ष्य है; किन्तु अग्निपक्व 
अथवा अन्य प्रकारसे प्रासुक होनेकी अवस्थामें अभक्ष्य नहीं है । 
इसके सिवाय 'मूलाचार' नामक अति प्राचीन मान्य ग्रन्थ 
और उसकी आचारवृत्ति! टीकामे मुनियोके लिये भक्ष्याउभक्ष्यकी 
व्यवस्था बतलाते हुए जो दो गाथाएं दी है वे टीकासहित इस 
प्रकार हैं :--- 
फल-कंद-सूल-बीयं अणस्गिपक्क तु आमयं किचि । 
णच्चा अणेसणीयं णवरि य पडिच्छिति ते थीरा॥ ६-५४ ॥ 
टीका--फलानि कन्दमूलानि बोजानि अग्निपक्चानि न 
मवन्ति यानि अन्यदपि आमक्क यत्किचिदनशनीयं ज्ञात्वा नेव प्रती- 
च्छंति नाभ्युपगच्छंति ते धीरा इति ॥ यदशनीयं तदाह :-- 
ज॑ हवदि अणव्वीयं णिवष्टिमं फासुयं कय चेव । 
णाऊण एसणीय॑ त॑ भिक्‍खे मुणी पडिच्छेति ॥ 
टीका---यद्मवत्यबोजं॑ निर्बोज. निवर्तिम॑ निर्गतमध्यसारं 
प्रासुर्क कृतं चेव ज्ञात्वाइ्शनीयं तदमेक्ष्यं मुनय: प्रतोच्छन्ति। (८-६०) 
इन दोनों गाथाओमेसे पहली गाथाम मुनिके लिये अमक्ष्य 
क्या है! ओर दूसरीमे 'भक्ष्य क्या है' इसका कुछ विधान किया 
है। पहली गाथामे लिखा है कि---जो फल, कन्द, मूल तथा 
बीज अग्निसे पके हुए नही हैं. और जो भी कुछ कच्चे पदार्थ हैं 
उन सबको अनशनीय (अभक्ष्य ) समझकर वे धीर मुनि भोजनके 
लिये प्रहण नही करते हैं । दूसरी गाथामे यह बतलाया है कि-- 
जो बीजरहित हैं, जिनका मध्यसार ( जलभाग ? ) निकल गया 
है अथवा जो प्रासुक किये गये हैं ऐसे सब खानेके पदार्थों 
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( बनस्पति-द्रव्यों )को भक्ष्य समझकर मुनि लोग भिक्षामें ग्रहण 
करते हैं । ' 

मूलाचारके इस सम्पूर्ण कथनपरसे यह बिल्कुल स्पष्ट है 
और अनशनीय कन्द-मूलोंका अनश्निपक्व' विशेषण इस बातकों 
साफ बतला रहा है कि जैन मुनि कच्चे कन्दमूल नहीं खाते, 
परन्तु अग्निमें पकाकर शाक-भाजी आदिके रूपमें प्रस्तुत किये 
कन्द-मूल वे जरूर खा सकते हैं। दूसरी गाथामें प्रासुक ( अचित्त ) 
किये हुए पदार्थोको भी भोजनमे ग्रहण कर लेनेका उनके लिये 
विधान किया गया है। यद्यपि अग्निपक्व भी प्रासुक होते हैं, 
परन्तु प्रासककी सीमा उससे कहीं अधिक बढी हुई है । उसमें 
सुखाए, तपाए, खटाई-नमक मिलाए और यन्त्रादिकसे छिन्न- 
भिन्‍न किये हुए सचित्त वनस्पति-पदार्थ भी शामिल होते हैं, 
जैसा कि ऊपर दी हुई 'सुक्क पक्‍क तत्तं' इत्यादि प्राचीन गाथासे 
प्रकट है । 

इस तरह जब त्रस-स्थावर दोनों प्रकारकी हिसाके पूर्ण 
त्यागी महान्नती मुनि भी अग्नि-पक्व अथवा अन्य प्रकारसे प्रासुक 
आलू आदि कन्द-मूल खा सकते हैं तब अणुब्रती गृहस्थ श्रावक' , 
जो स्थावरकायकी ( जिसमें सब वनस्पतिगर्भित हैं ) हिसाके 
तो त्यागी ही नहीं होते और त्रसकाय-जीवोकी हिसा भी प्राय: 
संकल्पी ही छोड़ते हैं, कन्दमूलादिकके सर्वथा त्यागी कैसे हो 
सकते हैं ? इसे विचारशील पाठकोंकों स्वयं समझ लेना चाहिये 
और इसलिये भोगोपभोग-परिमाण-त्र तके कथनमें जहाँ अल्पफल- 


अिनरन--समनममम>««»«»०+--र 





१. दसवी प्रतिमा तकके श्रावक ग्रहस्थ आवक कहलाते हैं। 
ग्यारहवीं प्रतिमाघारी श्रावकोके लिये “गहतों मुनिवनमित्वा? इत्यादि 
वाक्थों-दवारा घर छोड़नेके विधान हैं । 
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बहुविघातकी दृष्टिसे सामान्य शब्दोमे ऐसे कन्द-मूलोंके त्यागका 
परामर्श दिया गया है, जो अनन्तकाय हैं, वहाँ भी अनग्निपक्व 
कच्चे तथा अप्रासुक कन्द-मूलोके त्यागका ही परामर्श है---अग्नि- 
पक्‍व तथा अन्य प्रकारसे प्रासुक एवं अचित्त हुए कन्दमूलोके 
त्यागका नद्टी, ऐेसा समझना चाहिये। आगमकी दृष्टि और 
नय-विवक्षाकों साथमें न लेकर यों ही शब्दार्थ कर डालना भूल 
तथा गलतीसे खाली नही हैं । अग्नि पक्के अथवा अन्य प्रकारसे 
प्रासुक हुए बन्द-मूल अनन्तकाय ( अनन्त जीवोके आवास ) तो 
कया, सचित्त---एक जीवसे युवत-भी नट्टी रहते। फिर उनके 
सेवन-सम्बन्धमे धिसा, पाप, दोष तथा अभध्य-भक्षण जेसी 
कल्पनाएं कर डालना कहाँ तक न्यायसंगत हे ? इसे विवेकी जन 
स्वयं समझ सकते हैं । 

न-समाजमे कच्दमूलादिका साग बडा हो विलक्षण रूप 
घारण किये हुए ५। हल्दी, साठ तथा दवाई आदिके रूपमे 
सूखे दन्दमूल तो प्राय. सभी गृहस्थ खाते हैं। परन्तु अधिकाश 
श्रावक आंग्तपक्व तथा अन्य प्रकारसे प्रासुक होते हुए भी गीले, 
हरे, वनन्‍्द-मूल', नहीं खाते। ऐसे लोगोका त्याग शास्त्रविहित 
मुनियोके त्यागसे भी बढ़ा चढ़ा हे !। बहुतसे श्रावक सिद्धान्त 
तथा नीति पर ठीक दृष्टि न रखते हुए स्वेच्छासे त्याग-ग्रहणका 
मार्ग अगीआर परते है| -अर्थात्‌ कितने ही लोग मूली तो खाते 
हैं, परन्तु उसका सजातीय पदार्थ शलजम नही खाते; अदरक और 
शकरकन्द तो खाते हैं, परन्तु आलू और गाजर नही खाते । अथवा 
आलूकी तो 'शाकराज' कहकर खाते हैं, परन्तु दूसरे कितने ही 
कन्द-मूल नही खाते। और अधिकाश श्रावक कन्द-मूलकों 
अनन्तकाय समझकर ही उनका त्याग करते हैं, परन्तु अनन्त- 
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कायका ठीक विवेक नहीं रखते---प्रायः रूढ़ि-रिवाज अथवा 
रूढ़ियोंस बना हुआ समाजका वातावरण ही उनका पथ-प्रदर्शन 
करता है। यह सब देखकर आजसे कोई २३ वर्ष पहले ता० २ 
अक्टूबर १६२० को, अपने ही सम्पादकत्वमें प्रकाशित होनेवाले 
जैन-हितैषी 'के संयुक्ताडु नं० १०-११ में, मैंने शास्त्रीयर्चर्चा' 
नामसे एक लेखमाला प्रारम्भ की थी, जिसमे इस विषयपर दो 
लेख लिखे थे--(१) क्या मुनि कन्द-मूल खा सकते हैं ? (२) क्‍या 
सभी कन्द-मूल अनन्तकाय होते हैं ? पहले लेखका अधिकाश 
विपय इस लेखमें आ गया हैं। दूसरे लेखमभे गोम्मटसार और 
मूलाचार जैसे प्रामाणिक ग्रन्थों के आधारपर यह सिद्ध किया 
गया था कि--- 

“सभी कन्द-सूल अनन्तकाय नहीं होते ओर न सर्वाह्ष 
रूपसे ही अनन्तकाय होते है और न अपनी सारी अवस्थाआंमे 
अनन्तकाय रहते हैं। बढिक वे प्रत्यके ( एकजीआशित ) और 
अननन्‍्तकाय ( साधारण ) दोनों प्रकारके होते है । किसीकी छाऊूू 
ही अमनन्‍तकाय हाना है, भीतरका भाग नहीं शौर किसीका 
भीनरी भाग ही अनन्तकाय होता है तो छाल अनस्तकाय नहीं 
होती, कोई वाहर-भीतर सर्वाह् रूपसे अनन्तकाय होता है 
ओर काई इससे बिलकुल विपरीत क़तई अनन्तकाय नहीं 
होता, इसी तरह एक अवस्थामे आओ प्रत्येक हैं वह दूसरी 
अवस्थाम अनन्तकाय हो जाना है ओर जो अनन्तकाय होता है 
वह प्रत्येक बन जाता है। धायश यही दशा इसरी प्रकारकी 
वनस्पतियोंकी है। थे भी प्रत्यक ओर अनन्तकाय दोनों प्रकारकी 
होती हे--आशगममे उनके लिये भी उन दोनों भसेदोंका विधान 
किया गया है, जेसा कि ऊपरके" ( गोस्मटसारके ) वाक्योंसे 

१, यहाँ गोम्मठसारके जिन वाक्योक्री ओर संकेत किया गया है वे 
इस प्रकार हैं ;--- 
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ध्वनित हे ओर मूलाचारकी निम्न गाथाओंसे भी प्रकट है, 
कक पहली गाथा गोम्मटसारमें भी नं० १८४ पर पायी 
जाती है :+- 


मूलग्गपोरबीजञा कंदा तह संघबीज-बी जरुहा । 

सम्मुच्छिमा य भ्रणिया पतच्तेया णंतकाया य ॥ २१२॥ 

कंदा मूला छलली खंधं पत्तं पवाल-पुण्फ-फर्ल । 

गुच्छा गुम्मा चटली तणाणि तह पव्च काया य ॥ २१३॥ 

ऐसी हालतमें कन्द-मूलों और दूसरी बनस्पतियोंमें 
अनन्तकायकी दृष्टिले आमतोरपर कोई विशेष भेद नहीं रहता ।” 

साथ ही कन्द-मूलके त्यागियोंकोी चेतावनी देते हुए 
लिखा था--- 

“अतः जो छोग अनन्तकायकी इदृश्टिसे कच्चे कन्द-मूलोका 
त्याग करते है उन्हें इस विषयमें बहुत-कुछ सावधान होनेकी 
जरूरत है। उनका सम्पूर्ण त्याग विवेकको लिये हुए होना 
चाहिये। अविवेकपूर्वक जो त्याग किया जाता है वह काय- 
कण्टके सिवाय किसी विशेष फलका दाता नहीं होता । उन्हें 
कन्द-मूलोंके नामपर ही भूलकर सबको एकदम अनन्तकाय न 
समझ लेना चाहिये । बल्कि इस वातकी जॉच करनी चाहिये 
कि कोन-कोन कन्द-मूल अनन्तकाय हैं ओर कौन-कीन अननन्‍्त- 
काय नहीं हैं, किस कन्द-मूलका कौन-सा अवयवब ( अंग ) 
अनन्तकाय है ओर कौनसा अनन्तकाय नहीं हे। साथ ही यह 


म॒ले कन्दे छल्डी पंवाल-सांख-दन्‍ठ-कुसुम-फल-बीजे । 
समभगे सद्दि णता असमे सदि होंति पत्तया ॥ १८७ ॥ 
कदस्स व मूलस्स व साखा रधस्स वा वि बहुरूतरी । 
छलली साणंतजिया परत्तेयज्ञिया तु तणुक्दरी ॥ १८८ ॥ 
बाजे जीणेभूदे ओवो चंकमाद सो व अण्णो वा । 


००. 


जे वि य मुछादोीया ते पत्तेदया पढमदाएु॥ १०९ ॥ 
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भी देखना चाहिये कि किस-किस अवस्थामें अनन्तकाय होते 
हैं ओर किस-किस अवस्थामें अनन्तकाय नहीं रहते। अनेक 
वनस्पतियाँ भिन्न-भिन्न देशोकी अपेक्षा जुदा-जुदा रंग, रूप, 
आकार, प्रकार और गुण-स्वभावको लिये हुए होती हैं । बहुतोंमे 
वैज्ञानिक रीतिसे अनेक प्रकारके परिवर्तन कर दिये जाते हैं । 
नाम-सास्यादिकी वजहसे उन सबको एक ही लाठीसे नहीं हाँका 
जा सकता ' | संभव है एक देशम जो वनस्पति अनन्तकाय हो, 
दूसरे देशमें बह अनन्तकाय न हो अथवा उसका एक भेद अनन्‍्त- 
काय हो ओर दूसरा अनन्तकाय न हो । इन तमाम बातोकी विद्वानों- 
को अच्छी जाँच-पड़ताल ( छानबीन ) करनी चाहिये ओर जाँच- 
के द्वारा जैेनागमका स्पष्ट व्यवहार लोगोंको बतलाना चाहिये ।” 

इसके सिवाय आगमकी कसौटीके अनुसार उक्त लेखमें दो- 
एक कन्द-मूलोंकी सरसरी जाँच भी दी थी' और विद्वानोंको 
विशेष जॉचके लिए प्रेरित भी किया था ! 

इस प्रकारकी शास्त्रीय-चर्चाओसे प्रभावित होकर ग्यारहवीं 
प्रतिमाधारक उत्कृष्ट श्रावक ऐलक पनन्‍्तालालजीने अपने पिछले 
जीवनमे अग्निपक्व प्रासुक आलूका खाता प्रारम्भ कर दिया 
था, जिसकी पत्रोमे कुछ चर्चा भी चली थी । 

जान पड़ता है ऐलकजीको जब यह मालूम हुआ होगा कि 
यह कन्द-मूल-विषयक त्यागभाव जिस श्रद्धाको लेकर चल रहा 
है वह जेन-आगमके अनुकूल नही है और आगममे यह भी लिखा 
है कि किसीके गलत बतलाने, समझाने और गलत समझ 
लेनेके कारण यदि किसी शास्त्रीय-विषयमे अन्यथा श्रद्धा चल 
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१. जैसे ट्माटर और बेंगनको एक नहीं कहा जा सकता | गांभी 
नामके कारण गाठगोभी और बन्दगोमीकों फूलगोभीके समकक्ष नहीं 
रखा जा सकता | 
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रही हो उसका शास्त्रसे भली प्रकार स्पष्टीकरण हो जाने पर 
भी यदि कोई उसे नहीं छोड़ता है तो वह उसी वक्‍तसे मिथ्या- 
दृष्टि' है । तभी उन्होंने अपने पूर्वके त्यागभावमे सुधार करके 
उसे आममके अनुकूल किया होगा । 
उक्त शास्त्रीय-चर्चाके लिखे जानेसे कई वर्ष पहले पं० 
उमरावसिह ( ब्र० ज्ञानानन्दजी ) सलावा (मेरठ ) निवासी 
जब मेरी दलीलोसे कायल हो गये ओर उन्हें कन्द-मूल-विषयमे 
अपनी पूर्वेश्रद्धाकों स्थिर रखना आममके प्रतिकूल जँचा तो 
उन्होने देवबन्दमे मेरी रसोईमे ही प्रासुक आलूका भोजन करके 
कन्द-मूलके त्याग-विपयमे अपने नियमका सुधार किया था । 
जैन-ससमाजमे सैकड़ों बड़े-बड़े विद्यान्‌ पंडित ऐसे हैं. जो 
अनेक प्रकारसे कन्द-मूल खाते हैं--शास्त्रीय व्यवस्था और पंद- 
विभाजनके अनुसार कन्द-मूल खानेमे कोई दोष भी नहीं समझते । 
परन्तु उनमें बहुतने ऐसे भी हैं जो घर पर तो खुशीसे कन्द-मूल 
खाते हैं, परन्तु बाहर जानेपर कन्द-मूलके त्यागका प्रदर्शन करके 
अपनी कुछ शान बनाना चाहते हैं, यह प्रवृत्ति अच्छी नहीं । 
दूसरे शब्दोमे, इसे यो दाहना चाहिये कि वे रूढिभक्तोके सामने 
सीधा खडा होनेमे असमर्थ हाते हैं। ओर यह एक प्रकारका 
मानसिक दौब॑तल्य 8, जो बिद्वानाकों शोभा नहीं देता । उनके 
इस मानसिक दोवल्यके कारण ही समाजमे कितनी ही ऐसी 


१. सम्माइटठों जोबों डबइंटठ परयर्ण तु सदृहदि । 

सइहदि असब्माव अजाणमाणो गुरुणियोगा ॥॥२७॥ 

सुत्तादी त॑ सम्म॑ दरसिज्जंत जदा ण खसदइहवि। 

सो चेव हवइ भिच्छाइटडी जीवों तदों पहुदी ॥२८॥ 
-गोम्मटसार, जीवकाण्ड 
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रूढ़ियाँ पनप रही हैं जिनके लिए शास्त्रका जरा भी आधार 
प्राप्त नही है और जो कितने ही सद्धमोका स्थान रोके हुए हैं !! 
विद्वानोकों शास्त्रीय-विषयोंमे जरा भी उपेक्षासे काम नहीं लैना 
चाहिये । निर्भीक होकर शास्त्रकी बातोंको जनताके सामने 
रखना उनका खास कतंब्य है। किसी भी लौकिक स्वार्थंके वश 
होकर इस कतंव्यसे डिगना नही चाहिये और न सत्यपर पर्दा ही 
डालना चाहिये । जनताकी हाँ में हॉ मिलाना अथवा झुँहदेखी 
बात कहना उनका काम नहीं है। उन्हें तो भोली एवं 
रूढ़ि-प्रसित अज्ञ-जनताका पथ-प्रदर्शक होना चाहिये । यही उनके 
ज्ञानका सदुपयोग है । 

जो लोग रूढ़ि-भक्ति के वश होकर रूढ़ियोंको ध्मके आसन 
पर बिठलाए हुए हैं, रूढ़ियोंके मुकाबलेमें शास्त्रकी बात सुनना 
नही चाहते, शास्त्राज्ञाको ठकराते अथवा उसको अबहेलना करते 
हैं, यह उनकी बड़ी भूल है और उनकी ऐसी स्थिति नि:सन्देह 
बहुत ही दयनीय है । उनको समझना चाहिये कि आमममें 
सम्यग्ज्ञानके बिना चारित्रकों मिथ्याचारित्र और संसार-परिभ्रमण- 
का कारण बतलाया है । अत: उनका आचरण मात्र रूढ़ियोंका 
अनुधावन न होकर विवेककी कसौंटी' पर कसा हुआ होना चाहिये 
ओर इसके लिये उन्हें अपने हृदयको सदा ही शास्त्रीय चर्चाओके 
लिए खुला रखना चाहिये ओर जो बात युक्ति तथा आगमसे 
ठीक जेंचे उसके मानने और उसके अनुसार अपने आचार- 
विचारको परिवर्तित करनेमे आनाकानी न करनी चाहिये; तभी 
वे उन्‍नतिके मार्गपर ठीक तौर पर अग्रसर हो सकेंगे और तभी 
धर्म-साधनाका यथाथे फल प्राप्त कर सकेंगे । 


--अनेकान्त वर्ष ६, किरण १०-११, ८-२-१९४४ 
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पं० सुमेरचन्द्रजी दिवाकर सिबनीका जैनागम ओर यज्ञो- 
पबोीत” नामका जो लेख अनेकान्त'के छठे वर्षकी €वी किरणमें 
प्रकाशित हुआ है, उस पर विचार :--- 

उक्त लेखमे विद्वान लेखकने भगवज्जिनसेन-प्रणीत आदि- 
पुराणके जिन वाक्योको आममप्रमाणके रूपमे उपस्थित किया है 
वे विवादापन्‍्न कोटिमें स्थित हैं और इसलिए उस वक्‍त तक 
प्रमाणमे उपस्थित किये जानेके योग्य नहीं, जब तक विपक्षकी 
ओरसे यह कहा जाता है कि “वक्षिणदेशकी तत्कालीन परि- 
स्थितिके वश मुख्यतः भ्रीजिनसेलाचायंने यज्ञोपजीत ( जनेऊ ,को 
अपनाकर उसे जेनाचारमसें दाखिल किया हे--उनके समयसे 
पहले प्राय: ऐसा नहीं था और न दूसरे देशोंमें ही वह जनाचार- 
का कोई आवश्यक अंग समझा जाता था /' 

श्रीजिनसेनाचार्यंके विषयमे दूसरे पक्षके कथनका उल्लेख 
करके जो यह कहा गया है कि-''इस कथनके बारेमें क्या कहा 
जाय जो भगवत्‌ जिनसेन जसे महापुरुषकी बातकों भी अपने 
पक्षविशेषके प्रेमवश उड़ा देनेका अद्भुत तरीका अंगीकार 
करते हैं। वीतराग निस्पृह उदात्तचरित्र महापुरुष अपनी ओर- 
से आगममें सिश्रण करके उसे सहावोर-वाणोकी परम्परा कहें 
यह बात तो समझमें नहों आती” । इसे यदि लेखकमहोदय न 
कहते तो ज्यादा अच्छा होता । क्योंकि इस प्रकारके अवसर 
पर ऐसी श्रद्धा-विषयक बाते कहना अप्रासंगिक जान पढ़ता है 
ओर वह प्राय: बिना थुक्तिके ही अपनी बातकी मान लेनेकी ओर 
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अपील करता है। कमसे कम जिन विद्वानोंने जैनाचारयोके 
शासन-भेदके इतिहासका अध्ययन किया है वे तो ऐसा नहीं 
कहेंगे । उन्हें तो इतिहासपरसे इस बातका अनुभव होना भी 
स्वाभाविक है कि समय-समयपर कितनी ही लौकिक विधियोंको 
जैनाचारमें शामिल किया गया है और फिर बादको उनके संर- 
क्षणार्थ 'सर्व एबं हि जेनानां प्रमाणं लोकिकों विधि: । यत्र 
सम्यक्त्व-हानिनं यत्र न बतदृषणस्‌॥' ऐसे-ऐसे वाक्योंकी 
सृष्टि हुई है। अस्तु, यदि विद्वान लेखकको इस विषयमें 
दूसरोंको चैलेज करना इष्ट हो तो वे खुले तथा स्पष्ट शब्दोंमें 
बैलेज करे; तभी दूसरे विद्वान्‌ु उसपर गम्भीरता तथा गहरे 
अनुसंधानके साथ विचार कर सकेगे और साथ ही 'आमममें 
मिश्रण” तथा महावीर-वाणीकी परम्परा' इन सबके म्मका 
उद्घाटन भी कर सकेगे । 

कविवर पं० बनारसीदासजीके अधंकथानक-वाक्योंको 
उद्धृत करके जो कुछ कहा गया है ओर उसमें चारित्रमोहनीय- 
के उदयतककी कल्पना की ग़ई है वह भी ऐसा ही कुछ अप्रा- 
संगिक जान पड़ता है। अर्धभ्थानकके उन वाक्योंपरसे और 
चाहे कुछ फलित होता हो या न होता हो पर इतना तो स्पष्ट 
है कि कविवर जनेऊको विप्रवेषका अंग समझते थे-जैनवेषका 
नहीं, और जिस देश ( उ० प्रशदे ) में वे रह रहे थे वहाँ जनेऊ 
विप्रसंसकृतिका अंग समझा जाता था--जेनसंस्कृतिका नहीं। 
तभी उन्होंने अपनेको ब्राष्टमण प्रगट करनेके लिए जनेऊकों 
अपनाया था। फिर उनकी कथनीके इस सत्यको यों ही इधर- 
उधरकी बातोंमें केसे उड़ाया जा सकता है ? 


आदि पुराणके वाक्योंको अलग कर देनेपर लेखमें केवल एक 
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ही आगम प्रमाण विचारके लिये अवशिष्ट रह जाता है और वह 
है तिलोयपण्णत्तीका वाक्य । इस वाक्यमे भोगभूमियोंके आभ- 
रणोंका उल्लेख करते हुए ब्रह्मसूच'! नामका भी एक आभरण 
( आभूषण ) बतलाया है और वह सुकुट, कुण्डल, हार, मेखलादि 
जिन ज्‌ वरोके साथमे उल्लिखित है उनन्‍्हीक्री कोटिका कोई ज॑ वर 
मालूम होता है, सृतके घागोंसे विधिपृ्वंक बना हुआ यज्ञोपवीत 
( जनेऊ ) नहीं--भले ही ब्रह्मसूत्र यज्ञोपवीतको भी कहते हों; 
क्योंकि भोगभूभिमे उपनयन' अथवा यज्ञोपवीत संस्कार नही होता 
है । भोगभमियोमे तो कोई व्रत भी नहीं होता और यज्ञोपवीतको 
स्वय जिनमेनाचार्यने ब्रतचिष्नन बतलाया है, जैसा कि आवि- 
पुराण ( पव॑ ३८,२३४ )के निम्न वाक्योसे प्रगट है :-- 
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“व्रतसिद्धयर्थमेवाहमुपनीतो ५स्मि साम्पतम |”? 
“ब्रतचिह्ल भवेदस्य सूत्र मंत्रपुरासरम । 


ऐसी हालतमें “केयर बह्मसूत्र च तेषां शश्वद्विमषणम्‌”” 
( ३-२७ ) इस वाक्यके द्वारा जिनसेनाचायने भोगभूमियोके आभू- 
षणोंमे जिस ब्रह्मसूत्रका उल्लेख किया है वह ब्रतचिहनवाला 
तथा मन्त्रपुरस्सर दिया-लिया हुआ यज्ञोपवीत नही हो सकता । 
वह तो भूपणाज्न जातिके कल्पवृक्षो द्वारा दिया हुआ एक प्रकारका 
आभूषण है--ज॑ वर है । 


भगवान दृषभदेव और भरतेश्वरके आभूषणोंका वर्णन 
करनेवाले श्रीजिनसेनके जिन वाक्योंको लेखमे उद्धृत किया गया 
है उनमें भी जिस ब्रह्मसूत्रका उल्लेख है वह भी उसी आकार- 
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प्रकारकका जैबर है जिसे भोगभूमिया लोग पहनते थे' । 
श्री वृषभदेवके पिता और भरतेश्वरके पितामह नाभिराय भोग- 
भूमिया' ही थे--कर्मभूमिका प्रारम्भ यहाँ वृषभदेवसे हुआ है । 
भ० वृषभदेव और भरतचक्रीके यज्ञोपवीत-संस्कारका तो कोई 
वर्णन भगवज्जिनसेनके आदिपुराणमें भी नहीं है। आदिपुराणके 
कथनानुसार भरतचक्रवर्तीनी दिग्विजयादिके अनन्तर जब वृषभ- 
देवकी वर्ण-व्यवस्थासे भिन्‍न ब्राष्टमण वर्णकी नई स्थापना की तबसे 
व्रतचिह्ननके रूपमें यज्ञोपवीतकी सृष्टि हुई। ऐसी हालतमें 
त्रतावतरण-विषयक मान्यताकों भ्रमपूर्ण बताते हुए विद्वान 
लेखकने जो यह लिखा है कि “भरत महाराजने गृहस्थका पद 
स्वीकार करके जब दिग्विजयके लिये प्रस्थान किया था तब मो 
उनके शरोरपर जिनसेनके शब्दोंमें य्ञोपव्रीत था'” और उसके 
द्वारा यह बतलाना चाहा है कि ब्रतावतरण क्रियाके अवसरपर 
भरतने यज्ञोपवीत नहीं उतारा वह कुछ संगत मालूम नहीं होता । 
क्योंकि इस कथनसे पहले यह सिद्ध होना आवश्यक है कि 
दिग्विजयकों निकलनेसे पहले भरतका यज्ञीपवीत-संस्कार हुआ 
था, जो सिद्ध नहीं है। जब यज्ञोपवीत-संस्कार ही नहीं तब 
भरतके ब्रतावतरणको बात ही कैसे बन सकती है ? जिनसेनने 
तो उक्त अवसरपर भी भरतके शरीरपर ( पव॑ २६ ) दूसरे 
स्थानकी तरह उसी ब्रह्मतृश्र नामके आभूषणका उल्लेख किया है । 

इसके सिवाय लेखकने ब्रतातरण-क्रियामें सावंकालिक व्रत- 





१. इधीसे स० वृषभदेबके आभूषणोंका वर्णन करते हुए. यह भी 
लिखा है कि उन आभूषणोसे वे भूषणाड्न-कल्पवृक्षके समान शोभते थे :--- 
इति प्रत्यक्ष-सड्चिन्या वी भूषण-सम्पदा । 

मगवानांदिसों ब्रह्मा भूषणाहु इवांधिप: ॥। ---६ ६-२३८ 
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नियमोंके अक्षुण्ण रहनेकी जो बात कही है वह तो ठीक है, परन्तु 
उन ब्रत-नियमोंमें यज्ञोपवोतकी गणना नहीं है---उनमें मधु- 
मांसादिके त्यागरूप वे ही ब्रत परिगृहीत है! जो गृहस्थ-श्रावकोंके 
( अष्ट ) मूलगुण कहलाते हैं, जैसा कि जिनसेनके हो निम्न 
वाक्योसे प्रकट है :-- 
यावद्धिया समाप्तिः स्यात्तावदस्थेटर्श शबतम्‌ । 
ततो5प्यूध्बे ब्रतं तत्स्याचन्मूल ग्रहमेधिनाम्‌ ॥ ११८ ॥ 
मधुमांस-परित्यागः पश्चोदुम्बर-वर्जनम । 
हिसादि-विरतिश्रास्य त्रतं स्थात्सावंकालिकम्‌ ॥ १२५३॥ 
ऐसी हालतमें लेखकमहोदयने उन सावंकालिक कब्तोमें 
यज्ञोपवीतकी कैसे और किस आधारपर गणना कर ली वह कुछ 
समझमे नही आता !! दूसरोकी मान्यताकों अ्रमपूर्ण बतलानेमे 
तो कोई प्रबल आधार होना चाहिये, ऐसे कल्पित आधारोसे तो 
काम नहीं चल सकता । 
इस तरह जिनसेनके जिन वाक्योकों लेखमें आगम-प्रमाणरूपसे 
उद्धृत किया गया है वे विचारको दूसरी दृष्टिसे भी अग्राह्य हैं, 
और इसलिये उनसे लेखककी इष्ट-सिद्धि अथवा उनके प्रतिपाद् 
विषयका समर्थन नहीं होता। त्रिलोकप्रज्ञप्तिका प्रमाण भी 
प्रकृ-विषयके समथनमे असमर्थ है । उन्हें तो इसके लिये ऐसे 
प्रमाणोकोी उपस्थित करना चाहिये था जिनका यज्ञोपवीत- 
संस्कारके साथ सीधा स्पष्ट सम्बन्ध हो और जो भगवज्जिनसेनसे 
पूवेके साहित्यमे पाये जाते हो । 
विपक्षकी ओरसे यह कहा जाता है कि उक्त जिनसेनसे 
पहलेके बने हुए 'पद्मपुराण'मे श्रीरविषेणाचार्थने ब्राह्ममणोंको 
सूत्रकण्ठा::--गलेमे तागा डालनेबाले--जैसे उपहासास्पद या 
हीनता-च्योतक ( हिकारतके ) शब्दोमें उल्लेखित किया है । यदि 
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उस समय तक जैनियोंमें जनेऊका रिवाज हुआ होता अथवा वह 
जैनसंस्कृतिका अंग होता तो श्रीरविषेण ब्राह्ममणोके लिये ऐसे 
हीन पदोंका प्रयोग न करते जिससे जनेऊकी प्रथा अथवा जनेऊ- 
घारकोंका ही उपहास होता हो । इसके उत्तरमें विद्वान्‌ लैखकने 
अपने लेखमे कुछ नही लिखा और न रविषेणाचार्यसे भी पूर्वके 
किसी जैनागममें यज्ञोपवीत-संस्कारके स्पष्ट विधानका कोई 
उल्लेख ही उपस्थित किया है । 
लेखके अन्तमें यज्ञोपवीतको “जनसंस्कृति और जनधर्मंका 
आवश्यक अंग”' बतलाया है ।  लैकिन' वास्तवमें यज्ञोपवीत यदि 
जेनसंस्कृति और जेनधमंका आवश्यक अंग होता तो कमसे कम 
जेनधर्मके उन आचारादि-विषयक प्राचीन ग्रन्थोंमे उसका विधान 
जरूर होता जो उबत जिनसेनाचायंसे पहलेके बने हुए हैं। ऐसे 
ग्रन्थोसे श्री वटुकेरका मूलाचार, कुन्दकुन्दाचायंका प्रववनसार तथा 
चारित्तपाहुडादिक, स्वामी समन्तभद्रका रत्सकरण्ड श्रावकाचार, 
उमास्वामीका तत्त्वाथंसूत्र, शिवार्यकी भगवती आराधना, पृज्य- 
पादकी सर्वार्थंसिद्धि, अकलंकदेवका तत्त्वाथेंराजवाॉतिक और 
विद्यानन्दका तत्त्वाथंश्लोकर्बातिक, ये ग्रन्थ खास तौरसे उल्लेखनीय 
हैं । इनमें कही भी मुनिधर्म अथवा श्रावकधर्मके धारकोंके लिये 
ब्रतादिकी तरह यज्ञोपवीतकी कोई विधि-व्यवस्था नहीं है । 
श्री रविषेणके पह्मपुराण और द्वि० जिनसेनके हरिवंशपुराणमे 
सैकडो जेनियोंकी कथाएँ हैं, उनमेंसे किसीके यज्ञोपवीत-संस्कारसे 
संस्कृत होनेका उठलेख तक भी नही है । ऐसी हालतमें यज्ञो- 
पवीतको जेनधर्मका कोई आवश्यक अंग नही कहा जा सकता और 
न यह जेनसंस्कृतिका ही कोई आवश्यक अंग जान पड़ता है । 
--अनेकान्तवर्ष ६ कि० ६, १२-४-१६४४ 
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जैनतीथंडूरोंके दिव्य-समवसरणमें, जहाँ सभी भव्यजीवों- 
को लक्ष्यमें रखकर उनके हित्तका उपदेश दिया जाता है, 
प्राणीमात्रके कल्याणका मार्ग सुझाया जाता है और मनुष्यों- 
मनुष्योंमूं कोई जाति-भेद न करके राजा-रड्ुः सभी गृहस्थोंके 
बैठनेके लिये एक ही बलयाकार मानवकोठा नियत रहता हे; 
जहाँके प्रभावपू्ण वातावरणसे परस्परके वैरभाव और प्राकृतिक 
जातिविरोध तकके लिये कोई अवकाश नही रहता; जहाँ कुत्ते- 
बिल्ली, शेर-भेड़िये, सॉप-नेवले, गधेन्भेंसे जेसे जानवर भी 
तीर्थद्धूरकी दिव्यवाणीको सुननेके लिए प्रवेश पाते हैं और सब 
मिलजुलकर एक ही नियत पशुकोठेमें बेठते हैं, जो अन्तका 
१२वाँ होता है, और जहाँ सबके उदय-उत्कषंकी भावना एवं 
साधनाके रूपमे अनेकान्तात्मक 'सर्वोदय तीथे” प्रवाहित होता है 
वहाँ श्रवण, ग्रहण तथा धारणकी शक्तिसे सम्पन्न होते हुए भी 
शूद्रोके लिए प्रवेशका *द्वार एकदम बन्द होगा, इसे कोई भी 
सहृदय विद्वान अथवा बुद्धिमान माननेके लिये तैयार नहीं हो 
सकता । परन्तु जैनसमाजमें ऐसे भी कुछ पण्डित हैं जो अपने 
अद्भुत विवेक, विचित्र संस्कार अथवा मिथ्या धारणाके वश ऐसी 
अनहोनी बातको भी माननेके लिये प्रस्तुत है, इतना ही नहीं, 
बल्कि अन्यथा प्रतिपादन ओर गलत प्रचारके द्वारा भोले भाइयों- 
की आँखोंमें धूल झोंककर उनसे भी उसे मनवाना चाहते हैं । 
ओर इस तरह जाने-अनजाने जेन-तीथंड्र:रोंकी महती उदार- 
सभाके आदशेको गिरानेके लिये प्रयत्नशीन हैं । इन पण्टितोंमें 
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अध्यापक महुलसेनजीका नाम यहाँ खासतोरसे उल्लेखनीय है, 
जो अम्बाला छावनीकी पाठशालामें पढ़ाते हैं। हालमें आपका 
एक सवा दो पेजी लेख मेरी नजरसे गुजरा है, जिसका शी्ंक है 
“१०० मरुपयेका पारितोषिक---सुधारकोंको लिखित शास्त्रार्थका 
खुला चैलेंज'”” और जो जेन बोधक' वर्ष ६३ के २७वें अद्धूपमें 
अ्रकाशित हुआ है | इस लेख अथवा चेलेंजको पढ़कर मुझे बड़ा 
कौतुक हुआ और साथ ही अध्यापकजीके साहसपर कुछ हँसी 

| आई । क्योकि लेख पद-पदपर स्खलित हे--स्खलित भाषा, 
अशुद्ध उल्लेख, गलत अनुवाद, अनोखा तक, प्रमाण-वाक्य कुछ, 
उनपरसे फलित कुछ, और इतनी असावधान लेखनीके होते हुए 
भी चैलेंज का दुःसाहस ! इसके सिवाय, खुद ही मुहुई और खुद 
ही जज बननेका नाटक अलग || लेखमें अध्यापकजीने बुद्धिबलसे 
काम न लेकर शब्दच्छलका आश्रय लिया है और उसीसे अपना 
काम निकालना अथवा अपने किसी अहंकारको पुष्ट करना चाहा 
है; परन्तु इस बातको भुला दिया है कि कोरे शब्दच्छलसे काम 
नहीं निकला करता और न व्यथंका अहंकार ही पुष्ट हुआ 
करता है । 


आप दूसरोंको तो यह चैलेंज देने बेठ गये कि वे आविपुराण 
तथा उत्तरपुराण-जैसे आर्षग्रन्थोके आधारपर शूद्रोंका समवसरणमें 
जाना, पूजा-बवन्दता करना तथा श्रावकके बारह ब्रतोंका ग्रहण 
करना सिद्ध करके बतलाएंँ ओर यहाँ तक लिख गये कि “जो 
महाशय हमारे नियमके विरुद्ध कायं कर समाधानका प्रयत्न करेंगे 
( दूसरे आर्षादि ग्रन्थोके आधारपर तीनों बातोंको सिद्ध करके 
अतलायेंगे ) उनके लेखको भिस्सार समझ उसका उत्तर भी नहीं 
किया जावेगा ।” परन्तु स्वयं आपने उक्त दोनों ग्रन्थोंके 
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आधारपर अपने निषेघ-पक्षको प्रतिष्ठित तहीं किया--उनका 
एक भी वाक्य उसके समथथनमें उपस्थित नहीं किया, उसके लिये 
आप दूसरे ही ग्रन्थोंका गलतः आश्रय लैते फिरे हैं जिनमें एक 
'परमंसंग्रह-आवकाचार' जेसा अताष॑ ग्रन्थ भी शामिल है, जो 
विक्रमकी १६वीं शताब्दीके एक पण्डित मेधावीका बनाया हुआ 
है । यह है अध्यापकजीके न्‍्यायका एक नमूना, जिसे आपने स्वयं 
जजका जामा पहनकर अपने पास सुरक्षित रख छोड़ा है और 
यह घोषित किया है कि “इस चेलेंजका लिखित उत्तर सीधा 
हमारे पास ही आना चाहिये अन्यथा लैखोके हम जिम्मेवार 
नहीं होगे ।”! 

इसके सिवाय, लेखमे सुधारकोंको आगमके विरुद्ध कार्य 
करनेवाले', जनताको धोखा देनेवाले' और 'कालो करतृतों 
वाले” लिखकर उनके प्रति जहाँ अपशब्दोंका प्रयोग करते हुए 
अपने हृदय-कालुष्यको व्यक्त किया हे वहाँ उसके द्वारा यह भी 
व्यक्त कर दिया है कि आप सुधारकोंके किसी भी वाद या 
प्रतिवादके सम्बन्धमें कोई जजमेंट ( फैसला ) देनेके अधिकारी 
अथवा पात्र नहीं हैं । 

गालबन इन्ही सब बातों अथवा इनमेंसे कुछ बातोको 
लक्ष्ममे लेकर ही विचार-निष्ठ विद्वानोने अध्यापकजीके इस 
चैलेज-लेखको विडम्बना-मात्र समझा है और इसीसे उनमेसे शायद 
किसीकी भी अब तक इसके विषयमें कुछ लिखनेकी प्रवृत्ति नहीं 
हुई; परन्तु उनके इस मोन अथवा उपेक्षाभावसे अनुचित लाभ 
उठाया जा रहा है और अनेक स्थलों पर उसे लेकर व्यर्थंकी 
कूद-फाँद ओर ग्ल-गर्जना की जाती है। यह सब देखकर 
ही आज मुझे अवकाश न होते हुए भी लेखनी उठानी पड़ रही 
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है | मैं अपने इस लेख-द्वारा यह स्पष्ट कर देना चाहता हूँ कि 
अध्यापकजीका चैलेंज कितना बेहूदा, बेतुका तथा आत्मघातक है 
और उनके लेखमें दिये हुए जिन प्रमाणोंके बलपर कूदा जाता 
है अथवा अहंकारपूर्ण बाते की जाती हैं वे कितनी निःसार, 
निष्प्राण एवं असद्भत हैं और उनके आधारपर खड़ा हुआ किसी 
का भी अहद्भार कितना बेकार है । 

उक्त चैलेंज-लेख सुधारकोंके साथ आमतौरपर सम्बद्ध होते 
हुए भी खासतौरपर तीन विद्वानोंकों लक्ष्यमें लेकर लिखा गया 
है--तीन ही उसमे नम्बर हैं। पहले नम्बरपर व्याकरणाचार्य 
पं० बन्शीधरजी का नाम है, दूसरे नम्बरपर मेरा नाम 
( जुगलकिशोर ) 'सुधारकशिरोमणि' के पदसे विभूषित ] और 
तीसरे नम्बरपर 'सम्पादक जेनसित्रजी' ऐसा नामोल्लेख है । 
परन्तु इस चैलेंजकी कोई कापी अध्यापकजीने मेरे पास भेजनेकी 
कृपा नही की । दूसरे विद्वानोके पास भी वह भेजी गई या 
नहीं, इसका मुझे कुछ पता नहीं, पर खयाल यही होता है कि 
शायद उन्हें भी मेरी तरह नही भेजी गई है और यों ही--- 
सम्बद्ध बिद्वानोंकी खासतौरपर सूचित किये बिना ही--चैलेजको 
चरिताथ हुआ समझ लिया गया है ! अस्तु । 

लेखमे व्याकरणाचार्य पं॑० बन्शीधरजीका एक वाक्य, कोई 
आठ ब्ष पहलेका, जेनमित्रसे उद्धुत किया गया है और वह 
निम्न प्रकार है-- 

“जब कि भगवानके समोशरणमें तीचसे नीच व्यक्ति 
स्थान पाते हैं तो समझ्षमें नहीं आता कि आज दस्सा लोग 
उनकी पूजा और प्रक्षालसे क्‍यों रोके जाते हैं |”! 

इस वाक्यपरसे अध्यापकजी प्रथम तो यह फलित करते हैं 
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कि “दस्साअंके पुजनाधिकारकों सिद्ध करनेके लिए ह्वी आप 
( व्याकरणाचायँजी ) समोशरणमें शूद्रोंका उपस्थित होना बतलाते 
हैं ।'' इसके अनन्तर--''तो इसके लिए हम आदिपुराण और 
उत्तरपुराण आपके समक्षमे उपस्थित करते हैं”” ऐसा लिखकर 
व्याकरणाचायेजीको बाध्य करते हैं कि वे उक्त दोनों ग्रन्थोंके 
आधारपर “'शूद्रोंका किसी भी तीथंकरके समोशरणमें उपस्थित 
होता प्रमाणो द्वारा सिद्ध करके दिखलावें ।”” साथ ही तकंपूर्वक 
अपने जजमेंटका नमूना प्रस्तुत' करते हुए लिखते हैं--- यदि 
आप इन ऐतिहासिक ग्रन्थों द्वारा शूद्रोंका समोशरणमें जाना सिद्ध 
नहीं कर सके तो दस्साओंके पृजनाधिकारका कहना आपका 
सर्वंथा व्यर्थ सिद्ध हो जाएगा” और फिर पूछते हैं कि 
“सड़ठनकी आड़ लेकर जिन दस्साओंको आपने आगमके विरुद्ध 
उपदेश देकर पूजनादिका अधिकारों ठहराया है उस पापका 
भागी कौन होगा ?” इसके बाद, यह लिखकर कि “अब हम 
जिस आगमके विरुद्ध आपके कहनेको मिथ्या बतलाते हैं उसका 
एक प्रमाण लिखकर भी आपको दिखलाते हैं”, जिनसेनाचायंकृत 
हरिवंशपुराणका 'पापशीला बिकुर्वाणा:” नामका एक श्लोक यह 
घोषणा करते हुए कि उसमें “भगवान नेमिनाथके समोशरणमैं 
शूद्ोंके जानेका स्पष्टतया निषेध किया हे” उद्धृत करते हैं और 
उसे ५६वें सर्गंका १६०वाँ श्लोक बतलाते हैं। साथ ही पण्डित 
गजाधरलालजीका अथ्थं देकर लिखते है-- हमने यह आचार्य 
वाक्य आपको लिखकर दिखलाया है आप अन्य ऐतिहासिक ग्रंथों 
( आदिपुराण-उत्तरपुराण ) के प्रमाणों द्वारा इसके अविरुद्ध सिद्ध 
करके दिखलाबें और परस्परमें विरोध होनेका भी ध्यान 
अवश्य रबखें ।”” 
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अध्याप्रकजीका यह सब॑ लिखना अविचारितिरम्य एवं घोर 
आपत्तिके योग्य हे, जिसका खुलासा निम्न प्रकार है :-- 


प्रथम तो व्याकरणचार्यंजीके वाक्यपरसे जो अर्थ स्वेच्छापूर्वक 
फलित किया गया है वह उसपरसे फलित नही होता, क्योंकि 
“शुद्रेंका समोशरणमें उपस्थित होना” उसमें कहीं नहीं 
बतलाया ग्रया-- शूद्र! शब्दका प्रयोग तक भी उसमें नहीं है । 
उसमें साफ तौरपर नीचसे नीच व्यक्तियोके समवसरणमें स्थात 
पानेकी बात कही गई है और वे नीचसे नीच व्यक्ति शूद्र' ही 
होते हैं ऐसा कहीं कोई नियम अथवा विधान नहीं है, जिससे 
+न्ीचसे नीच व्यक्ति'का वाच्यार्थ 'शूद्र' किया जा सके । उसमें 
नीचसे नीच' शब्दोके साथ मानव” शब्दका भी प्रयोग न करके 
“व्यक्ति' शब्दका जो प्रयोग किया गया है वह अपनी खास 
बिशेषता रखता है। नीचसे नीच मानव भी एक मात्र शूद्र नहीं 
होते, नीचसे नीच व्यक्तियोंकी तो बात ही अलग है । 'नीचसे 
नीच व्यक्ति” शब्दोंका प्रयोग उन हीन तियंड्चचोंको लक्ष्यमें रख- 
कर किया गया जान पड़ता है जो समवसरणमें खुला प्रवेश पाते 
हैं। उनके इस प्रकट प्रवेशकी बातको लेकर ही बुद्धिको अपील 
करते हुए ऐसा कहा गया है कि जब नीचसे नीच तियंज्न्च प्राणी 
भी भगवानके समवसरणमें स्थान पाते हैं तब दस्सा लोग तो, 
जो कि मनुष्य होनेके कारण तिय॑जञ्चोंसे ऊँचा दर्जा रखते हैं, 
समवसरणमें जरूर स्थान पाते हैं, फिर उन्हें भमबानके पूजना- 
दिकसे क्‍यों रोका जाता हे ? खेद है कि अध्यापकजीने इस सहज- 
ग्राध््य अपीलको अपनी बुद्धिके कपाट बन्द करके उस तक पहुँचने 
नही दिया ओर दूसरेके शब्दोंको तोड़-मरोडकर व्यथंमें चैलेंजका 
पड्यन्त रच डाला |! 
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दूसरे, व्याकरणावार्यजीकों एक मात्र आदि-पुराण तथा 
उत्तरप्राणके आधारपर किसी तीर्थंकरके समवसरणमें शूद्रोंका 
उपस्थित होना सिद्ध करनेके लिये बाध्य करना किसी तरह भी 
समुचित नहीं कहा जासकता; क्योकि उन्होंने न शूद्रोंक समवसरण 
प्रवेशपर अपने पक्षकों अवलम्बित किया है ओर न उक्त दोनों 
ग्रन्योपर ही अपने पक्षका आधार रक्‍खा है। जब ये दोनों बातें 
नहीं तब यह प्रश्न पैदा होता है कि क्‍या अध्यापकजीकी दृष्टिमें 
उक्त दोनों ग्रन्थ ही प्रमाण हैं, दूसरा कोई जेनग्रन्थ प्रमाण नही 
है ? यदि ऐसा है तो फिर उन्होंने स्वयं हरिवंशपुराण ओर 
धर्मसंग्रहआावकाचारके प्रमाण अपने लेखमें क्‍यों उद्धृत किये ? 
यदि दूसरे जेनग्रन्थ भी प्रमाण हैं तो फिर एक मात्र आदिपुराण 
और उत्तरपुराणके प्रमाणोको उपस्थित करनेका आग्रह क्यो ? 
ओर. दूसरे ग्रंथोके प्रमाणोकी अवहेलना क्यो ? यदि समान- 
मान्यता के ग्रन्थ होनेसे उन्हीपर पक्ष-विपक्षके निणंयका आधार 
रखना था तो अपने निषेधपक्षको पुष्ट करनेके लिये भी उन्ही 
ग्रन्थोंपरसे कोई प्रमाण उपस्थित करना चाहिए था; परन्तु अपने 
पक्षका समर्थन करनेके लिये उनका कोई भी वाक्य उपस्थित 
नही किया गया और न किया जा सकता है; क्योकि उनमे कोई 
भी वाक्य ऐसा नही है जिसके द्वारा शूद्रोंका समवसरणमें जाता 
निषिद्ध ठहराया गया हो । और जब उक्त दोनों प्रन्थोंमें शद्रोंके 
समकसरणमें जाने-न-जाने सम्बन्धी कोई स्पष्ट उल्लेख अथवा 
विधि-निषेध-परक वाक्य ही नहीं तब ऐसे ग्रल्थीके आधारपर 
चैलेंज की बात करना चैलेंजकी कोरी विडम्बना नहीं तो 
और क्या है ? इस तरहके तो पूजनादि अनेक विषयोंके सेकड़ों 
चैलेंज अध्यापकजीको तत्त्वार्थ-सुत्रादि ऐसे ग्रन्थोंको लेकर दिये 
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जा सकते हैं जिनमें उन विषयोंका विधि या निषेध कुछ भी 
नहीं है । परन्तु ऐसे चैलेंजोंका कोई मूल्य नहीं होता, और इसीसे 
अध्यापकजीका चैलेंज विद्वद्दृष्टिमें उपेक्षणीय ही नहीं, किन्तु 
गहंणीय भी है । 

तीसरे अध्यापकजीका यह लिखना कि “यदि आप इन ऐति- 
हासिक ग्रन्थों द्वारा शूद्रोंका समोशरणमें जाना सिद्ध नहीं कर 
सके तो दस्साओंके पुजनाधिकारका कहना आपका सर्वेथा व्यर्थ 
सिद्ध हो जायगा” और भी विडम्बनामात्र हैं और उनके अनोखे 
तक तथा अद्भुत न्‍्यायकों व्यक्त करता है ! क्योंकि शूद्रोंका यदि 
समोशरणमें जाना सिद्ध न किया जासके तो उन्हीके पृजनाधि- 
कारको व्यथं ठहराना था न कि दस्साओंके, जिनके विषयका 
कोई प्रमाण माँगा ही नही गया ! यह तो वह बात हुई कि सबूत 
किसी विषयका और निर्णय किसी दूसरे ही विषयका ! ऐसी 
जजीपर किसे तर्स अथवा रहम नहीं आएगा और वह किसके 
कौतुकका विषय नही बनेगी !! 

यदि यह कहा जाय कि शूद्रोके पुजनाधिकारपर ही दस्साओं- 
का पूजनाधिकार अवलम्बित है--वे उनके समानधर्मा हैं--तो 
फिर शूद्रोके स्पष्ट पूृजनाधिकार-सम्बन्धी कथनों अथवा विधि- 
विधानोको ही क्यो नही लिया जाता ? और क्यों उन्हें छोड़कर 
शूद्रोंके समवसरणमें जाने न जानेकी बातको व्यर्थ उठाया जाता 
है ? जैन शास्त्रोंमे शूद्रोके द्वारा पूजनके उत्तम फलकी कथाएँ ही 
नही मिलती, बल्कि श॒द्रोंको स्पष्ट तौर से नित्यपूजनका अधिकारी 
घोषित किया गया है। साथ ही जैनग्रहस्थों, अविरत-सम्यग्दृष्टियों, 
पाक्षिक श्रावकों और बती भ्रावकों सभीको जिनपूजाका अधिकारी 
बतलाया गया है और शूद्र भी इन सभी कोटियोंमें आते हैं । इतना 
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ही नहीं, बल्कि श्रावकका ऊँचा दर्जा ११वीं प्रतिमा तक धारण कर 
सकते हैं ओर ऊंचे दर्जेके नित्यपूजक भी हो सकते हैं । श्रीकुन्द- 
कुन्दाचार्यके शब्दोंम 'दान और पूजा आवकके मुख्य धर्म हैं, इन 
दोनोंके बिना कोई श्रावक होता ही नहों, ( दाणं पूजा मुक्ख 
सावयधम्मो ण सावगो तेण विणा' ) और शूद्र तथा दस्सा दोनों 
जैनी तथा श्रावक भी होते हैं तब वे पृजनके अधिकारसे केसे 
वड्न्वित किये जा सकते हैं ? नहीं किये जा सकते । उन्हें प्‌जना- 
धिकारसे वश्चित करनेवाला अथवा उनके पूजनमें अन्तराय 
( विध्न ) डालनेवाला घोर पापका भागी होता है, जिसका कुछ 
उल्लेख कुन्दकुन्दकी रमणसारगत 'जय-कुटठ-सुल-मुलो' नामकी 
गाथासे जाना जाता है। इन सब विषयोंके प्रमाणोंका काफी संकलन 
“और विवेचन 'जिनपूजाधिकारमोमांसा' में किया गया है और उनमें 
आदिपुराण तथा धम्मसंग्रहक्षावकाचारके प्रमाण भी संग्रहीत हैं । 
उन सब प्रमाणों तथा विवेचनों और पूजन-विषयक जेन-सिद्धान्तकी 
तरफसे आँखें बन्द करके इस प्रकारके चैलेंजकी योजना करना 
अध्यापकजीके एकमात्र कौटिल्यका द्योतक है। यदि कोई उनकी 
इस तकंपद्धतिको अपनाकर उन्हींसे उलटकर यह कहने लगे कि 
'महाराज, आपही इन आदिपुराण तथा उरारपुराणके द्वारा शुद्रों- 
का समक्‍सरणसें जाना निषिद्ध सिद्ध कीजिये, यदि आप ऐसा नही 
-कर सकेंगे तो दस्साओंके पूजनाधिकारको निषिद्ध करना आपका 
सबंभा व्यरथं सिद्ध हो .जायगा”? तो इससे अध्यापकजीपर कैसी 
बीतेगी, इसे वे स्वयं समझ सकेंगे । उनका तक उन्हीके गलेका 
हार हो जायगा और उन्हें कुछ भी उत्तर देते बन नही पड़ेगा; 
क्योंकि उक्त दोतों ग्रन्थोंके आधारपर प्रकृत विषयके निर्णयकी 
-बत्तको उन्हींने उठाया है और उनमें उनके अनुकूल कुछ भी 
'नही है । 
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चौथे, 'उस पापका भागी कौन होगा” यह जो अप्रासज्धिक 
प्रश्न उठाया गया है वह अध्यापकजीकी हिमाकतका झोतक है । | 
व्याकरणाचायंजीने तो आगमके विरुद्ध कोई उपदेश नहीं दिया, 
उन्होंने तो अधिकारीको उसका अधिकार दिलाकर अथवा अधि- 
कारी घोषित करके पुण्यका ही कायें किया है । अध्यापकजी 
अपने विषयमें सोचें कि वे जेनी दस्साओं तथा शूद्रोंके स्व 
साधारण नित्यपूजनके अधिकारकों भी छीनकर कौनसे पापका 
उपाज॑न कर रहे हैं और उस पापफलसे अपनेको कैसे बचा सकेंगे 
जो कुन्वकुन्दाचायंकी उक्त गाथामें क्षय, कुष्ठ, शूल, रक्तविकार, 
भगन्दर, जलोदर, नेत्रपीडा, शिरोवेदना, शीत-उष्णके आताप 
और ( कुयोनियोंमें ) परिभ्रमण आदिके रूपमें वर्णित है । 
पॉचवे, हरिवंशपुराणका जो श्लोक प्रमाणमे उद्धुत किया 
गया है वह अध्यापकजीकी सूचनानुसार न तो ५९वें सर्गका है 
ओर न १६०वें नम्बरका, बल्कि ५७वें सर्गका १७३रवाँ श्लोक 
है । उद्धत भी वह गलत रूपमें किया गया है, उसका पूर्वार्ष तो 
मुद्रित प्रतिमें जेसा अशुद्ध छुपा है प्रायः वैसा ही रख दिया गया 
है' और उत्तराध कुछ बदला हुआ मालूम होता है। मुद्रित 
प्रतिमें वह “बविकलांगेंद्रियोदअश्नांता परियंति वहिस्तत:”” इस 
रूपमें छपा हैं, जो प्रायः ठीक है; परन्तु अध्यापकजीने उसे 
अपने चेलेजमें ““विकलागेन्द्रियोज्ञाता पारियत्ति वहिस्तता:” यह 
रूप दिया है, जिसमें ज्ञात”, पारियतक्ति' और 'तता:” ये तोन 
शब्द अशुद्ध हैं और शलोकमें अधथंभ्रम पैदा करते हैं। यदि यह 
रूप अध्यापकजीका दिया हुआ न होकर प्रेसकी किसी गलतीका 
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परिणाम है तो अध्यापकजीको चैलेंजका अद्भ होनेके कारण 
उसे अगले अड्ूूमें सुधारना चाहिये था अथवा कमसेकम सुधारक- 
शिरोमणिके पास्त तों अपने चैलेजकी एक शुद्ध कापी भेजनी 
चाहिये थी; परन्तु चैलेजके नामपर यदि यो ही वाहवाही लूटनी 
हो तो फिर ऐसी बातोंकी तरफ ध्यान तथा उनके लिए परिश्रम 
भी कौन करे? अस्तुः उक्त श्लोक अपने शुद्धरूपमे इस 
प्रकार है :--- 
पापशीला विकुर्बाणाः झृद्राः पाखण्ड-पाटवाः । 
बिकलांगेन्द्रियोद भ्रान्ताः परियन्ति वहिस्ततः ॥९७३॥ 

इसमें शूद्रोके समवसरणमे जानेका कही भी स्पष्टतया कोई 
निषेध नही है, जिसकी अध्यापकजीने अपने चैलेंजमे घोषणा की 
हैं । मालम होता है अध्यापकजीको पं० गजाधरलालजीके गलत 
अनुवाद अथवा अथंपरसे कुछ भ्रम हो गया है, उन्होने ग्रन्थके 
पूर्वाउपर सन्दर्भपरसे उसकी जॉच नहीं की अथवा अथंको अपने 
विचारोके अनुकूल पाकर उसे जाँचनेकी जरूरत नहीं समझी, 
और यही सम्भवत. उनकी आन्ति, मिथ्या धारणा एवं अन्यथा 
प्रवत्तिका मूल है। प० गजाधरलालजीका हरिबंशपुराणका 
अनुवाद साधारण चलता हुआ अनुवाद है, इसीसे अनेक स्थलोपर 
बहुत कुछ स्खलित है और मग्रन्थ-गो रवके अनुरूप नही है । 
उन्होंने अनुवादसे पहले कभी इस ग्रन्थका स्वाध्याय. तक नही 
किया था, सीधा सादा पुराण ग्रन्थ समझकर ही वे इसके अनु- 
बादमे प्रवृत्त हो गये थे और इससे उत्तरोत्तर कितनी ही 
कठिनाइयाँ झेलकर 'यथा कथडिचत्‌' रूपमे इसे पूरा कर पाये 
थे, इसका उल्लेख उन्होने स्वयं अपनी प्रस्तावना ( पृ० ४ ) मे 
किया है और अपनी न्रुटियो तथा अशुद्धियोके आभासको भी 
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साथमे व्यक्त किया है। इस श्लोकके अनुवादपरसे ही पाठक इस 
विषयका कितना ही अनुभव प्राप्त कर सकेंगे । उनका वह अनु- 
वाद, जिसे अध्यापकजीने चैलेजमें उद्धत किया है, इस प्रकार है--- 


जो मनुष्य पापी नीचकर्म करनेवाले शूद्र पाखण्डी विकलांग 
और विकलेन्द्रिय होते वे समोशरणके बाहर ही रहते और बहाँसे 
ही प्रदक्षिणापृवक नमस्कार करते थे ।”” 

इसमें 'उद्भ्रान्ता:' पदका अनुवाद तो बिल्कुल ही छूट गया 
है, पायपशीला:” का अनुवाद पापी” तथा 'पाखण्डपाटवा:'का 
अनुवाद 'पाखण्डी”? दोनो ही अपूर्ण तथा गौरवहीन हैं और 
'समोशरणके बाहर ही रहते और वहाँसे ही प्रदक्षिणापूर्वक 
नमस्कार करते थे” इस अथंके वाचक मूलमे कोई पद ही नहीं 
है, भूतकालकी क्रियाका बोधक भी कोई पद नहीं है, फिर भी 
अपनी तरफसे इस अर्थकी कल्पना कर ली गई है अथवा 
'परियन्ति बहिस्तत:' इन शब्दोंपरसे अनुवादकको भारी भ्रान्ति 
हुई जान पड़ती है । 'परियन्ति' वर्तमानकाल-सम्बन्धी बहुवच- 
नान्‍त पद है, जिसका अथें होता है प्रदक्षिणा? करते हैं!--न 
कि प्रदक्षिणापूर्वकं नमस्कार करते थे” । ओर 'बहिस्तत:” का 
अथ है उसके बाहर, उसके किसके ? समवसरणके नही, बल्कि 
उस श्रीमण्डपके बाहर जिसे पूव॑वर्ती शलोक"मे अन्तः:” पदके 
द्वारा उल्लेखित किया है, जहाँ भगवान्‌को गन्धकुटी होती है और 
जहाँ चक्रपीोठपर चढ़कर उत्तम भकतजन भगवानकी तीन वार 
प्रदक्षिणा करते हैं, अपनी शक्ति तथा विभवके अनुरूप यथेष्ट 
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३, प्रादक्षिण्येन वन्द्त्वा मानस्तम्ममनादिसः । 
उत्तमाः प्रविद्यान्त्थन्तरुत्तमाहिंत सक्तय: ।$७२॥। 
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अपनी सोपानोंसे उत्तर कर आनन्दके साथ यंथास्थान बैठते हैं | 
और जिसका वर्णन आगेके निम्न पद्योंमें दिया है :-- 


छत्रचामर भ्ृज़ायवहाय जयाज़िरे । 
आघेरनुगताः कृत्वा विशन्त्यंजलिमीश्वराः ॥१७४७॥ 
प्रविष््य विधिवद्धक्तथा प्रणम्थ मणिमोौल्यः । 

चक्रपीर्ठ समारुह्ाय परियन्ति त्रिरीश्वरम ॥१७५॥ 
पूजयन्तो यथाकामं स्वशक्तिविभवार्चनः । 
सुरा८सुरनरेन्द्रा्ा नामादेशं (?) नमन्ति च ॥१०६॥ 
ततो5वतीय सोपानेः स्वेः स्वेः स्वाज्नलिमौलयः । 
रोमाअव्यक्तहर्षास्सते यथास्थानं समासते ॥१७७॥ 

--हरिवंशपुराण सर्ग ५७ 


इन पद्योंके साथमे आदिपुराणके निम्न पद्यौॉँंकोी भी ध्यानमें 

रखना चाहिये, जिनमें भरतचकवतोंके समवसरणस्थित श्रोमण्डप- 
प्रवेश आदिका वर्णन है और जिनसे संक्षेपमें यह जाना जाता है 
कि सानस्तम्भोंको आदि लेकर समवसरणकी कितनी भूमि और 
कितनी रचनाओंको उल्लंघन करनेके बाद अन्‍न्तःप्रवेशकी नौबत 
आती है, और इसलिए अन्‍्त:प्रवेशका आशय श्रीमण्डप-प्रवेशसे 
है, जहाँ चकपीठादिके साथ गन्धकुटी होती है, न कि समवसरण- 
प्रवेशसे :--- 

परीत्य... पूजयन्मानस्तस्मानत्यैत्ततः परम । 

खातां लतावन साल वनानां च चतुश्यम ॥१८॥ 

छद्वितीयसालमुत्कस्य ध्वजान्कल्पद्बरमावलिम्‌ । 

स्तृपान्धपासादमालां च पश्यन विस्मयमाप सः ॥१७॥ 

ततो दौवारिकेदवः समस्भ्राम्यद्धिः प्रवेशितः | 

भ्रीमण्डपस्य वैदग्धी सो5पक््यत्स्वगजित्वरीम्‌ ॥१६॥ 
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ततःः. प्रदक्षिणीकुर्बन्धमंचक्रचतुष्यम । 
लक्ष्मीवान्पूजयामास प्राप्य प्रथमपीठिकाम ॥१६॥ 
ततो द्वितीयपीठस्थान्‌ विभोरषशे महाध्वजान । 
सो््चयामास सम्प्रीतः पूर्तेग॑न्धादिवस्तुमिः ॥२०॥ 
मध्ये गन्धकुटीरूडि पराध्ये हरिविएरे । 
उदयाचलसूर्धस्थमिवाक जिनमैक्ष्यत ॥२१॥ 
““आदिपुराण पर्व २४ 
इन सब प्रमाणोंकी रोशनीमें 'बहिस्तत:' पदोंका वाच्य 
श्रीमण्डपका बाह्य प्रदेश ही हो सकता है---सप्ततरणरणका बाह्य 
प्रदेश नहीं; जो कि पूर्वाउ्पर-कथनोंके विरुद्ध पड़ता है। और 
इसलिये पं० गजाधरलालजीने १७२वे पद्यमे प्रयुक्त हुए 'अन्तः” 
पदका अथे 'समवसरणपमें'” और १७३ेवें पद्यमें प्रयुक्त 'बहिस्तत:” 
पदोंका अर्थ 'समवसरणके बाहर' करके भारी भूल की है । 
अध्यापकजीने विवेकसे काम न लेकर अन्धानुसरणके रूपमें उसे 
अपनाया है और इसलिये वे भी उस भूलके शिकार हुए हैं 
उन्हें अब समझ लेना चाहिये कि हरिवंशपुराणका जो पद्च 
उन्होने प्रमाणमे उपस्थित किया है वह समवसरणसें शूद्रादिकोंके 
जानेका निषेधक नही है, बल्कि उनके जानेका स्पष्ट सूचक है; 
बयोंकि वह उनके लिये समवसरणमें श्रीमण्डपके बाहर प्रदक्षिणा- 
विधिका विधायक है । साथ ही यह भी समझ लेना चाहिये कि 
'शूद्रा:' पदके साथमें जो “बिकुर्बाणा:” विशेषण लगा हुआ है वह 
वह उन शूद्रोके असत्‌ शूद्र होनेका सूचक है जो खोटे अथवा 
नीचकर्म किया करते हैं, और इसलिये सत्शूद्रोंसे इस प्रदक्षिणा- 
विधिका सम्बन्ध नहीं है---वे अपनी रुचि तथा भक्तिके अनुरूप 
शमण्डपके भीतर जाकर गस्ध्कुटीके पाससे भी प्रदक्षिणा कर 
सकते हैं। प्रदक्षिणके समक्सरणमें दो ही प्रधान मार्ग नियत 
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होते हैं---एक गनन्‍्छकुटीके पास चक्रपीठकी भरूमिपर और दूसरा 
शओमसण्डपके बाह्य प्रदेशपर । हरिवंशपुराणके उक्त शलोकमें 
श्रोमण्डपके बाह्य प्रदेशपर' प्रदक्षिणा करनेवालोंका ही उल्लेख 
है और उनमे प्रायः वे लोग शामिल हैं जो पाप करनेके आदी 
हैं--आदतन ( स्वभावतः ) पाप किया करते हैं, खोटे या नीच 
कर्म करनेवाले असत्‌ शूद्र हैं, धूतंताके कार्य मे निपुण ( महाधूत ) 
हैं, अद्भहीन अथवा इन्द्रियहीन हैं और पागल हैं अथवा जिनका 
दिमाग चला हुआ है। और इसलिये सम्रवसरणमें प्रवेश न 
करनेवालोके साथ उसका कोई सम्बन्ध तहीो है । 


छुठे, अध्यापकजीने व्याकरणाचायंजीके सामने उक्त श्लोक 
और उसके उक्त अथंको रखकर उनसे जो यह अनुरोध किया है 
कि “आप अन्य इतिहासिक ग्रन्थो ( आदिपुराण-उत्तरपुराण ) के 
प्रमाणो द्वारा इसके अविरुद्ध सिद्ध करके दिखलावें और परस्परमें 
विरोध होनेका भी ध्यान अवश्य रकक्‍खे!” वह बड़ा ही विचित्र 
और बेतुका मालूम होता है |! जब अध्यापकजी व्याकरणाचायजीके 
कथनको अगमविरुद्ध सिद्ध करनेके लिये उनके समक्ष एक आगमस- 
वाक्य और उसका “अथे प्रमाणमें रख रहे हैं, तब उन्हीसे उसके 
अविरुद्ध सिद्ध करनेके लिये कहना और फिर अविरोधमे भी 
विरोधकी शद्भू। करना कोरी हिमाकतके सिवाय और क्‍या हो 
सकता है ? ओर व्याकरणाचार्यजी भी अपने विरुद्ध उनके अनु- 
रोधको माननेके लिये कब तैयार हो सकते हैं ? जान पड़ता है 
अध्यापकजी लिखना तो कुछ चाहते थे और लिख गये कुछ और 
ही हैं, और यह आपकी स्खलित भाषा तथा असावधान-लेखनी- 
का एक खास नमूना है, जिसके बल-बूतेपर आप सुधारकोंको 
लिखित शास्त्रार्थका चैलेंज देने बैठे हैं !! 
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सातवें, शूद्रोंका समवसरणमें जाना जब अध्यापकजीके 
उपस्थित किये हुए हरिवंशपुराणके प्रमाणसे ही सिद्ध है तब वे 
लोग बहाँ जाकर भगयवानकी पृूजा-वन्दनाके अनन्तर उनकी दिव्य- 
वाणीको भी सुनते हैं, जो सारे समवसरणसें व्याप्त होती है, 
और उसके फलस्वरूप श्रावकके ब्रतोंको भी ग्रहण करते हैं, 
जिनके ग्रहणका पशुओंको भी अधिकार है, यह स्वतः सिद्ध हो 
जाता है। फिर आविपुराण-उत्तरपुराणके आधारपर उसको 
अलगसे सिद्ध करनेकी जरूरत भी क्‍या रह जाती है ? कुछ 
भी नहीं । 

इसके सिवाय, किसी कथनका किसी. ग्रन्थमे यदि विधि 
तथा प्रतिषेध नही होता तो वह कथन उस ग्रन्थके विरूद्ध नहीं 
कहा जाता । इस बातको आचार्य वीरसेनने धवलाके क्षेत्रानुयोग- 
द्वारमें निम्न वाक्‍्य-द्वधारा व्यक्त किया हे--- 

“गण चर सत्तरज्जुबाहलल्‍ल॑ करणाणिओगसत्तविरुद्ध, तत्थ 
विधिप्पडिसेधाभावादी ।” ( पृ० २२ ) 

अर्थात्‌--लोककी उत्तरदक्षिण सर्वत्र सात राजु मोटाईका 
जो कथन है वह “करणानुयोगसुत्र'के विरुद्ध नही है. क्योकि 
उस सूत्रमें उसका यदि विधान नहीं है तो प्रतिषेध भी नही है । 

शूद्रोका समवसरण में जाना, पृजावन्दना करना और श्रावकके 
त्रतोंका भ्रहण करना इन तीनों बातोंका जब आदिपुराण तथा 
उत्तरपुराणमें स्पष्टरूपसे कोई विधान अथवा प्रतिषेध नही है तब 
इनके कथनकों आदिपुराण तथा उत्तरपुराणके विरुद्ध नहीं 
कहा जा सकता | बेसे भी इन तीनो बातोंका कथन आदि- 
पुराणादिकी रीति, नीति और पद्धतिके विरुद्ध नही हो सकता; 
क्योंकि आविपुराणमें मनुष्योंकी वस्तुत: एक ही जाति मानी है, 
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उसीके वृत्ति ( आजीविका )-भेदसे ब्राह्मणादिके चार भेद बतलाये 
हैं', जो वास्तविक नही हैं । उत्तरपुराणमें भी साफ कहा है 
कि इन ब्राह्मणादि वर्णो-जातियोंका आकृत्ति आदिके भेदको लिये 
हुए कोई शाश्वत लक्षण भी गो-अश्वादि जातियोंकी तरह 
मनुष्य-शरी रमें नहीं पाया जाता, प्रत्युत इसके शूद्रादिके योगसे 
ब्राह्मणी आदिकमे गर्भाधानकी प्रवृत्ति देखी जाती है, जो 
वास्तविक जातिभेदके विरुद्ध है" । इसके सिवाय, आपदिपुराणमें 
दूषित हुए कुलोकी शुद्धि और अनक्षरम्लेच्छों तकको कुलशुद्धि- 
आदिके द्वारा अपनेमें मिला लेनेकी स्पष्ट आज्ञाएँ भी पाई जाती 
हैं! । ऐसे उद्धार उपदेशोकी मौजूदगीमें शूद्रोके समवसरणमे 
जाने आदिको किसी तरह भी आवदिपुराण तथा उत्तरपुराणके 
विरुद्ध नही कहा जा सकता । विरुद्ध न होनेकी हालतमे उनका 
अविश्ड्ध/ होना सिद्ध है, जिसे सिद्ध करनेके लिये अध्यापकजी 
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घृत्तिभेदा हि तह्लेंदाच्तुर्विध्यमिहादनुते ॥३८-४५७॥ 


२, वर्णाकृत्यादिभेदानां देहेडइस्मिन्न च दशनात्‌ । 
ब्राह्मण्यादिषु शूदाश्रेगर्माघान-प्रवर्तनाव ॥ 
नास्ति जातिकृतो भेदो मनुष्याणां गवा5श्ववत्‌ । 
आऊृतिग्रहणात्तस्मादन्यथा परिकल्पते ॥ ( ड. पु. गुणभद्र ) 
३, कृत श्रित्कारणाथ्स्य कुल सम्प्राप्दूषणम्‌ । 
सो5पि राजादिसम्मत्या शोधयेत्स्वं यदा कुलम्‌ [[४७०-१६८॥ 
तदाउस्योपनयाह त्व॑ पुत्र-पोन्नादि-सन्ततों । 
न निषिद्ध हि दीक्षाहँ कुक्षे चेदस्य पूवेजाः ॥--१६५९।। 
स्ववेशे5नक्षरम्लेच्छान्‌ प्रजा-ब।धा-विधायिन: । 
कुछशुद्धि-प्रदानाथे: स्वसास्कुर्यादुपक्रमैः ॥ ७२-१७५९ ॥ 
““आदिपुराणे, जिनसेन: 
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१००) रु० के पारितोषिककी घोषणा कर रहे हैं और उन 
रुपयोंको बाबू राजकृष्ण प्रेमचन्दजी दरियागञझज कोठी नं० २३ 
देहलीके पास जमा बतलाते हैं । 

चैले5ज-लेखमें मेरी “जिनपुजाधिकारमोमांसा' पुस्तकका 
शक अंश उद्धृत किया गया है, जो निम्न प्रकार है-- 

“श्रीजिनसेनाचायंक्रत हरिवंशपुराणके. द्वितोय सर्ममें, 
महावी रस्वामीके समवसरणका वर्णन करते हुए लिखा है :-- 
समवसरण में जब श्रोमहावीरस्वामीने मुनिधर्म और श्रावकधमंका 
उपदेश दिया तो उसको सुनकर बहुतसे ब्राह्मण, क्षत्रिय और 
वैश्य लोग मुनि होगये और चारो वर्णोके स्त्री-पुरुषोने अर्थात्‌ 
ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य और शूद्रोने श्रावकके बारह ब्रत धारण 
किये । इतना ही नहीं किन्तु उनकी पविन्न वाणीका यहाँ तक 
प्रभाव पड़ा कि कुछ तियेज्चोने भी क्रावकके व्रत धारण किये । 
इससे, पूजा-वन्दना और धर्मश्रवणके लिये शूद्रोका समवसरणमें 
जाना प्रकट है ।”” 

इस अंशको 'समोशरण' जेसे कुछ शब्द-परिवरततनके साथ 
उद्धृत करनेके बाद अध्यापकजी लिखते हैँ--'“इस लेखकों 
आप संस्कृत हरिवंशपुराणके प्रमाणों द्वारा सत्य सिद्ध करके 
दिखलावें । आपको इसकी असलियत स्वयं मालूम हो जावेगी ।”” 

मेरी जिनपुजाधिकारभीमांसा पुस्तक आजसे कोई ३४५ वर्ष 
पहले अप्रेल सन्‌ १६१२३ में प्रकाशित हुई थी । उस वक्‍त तक 
जिनसेनाचायके हरिवंशपुराणकी पं० दौलतरामजी कत भाषा 
वचनिका ही लाहोरसे ( सन्‌ १६१० में ) प्रकाशमें आई थी 
ओर वही अपने सामने थी । उसमें लिखा था-- 

“जिस समय जिनराजने व्याख्यतन किया उस समय 
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समवसरणमें सुर-असुर, नर-तिरयञुच सभी थे, सो सबके समीप 
सर्वज्ञने मुनिधर्मका व्याख्यान किया, सो मुनि होनेकी समर्थ जो 
नष्य तिनमे केईक नर संसारसे भयभीत परिग्रहका त्याग कर 

मुनि भयगे शुद्ध है जाति कहिये मातृपक्ष कुल कहिये पितृपक्ष 
जिनके ऐसे ब्राह्मण क्षत्रिय वैश्य सैकड़ों साधु भये ॥१३१,१३२॥ 
“ओर कैएक मनुष्य चारों ही वर्णके पञ"ुच' अणुत्रत तीन गणब्रत 
चार शिक्षा ब्रत धार श्रावक भये । और चारो वर्णकी कईएक 
स्‍त्री श्राविका भई ॥१३४॥ और सिंहादिक तिर्यच बहुत श्रावकके 
व्रत धारते भये, यथाशक्ति नेमविषे तिष्ठे ॥ १३५ ॥” 

इस कथनको लेकर ही मेंने जिनपुजाध्रिकारमोमांसाके उक्त 
लेखांशकी सृष्टि की थी । पाठक देखेंगे, कि इस कथनके आशयके 
विरुद्ध उसमें कुछ भी नहीं हे । परन्तु अध्यापकजी इस कथनको 
शायद मूलग्रन्थके विरुद्ध समझते हैं और इसीलिये संस्कृत 
हरिवशपुराणपरसे उसे सत्य सिद्ध करनेके लिये कहते हैं । 
उसमें भी उनका आशय प्राय: उतने ही अंशसे जान पड़ता है 
जो शूद्रोके समवसरणमें उपस्थित होकर. ब्नत ग्रहणसे सम्बन्ध 
रखता है और उनके प्रकृत चेलेंज-लेखका विषय है। अतः 
उसीपर यहाँ विचार किया जाता है और यह देखा जाता है 
कि क्‍या पंडित दोलतरामजीका वह कथन मूलके आशयके विरुद्ध 
है। श्रावकीय ब्रतोके ग्रहणका उल्लेख करनेवाला मूलका वह 
वाक्य इस प्रकार है:--- 

पंचघा5णुव्रत॑ केचित्‌ अिविध॑ च गुणवतम । 

शिक्षाबतं चतुंदं तत्र॒ स्ट्री-पुरुषा दघु: ॥१६७॥ 

इसका सामान्य शब्दार्थ तो इतना ही है कि 'समवसरण- 
स्थित कुछ स्त्रीपुरुषोंने पंच प्रकार अणुब्बत, तीन प्रकार गुणबव्रत 
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और चार प्रकार शिक्षात्रत ग्रहण किये ।” परन्तु विशेषार्थको 
दृष्टिसे” उन स्त्रीपुरुषोंको चारों वर्णोके बतलाया गया है; क्योंकि 
किसी भी वर्णके स्त्री-पुरुषोंके लिये समवसरणमें जाने और ब्रतोंके 
ग्रहण करनेका कहीं कोई प्रतिबन्ध नहीं है । इसके सिवाय, ग्रन्थ- 
के पूर्वाष्पर-कथनोंसे भी इसकी पुष्टि होती है और बही अर्थ 
समीचीन होता है जो पूर्वाउ्पर-कथनोंको ध्यानमें रखकर अविरोध 
रूपसे किया जाता है। समक्सरणमें असत्‌ शूद्र भी जाते हैं यह 
श्रोमण्डपसे बाहर उनके प्रदक्षिणा-विधायक वाक्यके विवेचनसे 
ऊपर जान चुके हैं । यहाँ पूर्वाउपर-कथनोंके दो नमूने और नीचे 
दिये जाते हैं :-- 

( क ) समवसरणके श्रीमण्डपमें वलयाकार कोष्ठकोंके रूपमें 
जो बारह सभा-स्थान होते हैं उनमेंसे मनुष्योके लिये केवल तीन 
स्थान नियत होते हैं---पहला गणधरादि मुनियोंके लिये, तीसरा 
आधिकाओंके लिये और ११वाँ शेष सब मनुष्योके लिये । इस 
११वें कोठेका वर्णन करते हुए हरिवंशपुराणके दूसरे समंमें 
लिखा है-- 

सपुत्र-वनितानेक-विद्याधर-पुरस्सराः । 

न्‍्यपीदन्‌ मानुषा नानाभाषा-वेष-रूचस्ततः ॥ ८६ ॥ 

अर्थात्‌--१ ०वें कोठेके अनन्तर पुत्र और वनिताओं-सहित 
अनेक विद्याधरोंको आगे करके मनुष्य बैठे, जो कि ( प्रान्तादिके 
भेदोंसे ) नाना भाषाओके बोलनेवाले, नाना वेषोंको धारण करने- 
वाले और नाना वर्णों वाले थे ।!” 

इसमें किसी भी वर्ण अथवा जाति-विशेषके मानवोके लिये 
११वें कोठेको रिजव नहीं किया गया है बल्कि 'मानुषा:' जेसे 
सामान्य पदका प्रयोग करके और उसके विशेषणको 'नाना' पदसे 
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बविभूषित करके सबके लिये उसे खुला रक्‍्खा गया है। साथमें 
“विद्याधरपुरस्सरा:' विशेषण लगाकर यह भी स्पष्ट कर दिया 
कि उस कोठेमे विद्याधर और भूमिगोचरी दोनों प्रकारके मनुष्य 
एक साथ बैठते हैं। विद्याधरका 'अनेक' विशेषण उनके अनेक 
प्रकारोंका द्योतक है, उनमें मातद्भ ( चण्डाल ) जातियोके भी 
विद्याधर होते हैं और इसलिये उन सबका भी उसके द्वारा समा- 
वेश समझना चाहिए । 


( ख ) ५८वें सर्गके तीसरे पद्मयमें भगवान नेमिनाथकी 
वाणीको चतुर्बर्णाक्षमाश्रया' विशेषण दिया गया है, जिसका यह 
स्पष्ट आशय है कि समवसरणमे भगवानकी जो वाणी प्रवतित 
हुई वह चारों वर्णों और चारों आश्रमोका आश्रय लिये हुए 
थी---अर्थात्‌ चारों वर्णों ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य, शूद्र और चारों 
आभ्रमों ब्रह्मतारी, गृहस्थ, वानप्रस्थ, संन्‍्यस्तको लक्ष्यमें रखकर 
प्रवतित हुई थी। और इसलिये वह समवसरणमे चारों वर्णों 
तथा चारो आश्रमीके प्राणियोंकी उपस्थितिको और उनके उसे 
सुनने तथा ग्रहण करनेके अधिकारको सूचित करती है । 


ऐसी हालतमें पं० दौलतरामजीने अपनी भाषा वचनिकामें 
स्त्रीपुरुषा:! पदका अथे जो चारों वर्णके स्त्रीपुरुष” सुझाया है 
वह न तो असत्य है और न मूलग्रन्थके विरुद्ध है। तदतुसार जिन- 
पूजाधिकारमोसांसाकी उक्त पंक्तियोमे मैंने जो कुछ लिखा है 
वह भी न असत्य है और न ग्रन्थकारके आशयके विरुद्ध है। और 
इसलिये अध्यापकजीने कोरे शब्दच्छलका आश्रय लेकर जो कुछ 
कहा है वह बुद्धि और विवेकसे काम न लेकर ही कहा जा सकता 
है । शायद अध्यापकजी श॒द्दोंमें सत्री-पुरुषोंका होना ही न मानते 
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हों और न॒ उन्हें मनुष्य ही जानते हों, और इसीसे 'मानूषा:' 
तथा 'स्त्री-पुरुषा:' पदोंका उन्हें वाच्य ही न समझते हों !!! 
यहाँपर मैं इतना और भी बतला देना चाहता हूँ कि जिस 
हरिवंशपुराणके कुछ शब्दोका गलत आश्षय लेकर अध्यापकजी 
शूद्रों तथा दस्साओंको जिनपूजाके अधिकारसे वबश्मचचित करना 
चाहते हैं उसके २६वें सगंमे वसुदेवकी मदनवेगा-सहित सिद्धकूट- 
जिनालय!' की यात्राके प्रसद्भपर उस जिनालयमें पूजावन्दनाके 
बाद अपने-अपने स्तम्भका आश्रय लेकर बेठे हुए! मातज्ञ 
( चाण्डाल ) जातिके विद्याधरोंका जो परिचय: कराया गया है 
वह किसी भी ऐसे आदमीकी आँखें खोलनेके लिये पर्याप्त है जो 
शद्रों तथा दस्साओके अपने पूजन-निषेधको हरिवंशपुराणके 
आधारपर प्रतिष्ठित करना चाहता है। क्योकि उससे इतना 
ही स्पष्ट मालूम नहीं होता कि सातह्ल जातियोके चाण्डाल लोग 
भी तब जेनसन्दिरमें जातें और पूजन करते थे, बल्कि यह भी 
मालूम होता है कि श्मशान-भूमिकी हडिडयोके आभूषण पहने 
हुए, वहाँकी राख बदनमें मले हुए तथा मृगछालादि ओढ़े, चमड़ेके 
वस्त्र पहिने और चमड़ेकी मालाएँ हाथोमे लिये हुए भी जेन- 


१. कृत्वा जिनमहं खेटा: प्रवन्द॒ प्रतिमागृहम्‌ । 
तस्थुः स्तम्मानुपाश्रित्य. बहुवेष। यथायथम्‌ ॥| ३ ॥| 

२, देखो, श्लोक १४ से २३ तथा 4विवाहक्षेत्रप्रकाश प्रृष्ठ ३१ से 

३५ | यहाँ उन दसमेंसे दो इलोक नमूने के तौर पर इस प्रकार हैं--- 

इसमशाना5स्थि-कृतोसंता भस्मरेणु-विधूसराः । 
इमशान-निरूयारत्वेते इमशान-स्तम्मसाश्रिता: ॥ १६ ॥॥ 
कृष्णा5जिन घरास्व्वेते क्ष्णचर्माम्बर-स्जः । 
कानीरू-स्तस्मम ध्येस्य स्थिताः काल-इब-पाकिनः ॥ १८ ॥। 
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मन्दिर में जा सकते थे", और न केवल जा ही सकते थे बल्कि 
अपनी शक्ति और भकक्‍क्तिके अनुसार पूजा करनेके बाद उनके 
वहाँ बैठनेके स्थान भी नियत्त थे, जिससे उनका जेनमन्दिरमे जाने 
आदिका और भी नियत अधिकार पाया जाता हैं । 

मेरे उक्त लेखांश और उसपर अपने वक्तव्य अनन्तर 
अध्यापकजीने महावीरस्वामीके समवसरणवण्णनसे सम्बन्ध रखने- 
वाला धर्मसंग्रहअावकाचारका एक एलोक निम्न प्रकार अर्थ- 
सहित दिया है--- 

“प्िथ्यादृष्टिसभव्योप्यसंशी को5पि न विद्यते। 

यश्वानध्यवसायोपपि यः संदिग्धो चिपयेयः ॥ १३६॥ 

अर्थात्‌--श्रीजिनदेवके समोशरण में सिथ्यादृष्टि अभव्यअसंज्ञी- 
अनध्यवसायी-संशयज्ञानी तथा मिथ्यात्वी जीव नहीं रहते हैं ।”” 

इस इलोक और उसके गलत अरथंको उपस्थित करके 
अध्यापकजी बड़ी धृष्टता और गर्वोक्तिके साथ लिखते हैं-- 


“बाबू जुगलकिशोरजीके निराधार लैखको धर्मसंग्रहभ्मावका- 


चारके प्रमाणसहित लेखको आप मिलान करे--पता लग जायगा 
कि वास्तवमें आगमके विरुद्ध जेनजनताकों धोखा कौन देता है ?! 


१. यहाँपर इस उल्लेखपरसे किसीको यह समझने की भूल न करनी 
चाहिए कि लेखक आजकल वतंमान जैनमन्दिरोमेँ भी ऐसे अपवितन्र बेषसे 
जानेकी प्रवृत्ति चलाना चाहता है। 

२. श्रीजिनसेनाचायने ९वी शताब्दीके बातावरणके अनुसार भी ऐसे 
ऐसे लोगोका जेनमन्दिरमें जाना आदि आपत्तिके योग्य नही ठहराया 
और न उससे मन्दिरके अपवित्र हो जानेको ही सूचित किया । इससे क्‍या 
यह न समझ लिया जाय कि उन्होंने ऐसी प्रत्रत्तिका अमिनन्दन किया है 
अथवा उसे बुरा नहीं समझा १ 
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मेरा जिनपुजाधिकारमीमांसावाला उक्त लेख निराधार नहीं 
है यह सब बात पाठक ऊपर देख चुके हैं; अब देखना यह है कि 
अध्यापकजीके द्वारा प्रस्तुत छर्मसंग्रह भ्रावकाचारका लेख कौनसे 
प्रमाणको साथमें लिये हुए है और उन दोनोंके साथ आप मेरे लैखकी 
किस बातका मिलान कराकर आगमविरुद्ध कंथन ओर धोखादेही 
जैसा नतीजा निकालना चाहते हैं ? धर्मसंग्रहश्नावकाचारके उक्त 
श्लोकके साथ अनुवादको छोड़कर दूसरा कोई प्रमाण-वाक्य नहीं 
है । मालूम होता है अध्यापकजीने अनुवादकों ही दूसरा प्रमाण 
समझ लिया है, जो मूलके अनुरूप भी नहीं है और न मेरे उक्त 
लेखके साथ दोनोंका कोई सम्बन्ध ही है। मेरे लेखमें चारों 
वर्णोके मनुष्योके समवसरणमें जाने और ब्रत ग्रहण करनेकी बात 
कही गई है, जब कि धर्मसंग्रहआ्मावकात्ञारके उक्त श्लोक और 
अनुवादमे उसके विरुद्ध कुछ भी नहीं है। क्या अध्यापक जी 
शूद्रोंकी स्वंथा सिथ्यादुष्टि; अभ्रव्य, असंज्ञो ( मनरहित ) 
अनध्यवसायी, संशयज्ञानी तथा विपरीत (या अपने अथंके 
अनुरूप 'मिथ्यात्वी' ) ही समझते हैं और इसीसे उनका 
सम वसरणसें जाना निषिद्ध मानते हैं ? यदि ऐसा है तो आपके 
इस आगममज्ञान और प्रत्यक्षज्ञानपर रोना आता है; क्‍योंकि 
आगमसे अथवा प्रत्यक्षसे इसकी कोई उपलब्धि नहीं होती---शूद्र 
लोग इनमेंसे किसी एक भी कोटिमे सर्वथा स्थित नही देखे 
जाते । और यदि ऐसा नही है अर्थात्‌ अध्यापकजी यह समझते 
हैं कि शूद्र लोग सम्यग्दुष्टि, भव्य, संज्ञी, अध्यवसायी, असंशय- 
ज्ञानी ओर अविपरीत ( अभिथ्यात्वी ) भी होते हैं तो फिर 
उक्त श्लोक और उसके अर्थंको उपस्थित करनेसे क्या नतीजा ? 
वह उनका कोरा चित्तश्रम अथवा पागलपन नहीं तो और क्या 
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है ? क्योंकि उससे शूद्रोंके समवसरणमें जानेका तब कोई निषेध्त 
सिद्ध नहीं होता । खेद है कि अध्यापकजी अपने बुद्धिव्यवसायके 
इसी बल-बूतेपर दूसरोंको आगमक्र विरुद्ध कथन करनेवाले और 
जनताको धोखा देनेवाले तक लिखनेकी धृष्टता करने बैठे हैं !! 
अब में यह बतला देना चाहता हूँ कि अध्यापकजीका उक्त 
झलोकपरसे यह समझ लेना कि समवसरण में भिथ्यादृष्टि तथा 
संशयज्ञानी जीव नही होते कोरा भ्रम है--उसी प्रकारका भ्रम 
है जिसके अनुसार वे विपयंथ” पदका अर्थ “मिथ्यात्वी' करके 
'विथ्यादष्टि' और “समिथ्यात्वी' शब्दोके अर्थभे अन्तर उपस्थित 
कर रहे हैं---और वह उनके आमगमज्ञानके दिवालियेपनको भी 
सूचित करता है। क्योंकि आगम में कही भी ऐसा विधान नही 
है जिसके अनुसार सभी मिथ्यादृष्टियो तथा संशयज्ञानियोका 
समवसरण मे जाना वर्जित ठहराया गया हो! बल्कि जगह-जगह- 
पर समवसरणमें भगवान्‌के उपदेशके अनन्तर लोगोके सम्यक्त्व- 
ग्रहणकी अथवा उनके संशयोके उच्छेद होनेकी बात कही गई है 
और जो इस बातकी स्पष्ट सूचक है कि वे लोग उससे पहले 
मिथ्यादृष्टि थे अथवा उन्हें किसी विषयमें सन्देह था। दूर 
जानेको भी जरूरत नहो, अध्यापकजीके मान्य ग्रन्थ धर्मसंग्रहक्ाव- 
काचारको ही लीजिये, उसके निम्न पद्ममें जिनेन्द्रसे अपनी अपनी 
शद्धूथके पूछने और उनकी वाणीको सुनकर सन्देह-रहित होनेकी 
बात कही गई है-- 
निजनिज-हृदयाकू त॑ं पृ८्छन्ति जिन नरा५्मरा मनसा । 
श्र॒त्वापनक्षरवाणी बुध्यन्तः स्युविसन्देहा: ॥३-५४॥ 
हरिवंशपुराणके ५८वें सर्गमें कहा है कि नेमिनाथकी वाणी- 
को सुनकर कितने ही जीव सम्यग्दशंनको प्राप्त हुए, जिससे यह 
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स्पष्ट होता है कि वे पहले सम्यग्दर्शनसे रहित मिथ्यादृष्टि थे :--- 

ते सम्यग्द्शंनं केचित्संयमासंयम परे । 

संयम केचिदायाताः संसाराबवासभीरवः ॥१०७॥ 

भगवान्‌ आदिनाथके समवसरणमें मरीखि भिथ्यादृष्टिके . 
रूपमे ही गया, जिनवाणीको सुनकर उसका मिथ्यात्व नहीं छूटा, 
और सब मिथ्या तपस्वियोकी श्रद्धा बदल गई और वे सम्यक्‌ 
तपमें स्थित होगये, परन्तु मरीचिकी श्रद्धा नही बदली ओर इस 
लिये अकेला वही प्रतिबोधको प्राप्त नहीं हुआ; जेसा कि जिन- 
सेनाचायंके आदिपुराण और पुष्पदन्त-कृत महापुराणके निम्न 
वाक्योसे प्रकट है--- 

“भरीद्ि-वर्ज्याः सर्वेषपि तापसास्तपसि स्थिताः ।” 

-आदिपुराण २४-८२ 
“दंसणमोहणीय-पडिरुद्धऊ एक्चु मरीद णेय पडिचुद्धउ” 
-महापुराण, संधि ११ 

वास्तवमें वे ही मिथ्यादृष्टि समवसरणमें नही जा पाते हैं 
जो अभव्य होते हैं--भव्य मिथ्यादृष्टि तो असंख्याते जाते हैं' 
और उनमेसे अधिकांश सम्यग्दृष्टि होकर निकलते हैं--और इस 
लिये 'मिथ्यादृष्टि तथा 'अमव्योषष! पदोंका एक साथ अर्थ 
किया जाना चाहिये, वे तीनो मिलकर एक अर्थके वाचक हैं 
और वह अर्थ है--वह मिथ्यादुष्टि जो अभव्य भी है! । 
धर्मसंग्रहक्षा ०के उक्त श्लोकका मूलस्रोत तिलोयपण्णसोकी निम्न 
गाथा है, जिसमे 'मिच्छादिटिठअमव्वा! एक पद है जो एक ही 
प्रकारके व्यक्तियोंका वाचक है--- 

मिच्छाइट्विअभव्वा तेसुमसण्णी ण होति कइआईं । 

तह य अणज्ञवसाया संदिद्धा विविहृविबरीदा ॥४-९३२ 

इसी तरह संदिग्ध: पद भी संशयज्ञानीका वाचक नहीं 
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है--संशयज्ञानी तो असंख्याते समवसरणमे जाते हैं और 
अधिकाश अपनी-अपनी शद्भ[ुओंका निरसन करके बाहर आते 
है---बल्कि उन मुश्तभा प्राणियोका वाचक है जो बाह्यवेषादिके 
कारण अपने विषयमे शद्धूनीय होते हैं अथवा कपटवेषादिके 
कारण दूसरोंके लिये भयद्भुर (3872०००४, 7809 ) हुआ 
करते हैं। ऐसे प्राणी भी समवसरण-सभाके किसी कोठेमे 
विद्यमान नही होते है । 

तीप्तरे नम्बरपर अध्यापकजीने सम्पादक जेनमित्रजीका एक 
वाक्य निम्न प्रकारसे उद्धत किया है :--- 

“समोशरणमें मानवमात्रके लिये जानेका दृर्ण अधिकार है चाहे 
वह किसी भी वर्णका अर्थात्‌ जातिका चाण्डाल ही क्‍यों न हो ।”” 

इसपर टीका करते हुए अध्यापकजीने केबल इतना ही 
लिखा है-- सम्पादक जेनमित्रजी अपनेसे विरुद्ध विचारवालेको 
पोंगापन्थी बतलाते हैं और अपने लेख द्वारा सभोशरणमें 
चाण्डालको भी प्रवेश करते हैं। बलिहारी आपकी बुद्धिकी ।”” 


इससे सम्पादक जनमित्रजी बहुत सस्ते छूट गये हैं। 
निःसन्देह उन्होंने बड़ा गज़ब किया जो अध्यापकजी जैसे विरुद्ध 
विचारवालोको 'पोगापन्थी” बतला दिया ! परन्तु अपने रामकी 
रायमे अध्यापकजीने उससे भी कही ज्यादा गजब किया है जो 
समवसरणमे चाण्डालको भी प्रवेश करानेवालेकी बुद्धिपर 
'बलिहारी” कह दिया !! क्योकि पद्मपुराणके कर्ता श्रीरविषेणा- 
चार्यने ब्रती चाण्डालको भी ब्राह्मण बतलाया है--दूसरे सत्‌- 
शूद्रादिकोकी तो बात ही क्या है ?--और स्वयं ही नही बतलाया: 
बल्कि देवोंने--अहुन्तों तथा गणधरोंने--बतलाया है, ऐसा स्पष्ट 
निर्देश किया है-- 
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“बतस्थमपि चाण्डाल ते देवा ब्राह्मणं बिदुः। ११-२०३ 

ऐसी हालतमें उत चाण्डालोंको समवसरणमें जानेसे कौन रोक 
सकता है ? ब्राह्मण होनेसे उनका दर्जा तो शूद्रोंसे ऊंचा होगया । 

और स्वामी समन्‍्तमद्रने तो रत्नकरण्डक्रावकाचार ( पद्म 
२८) में अव़्ती चाण्डालको भी सम्यग्दर्शनसे सम्पन्न होनेपर 
'देव” कह दिया है और उन्होंने भी स्वयं नही कहा; बल्कि देवोने 
वैसा कहा है ऐसा देवा देवं विदुः' इन शब्दोंके द्वारा स्पष्ट निर्देश 
किया है । तब उस देव चाण्डालकों समवसरणमें जानेसे कौन 
रोक सकता है, जिसे मानव होनेके अतिरिक्त देवका भी दर्जा 
मिल गया ? 

इसके सिवाय, म्लैच्छ देशोंमे उत्पन्न हुए म्लेच्छ मनुष्य भी 
सकल संयम ( महाव्रत ) धारण करके जैनमुनि हो सकते हैं 
ऐसा श्रीवीरसेनाचार्यने जयधवला टीकामे और श्रोनेमिचन्द्राचा्य 
( द्वितीय ) ने लब्घिसार माथा १६३ की टीकामे व्यक्त किया 
है! । तब उन सुत्रियोंकोी समवसरणमें जानेसे कोन रोक सकता 
है ? वे तो गन्धकुटीके पासके सबसे प्रधान गणधर-मुनिकोठेमें 
बैठेगे, उनके लिये दूसरा कोई स्थान ही नहीं है । 

ऐसी स्थितिमें अध्यापकजी किस किस आचायेंकी बुद्धिपर 
“बलिहारी' होंगे ? इससे तो बेहतर यही है कि वे अपनी ही 
बुद्धिपर बलिहारी हो जाएं और ऐसी अज्ञानतामूलक, उपहास- 
जनक एवं आगमविरुद्ध व्यथंकी प्रवृत्तियोंसे बाजु आए । 

-अनेकान्त वर्ष & कि० ५, २-६-१६४८ 


१. देखो, उक्त टीकाएँ तथा 'मगवान महाबीर और उनका समय! 
नामक पुस्तक ए० २६ 


कानजी स्वामी ओर जिनशासन $; १८: 


प्रास्ताविक 

श्रीकुन्दाचायंकी क्ृतियोंमे समयसार' एक प्रसिद्ध ग्रन्थ है, 
जो आजकल अधिकतर पठन-पाठनका विषय बना हुआ है । 
इसकी १५वीं गाथा अपने प्रचलित रूपमें इस प्रकार है--- 

जो पस्सदि अप्पा्ण अबद्धपुट्टं अणण्णमविसेसं । 

अपदेससंतमज्ञ॑ पससदि जिणसासणं खब्वं ॥ १४ ॥ 

इसमें बतलाया गया कि “जो आत्माकों अबद्धस्पुष्ट, अनन्य 
और अविशेष जंसे हपमें देखता है वह सारे जिनशासनको देखता 
है।' इस सामान्य कथन पर मुझे कुछ शंकाएँ उत्पन्न हुईं 
ओर मेने उन्हें कुछ आध्यात्मिक बिद्वानों एवं समयसार-रसिकोंके 
पास भेजकर उनका समाधान चाहा अथवा इस गाथाका टीकादि- 
के रूपमें ऐसा स्पष्टीकरण मांगा जिससे उन शंकाओंका पूरा 
समाधान होकर गाथाका विषय स्पष्ट और विशद हो जाए । परन्तु 
कहीं से कोई उत्तर प्राप्त नही हुआ । दो एक विद्वानोंसे प्रत्यक्षमें 
भी चर्चा चलाई गई पर सफल-मनोरथ नही हो सका। और 
इसलिये मैंने इस गाथाकी व्याख्याके लिये १००) रुपएके 
पुरस्कारकों एक योजना की और उसे अपने ५००) रु० के 
पुरस्कारोकी उस विज्ञप्तिमे अग्रस्थान दिया जो अनेकान्त वर्ष ११ 
( सन्‌ १६५२ ) की संयुक्त किरण नं० ४-५ में प्रकाशित हुई 
है। गाथाकी व्याख्यामे जिन बातोका स्पष्टीकरण चाहा गया 
वे इस प्रकार हैं:-- 

( १ ) आत्माको अबद्ध-स्पुष्ठ, अनन्य और अविशेषरूपसे 
देखनेपर सारे जिनशासनको कैसे देखा जाता है ? 
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(२ ) उस जिनशासनका क्‍या रूप है जिसे उस द्रष्टाके 
द्वारा पूर्णतः देखा जाता है ? 

( ३ ) वह जिनतशासन श्रीकुन्दकुन्द, समन्तभद्र, उमास्वाति 
और अकलंक-जेसे महान्‌ आचायोके द्वारा प्रतिपादित अथवा 
संसूचित जिनशासनसे क्‍या कुछ भिन्‍न है ? 

( ४ ) यदि भिन्‍न नहीं है तो इन सबके द्वारा प्रतिपादित 
एवं संसूचित जिनशासनके साथ उसकी संगति' कैसे बैठती है ? 

( ५ ) इस गाथामे अपदेससंतमज्झ' नामक जो पद पाया 
जाता है और जिसे कुछ विद्वान्‌ 'अपदेससुत्तमज्ञ/ रूपसे भी 
उल्लेखित करते हैं, उसे 'जिणसासण्णं' पदका विशेषण बतलाया 
जाता है और उससे द्रव्यश्रुत तथा भावश्नतका भी अर्थ लगाया 
जाता है, यह सब कहाँ तक संगत है अथवा पदका ठीक रूप, 
अर्थ और सम्बन्ध क्‍या हीना चाहिए ? 

( ६ ) श्रीअमृतचन्द्राचायें इस पदके अर्थके विषयमें मौन हैं' 
और जयसेनाचार्यने जो अर्थ किया है वह पदमें प्रयुक्त हुए 
शब्दोको देखते हुए कुछ खटकता हुआ जान पड़ता है, यह क्‍या 
ठीक है अथवा उस अथंमें खटकने-जेसी कोई बात नही है ? 

( ७ ) एक सुझाव यह भी है कि यह पद “अपवेससंत- 

मज्ञं' ( अप्रवेशसान्तमध्यं ) है, जिसका अथे अनादिमध्यान्त 
होता है और यह 'अप्पाणं ( आत्मानं ) पदका विशेषण है, न 
कि 'जिणसासणं' पदका | शुद्धात्माके लिये स्वामी समन्तभद्रने 
रत्तकरण्ड (६) में ओर सिद्धसेनावाय॑ने स्वयम्भूस्तुति 
( प्रथमद्वात्रिशिका ) में 'अनादिमध्यान्त” पदका प्रयोग किया है । 
समयसारके एक कलशमें अमृतचन्द्राचायंने भी मध्यायन्त- 
विभागसुकत' जेसे शब्दों-द्वारा इसी बातका उल्लेख किया है ॥ 
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इन सब बातोंको भी ध्यानमे लेना चाहिये और तब यह निर्णय 
करना चाहिये कि क्या उक्त सुझाव ठीक है ? यदि ठीक नहीं 
है तो क्यो ? 

( ८ ) १४वीं गाथामें शुद्धनयके विषयभूत आत्माके लिए 
पाँच विशेषणोका प्रयोग किया गया है, जिनमेसे कुल तीन 
विशेषणोका ही प्रयोग १५वीं गायामें हुआ है, जिसका अथे 
करते हुए शेष दो विशेषणो नियत”! और “असंयुक्त'को भी 
उपलक्षणके रूपमे ग्रहण किया जाता है; तब यह प्रश्न पैदा होता 
है कि यदि मूलकारका ऐसा ही आशय था तो फिर इस १५वीं 
गाथामे उन विशेषणोको क्रमभंग करके रखनेकी क्‍या जरूरत 
थी? (१४वीं गाथा के पृव्वाधकों ज्योका त्यो रख देने पर भी 
शेष दो विशेषणोकों उपलक्षणके द्वारा ग्रहण किया जा सकता 
था । परन्तु ऐसा नहीं किया गया; तब क्या इसमे कोई रहस्य 
है, जिसके स्पष्ट होनेकी जरूरत है ? अथवा इस गाथाके अर्थमें 
उन दो विशेषणोको ग्रहण करना युक्त नहीं है ? 

विज्ञप्तिके अनुसार किसी भी विद्वानने उक्त गाथाकी 
व्याख्याके रूपमे अपना निबन्ध भेजनेकी कृपा नहीं की, यह 
खेदका विषय है ) हालाँकि विज्ञप्तिमें यह भी निवेदन किया गया 
था कि 'जो सज्जन पुरस्कार लेनेको स्थितिमें न हों अथवा उसे 
लेना न चाहेंगे उनके प्रति दुसरे प्रकारसे सम्मान व्यक्त किया 
जायगा। उन्हे अपने अपने इष्ट एवं अधिकृत विषय पर 
लोकहितकी दृष्टिसे लेख लिखनेका प्रयत्न जरूर करना चाहिये ।” 


१, उक्त १४ वी गाथा इस प्रकार है :--- 
जो पस्सदि अप्पाणं अबद्धपुद्टं जणण्णय णियद । 
अविसेसमसंजुत्त त॑ सुद्धणयं वियाणीडि ॥ १४ ॥ 
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इस तनिवेदनका प्रधान संकेत उन त्यागी महानुभावषों--- 
क्षुल्लकों, ऐलकों, मुनियों, आत्माथिजनों तथा निःस्वार्थ-सेवा- 
प्रायणोकी ओर था जो अध्यात्मविषयके रसिक हैं और सदा 
समयसारके अनुचिन्तन एवं पठन-पाठनमें लगे रहते हैं। परन्तु 
किसी भी महानुभावकों उक्त निवेदनसे कोई प्रेरणा नहीं मिली 
अथवा मिली हो तो उनकी लोकहितको दृष्टि इस विषयमें 
चरितार्थ नही हो सकी और इस तरह प्राय: छह महीनेका 
समय यो ही बीत गया । इसे मेरा तथा समाजका एक प्रकारसे 
दुर्भाग्य ही समझना चाहिये । 

गत माघ मासमें ( जनवरी सन्‌ १६९५३ में ) मेरा विचार 
वीरसेवामन्दिरके विद्वानो-सहित श्रीगोम्मटेश्वर-बाहुबलीजीके 
मस्तकाभिषेकके अवसर पर दक्षिणकी यात्राका हुआ ओर उसके 
प्रोग्राममे खास तोरसे जाते वक्‍त सोनगढ़का नाम रक्‍्खा गया 
और वहॉ कई दिन ठहरनेका विचार स्थिर किया गया, क्योंकि 
सोनगढ़ श्रीकानजीस्वामीमहाराजकी कुपासे आध्यात्मिक 
प्रवृत्तयोका गढ़ बना हुआ है और समयसारके अध्ययन-अध्यापन- 
का विद्यापीठ समझा जाता है। वहाँ स्वामीजीसे मिलने तथा 
अनेक विषयोके शंका-समाधानकी इच्छा बहुत दिनोंसे चली 
जाती थी, जिनमे समयसारका उक्त विषय भी था, और 
इसीलिये कई दिन ठहरनेका विचार किया गया था । 

मुझे बड़ी प्रसन्‍नता हुई जबकि १२ फरवरीको सुबह स्वामीजी- 
का अपने लोगोके सम्५ुख प्रथम प्रवचन प्रारम्भ होनेसे पहले ही 
सभाभवनमे यह यूचना मिली कि आजका प्रवचन सययसारकी 
१५वीं गाथा पर मुख्तार साहबको शंकाओंको लेकर उनके 
समाध्षान-रूपसें होगा ।' ओर इसलिये मेंने उस प्रवच्तनकों बड़ी 
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उत्सुकताके साथ गौरसे सुना, जो घंटा भरसे कुछ ऊपर समय 
तक होता रहा है। सुनने पर मुझे तथा मेरे साथियोंको ऐसा 
लगा कि इसमें मेरी शंकाओंका तो स्पशें भी नहीं किया गया 
है--यो ही इधर-उधरकी बहुतसी बातें गाथा तथा गाथेतर- 
सम्बन्धी कही गई हैं। चुनाँचे सभाकी समाप्तिके बाद मैंने 
उसकी स्पष्ट विज्ञप्ति भी कर दी और कह दिया कि आजके 
प्रवचनसे मेरी शंकाओंका तो कोई समाधान हुआ नहीं। इसके 
बाद एक दिन मैंने स्वय अलहदगीमे श्रीकानजीस्वामीसे कहा कि 
आप मेरी शंकाओका समाधान लिखा दीजिए और नही तो 
अपने किसी शिष्यको ही बोलकर लिखा दीजिए । इसके उत्तरमें 
उन्होने कहा कि न तो मैं स्वयं लिखता हूँ और न किसीको 
बोलकर लिखाता हूँ, जो कुछ कहना होता है उसे प्रवचनमें ही 
कह देता हूँ ।” इस उत्तरसे मुझे बहुत बड़ी निराशा हुई, और 
इसी लिये यात्रासे वापिस आनेके बाद, अनेकान्त ( वर्ष ११ ) की 
१२ वी किरणके सम्पादकीयमे, 'समयसारका अध्ययन और 
प्रबचन' नामसे मुझे एक नोट लिखनेके लिये बाध्य होना पड़ा, 
जो इस विषयके अपने पूर्व तथा वर्तमान अनुभवोंकों लेकर 
लिखा गया है और जिसके अन्तमें यह भी प्रकट किया गया 
है कि--- 

“लिःसन्देह समयसार-जैसा ग्रन्थ बहुत गहरे अध्ययन तथा 
मननकी अपेक्षा रखता हे ओर तभी आत्म-विकास-जैसे यश्वेष्ट 
फलको फल सकता है| हर एकका वह विषय नहीं है। गहरे 
अध्ययन तथा मननके अभावमें कोरी भावुकतामे बहनेवालोंकी 
गति बहुधा “न इधरके रहे न उधरके रहे' वाली कहावतको 
चरिताथ करती है अथवा वे उस एकानतकी ओर ढल जाते 
हूं जिसे आध्यात्मिक एकांत कहते हैं. ओर जो मिथ्यात्वमें 
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परिगणित किया गया हे। इस विषयकी विदेष चर्चाको फिर 
किसी समय उपस्थित किया ज्ञायगा । 

साथ ही उक्त किरणके उसी सम्पादकीयमे एक नोठद्वारा, 
'पुरस्कारोंकी योजनाका नतीजा” व्यक्त करते हुए, यह इच्छा 
भी व्यक्त कर दी गई थी कि यदि कमसे कम दो विद्वान अब 
भी समयसारकी १५वीं गाथाके सम्बन्धमें अभीष्ट व्याख्यात्मक 
निबन्ध लिखनेके लिए अपनी आमादगी १५ जून तक जाहिर 
करेंगे तो उस विषयके पुरस्कारकी पुनरावृत्ति कर दी जाएगी 
अर्थात्‌ निबन्धके लिये यथोचित समय निर्धारित करके पत्रोंमे 
उसके पुरस्कारकी पुतः घोषणा निकाल दी जाएगी । इतने पर 
भी किसी विद्वानने उक्त गाथाकी व्याख्या लिखनेके लिए अपनी 
आमादगी जाहिर नही की और न सोनगढ़से ही कोई आवाज 
आई। और इसलिये मुझे अवशिष्ट विषयोंके प्रुरस्कारोकी 
योजनाको रह करके दूसरे नये पुरस्कारोकी योजना करनी 
पड़ी, जो वर्ष १२ के अनेकान्त किरण न० २ में प्रकाशित हो 
चुकी है। और इस तरह उक्त गाथाकी चर्चाको समाप्त 
कर देना पड़ा था । 

हालमें कानजीस्वामीके आत्मघमे' पत्रका नया आश्विनका 
अंक नं० ७ दैवयोगसे ' मेरे हस्तगत हुआ, जिसमें “जिनशासन' 


१ देवयोगसे! लिखनेका अभिप्राय इतना ही है कि “आत्मघर्म? 
अपने पास या वीरसेवामन्दिस्मे आता नहीं है, पहले बह “अनेकान्त? 
के परिवतनमें आता था, जबसे न्यायाचार्य पं० महेन्द्रकुमारजी-जैसोंके 
कुछ लेख स्वामीजीके मन्तव्योंके विरुद्ध भनेकान्तमें प्रकाशित हुए. तबसे 
आत्मघम अनेकान्तसे रुष्ट हो गया और उसने दर्शन देना ही बन्द कर 
दिया। पीछे किसी सज्जनने एक वर्षके लिये उसे अपनी ओरसे बीरसेवा- 
मन्दिरको मिलवाया था, उसकी अवधि समाप्त होते ही अब फिर उसका 
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शीष॑कके साथ कानजीस्वामीका एक प्रवचन दिया हुआ है और 
उसके अन्तमे लिखा है--श्री समयसार गाथा १४५ पर पृज़्य 
स्वामीजीके प्रवचनसे ।” इस प्रवचनकी कोई तिथि-तारीख 
साथमें सूचित नही की गई, जिससे यह मालूम होता कि क्‍या 
यह प्रवचन वही है जो अपने लोगोके सामने ता० १२ फरवरीको 
दिया गया था अथवा उसके बाद दिया गया कोई दूसरा ही 
प्रवचन है । यदि यह प्रवचन वही है जो १२ फरवरीकों दिया 
गया था, जिसको सर्वाधिक सभावना है, तो कहना होगा कि 
वह उस प्रवचनका बहुत कुछ संस्कारित रूप है। संस्कारका 
कार्य स्वयं स्वामीजीके द्वारा हुआ है या उनके क्रिसी 
शिष्य अथवा प्रधान शिष्य श्रीरामजी मानिकचन्दजी दोशी 
वकीलके द्वारा, जोकि आत्मधर्मके सम्पादक भी हैं; परन्तु वह 
कार्य चाहे किसीके भी द्वारा सम्पन्त क्यो न हुआ हो, इतना तो 
सुनिश्चित है कि यह लेखबद्ध हुआ प्रवचन स्वामीजीको दिखला- 
सुनाकर और उनकी अनुमति प्राप्त करके ही छापा गया है और 
इसलिए इसकी सारी जिम्मेदारी उन्हीके ऊपर है । अस्तु । 

इस लेखबद्ध संस्कारित प्रवचनसे भी मेरी शकाओका कोई 
समाधान नही होता । आठमेसे सात शंकाओको तो इसमे प्राय: 
छुआ तक भी नहीं गया है, सिफे दूसरी शकाका ऊपरा-ऊपरी 
टर्शन देना बन्द है; जबकि अपना 'अनेकान्त' पत्र कई व्ोसे बराबर 
कानजीशवामीकी सेवामे भेटस्वरूप जा रहा है। और इसलिए. यह अंक 
अपने पास सोनगठके आत्मधर्-आफिससे भेजा नहीं गया है--जबकि 
१४ वी गाथाका विषय होनेसे मेजा जाना चाहिए. था--बल्कि दिल्लीमेैं 
एक सज्जनके यहॉँसे इत्त+।किया देखनेकी मिल गया है । यदि यह अंक 
न मिलता तो इस लेखके लिखे जानेका अवसर ही प्राप्त न होता । इस 
अंकका मिलना ही प्रस्तुत लेखके लिखनेमें प्रधान निमित्त कारण हे | 
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स्पर्श करते हुए जिनशासनके रूप-विषयमें जो कुछ कहा गया हैं 
वह बड़ा ही विचित्र तथा अविचारितरम्य जान पड़ता है। सारा 
प्रवचन आध्यात्मिक एकान्तकी ओर ढला हुआ है, प्रायः एकान्त 
मिथ्यात्वको पुष्ट करता है और जिनशासनके स्वरूप-विषयमें 
लोगोंको गुमराह करनेवाला है । इसके सिवा जिनशासनके कुछ 
महान्‌ स्तंभोको भी इसमे “लौकिकजन”' “अन्यमती” जेसे 
शब्दोसे याद किया है और प्रकारान्तरसे यहाँ तक कह डाला है 
कि उन्होने जिनशासनकों ठीक समझा नहीं; यह सब असह्य 
जान पड़ता है । ऐसी स्थितिमे समयाभावके होते हुए भी भेरे 
लिए यह आवश्यक हो गया है कि में इस प्रवचचनलेखपर अपने 
विचार व्यक्त करूँ, जिसमे सर्वताधारणपर यह स्पष्ट हो जाय 
कि प्रस्तुत प्रवचन समयसारकी १५ वी गाथापर की जानेबाली 
उक्त शकाओका समाधान करनेमे कहाँ तक समर्थ है और जिन- 
शासनका जो रूप इसमे निर्धारित किया गया है वह कितना 
सगत अथवा सारवान्‌ है। उसीके लिए प्रस्तुत लेखका यह सब 
प्रयत्न है । आशा है सहदय विद्वज्जन दोनो लेखोंपर गंभीरताके 
साथ विचार करनेकी कृपा करेगे और जहाँ कही मेरी भूल होगी 
उसे प्रेमके साथ मुझे सुझानेका भी कष्ट उठाएँगे, जिससे में 
उसको सुधारनेके लिए समर्थ हो सकें । 


गाथाके एक पदका ठीक रूप, अर्थ और सम्बन्ध 

उक्त गाथाका एक पद 'अपदेससंतमज्झं' इस रूपमे प्रचलित 
है। प्रवचनलेखमे गाथाको संस्कृतानुवादके रूपमे प्रस्तुत करते 
हुए इस पदका संस्कृत रूप अपदेशसान्तमध्यं' दिया है, जिससे 
यह जाना जाता है कि श्रीकानजीस्वामीको पदका यह प्रचलित 
रूप ही इष्ट तथा मान्य है, जयसेनाचायंने संत (सान्‍्त) के स्थान- 
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पर जो 'ुत्त' (सूत्र) शब्द रक्खा है वह आपको स्वीकार नहीं 
है। अस्तु, इस पदके रूप, अर्थ और सम्बन्धके विषयमें जो 
विवाद है उसे शका न० ५ मे निबद्ध किया गया है| छठी शंका 
इस पदके उस अथंसे सम्बन्ध रखती है जिसे जयसेनाचार्यने अप- 
देससुत्तमज्ञ! पद मानकर अपनी टीकामें प्रस्तुत किया है और 
जो इस प्रकार है :--- 

“अपदेससुत्तमज्झ॑ अपदेशस्‌ त्रमध्यं, अपदिश्यतेषथों येन स 
भवत्यपरदेशशब्दः द्रव्यश्नतमिति यावत्‌ सत्रपरिच्छित्तिरूप भाष- 
श्र॒तं शानसमय इति, तेन शब्द्समयेन बाच्यं शानसमयेन परि- 
च्छेद्ममपदशसूत्रमध्यं मण्यते इति । 

इसमे 'अपदेस” का अथे जो 'द्रव्यश्ुत” और सुत्त' का अर्थ 
'मावश्नुतः किया गया है वह शब्द-अर्थकी दृष्टिसि एक खंटकने- 
वाली वस्तु है, जिसकी वह खटकन और भी बढ़ जाती है जब 
यह देखने मे आता है कि 'मध्य' शब्द का कोई अर्थ नहीं किया 
गया--उसे वैसे ही अर्थसमुच्चयके साथमे लपेट दिया गया है । 

कानजीस्वामीने यद्यपि सुत्त! शब्दकी जगह 'संत (सान्त)' 
शब्द स्वीकार किया है फिर भी इस पदका अर्थ वही द्रव्यश्रुत- 
भावश्रुतके रूपमें अपनाया है जिसे जयसेनाचार्यने प्रस्तुत किया है, 
चुनाँंचे आपके यहाँसे समयसारका जो गुजराती अनुवाद 
सन्‌ १६४२ मे प्रकाशित हुआ है उसमे सान्त” का अर्थ ज्ञानरूपी- 
भावश्वत' दिया हे, जो और भी खटकनेवाली वस्तु बन गया है । 

सातवों शंका इस प्रचलित पदके स्थानपर जो दूसरा पद 
सुझाया गया है उससे सम्बन्ध रखती है। वह पद है अपबेससंत- 
मज्ञ' । इस संसूचित तथा दूसरे प्रचलित पदमें परस्पर बहुत ही 
थोड़ा सिर्फ एक अक्षरका अन्तर है-इसमें थे” अक्षर है तो उसमें 
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“दे”, शेष सब ज्यों का त्यों है। लेखकोंकी क्रपासे थे” का दे! 
लिखा जाता अथवा पन्‍नोके चिपक जाने आदिके कारण बे!” का 
कुछ अंश उड़कर उसका दे” बन जाना तथा पढ़ा जाना बहुत 
कुछ स्वाभाविक है । इस संसूचित पदका अर्थ अनादिमध्यान्त' 
होता है और यह विशेषण शुद्धात्माके लिए अनेक स्थानोंपर 
प्रयुवत हुआ है, जिसके कुछ उदाहरण शंकामे नोट किये गये हैं 
और फिर पूछा गया है कि यदि पदका यह सुझाव ठीक नही है 
तो क्‍यों ? ऐसी स्थितिमें प्रचलित-पद और तद्विषयक यह सुझाव 
विचारणीय जरूर हो जाता है । इस तरह तीन शंकाएँ प्रचलित- 
पदके रूपादि-विषयसे सम्बन्ध रखती हैं, जिन्हें प्रवचनलेखमें 
विचारके लिये छुआ तक भी नहों गया--समाधानकी तो बात 
ही दूर है--यह उस लेखको पढ़कर पाठक स्वयं जान सकते हैं । 
हो सकता है कि स्वामीजीके पास इन शंकाओके समाधान-विषय- 
मे कुछ कहनेकी न हो और इसीसे उन्होंने अपने उस वाक्य 
( “जो कुछ कहना होता है उसे प्रवचनमे ही कह देता हूँ” ) के 
अनुसार कुछ न कहा हो । कुछ भी हो, पर इससे समयप्तारके 
अध्ययनकी गहराईकों ठेस जरूर पहुँचती हैं । 

यहाँ पर में इतना ओर भी प्रकट कर देना चाहता हूँ कि 
गत वर्ष ( सन्‌ १६५२ में ) सागरमे वर्णीजयन्तीके अवसर पर 
और इस वर्ष खास इन्दौरमे यात्राके अवसर प्र मेरी इस पदके 
रूपादि-विषयमे पं ० वंशीधरजी न्यायालंकारसे भी, जो कि जैन- 
सिद्धान्तके एक बहुत बड़े ज्ञाता हैं, चर्चा आयी थी, उन्होने उक्त 
सुझावको ठीक बतलाते हुए कहा कि हम पहलेसे इस पदको 
अप्पाणं' पदका विशेषण मानते आये हैं, और तब इसके 'अप- 
देससुत्तमज्म' (अप्रदेशसूत्रमध्यं) रूपको लेकर एक दूसरे ही ढंगसे 
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इसके अनादिमध्यान्त' अर्थकी कल्पना करते थे जो कि एक 
क्लिष्ट कल्पना थी । अब इसके प्रस्तावित रूपसे अर्थ बहुत ही 
स्पष्ट तथा सरल ( सहज बोधगम्य ) हो गया है । साथ ही यह 
भी बतलाया कि श्रीजयसेनजीने इस पदका जो अथ्थे किया है 
और उसके द्वारा इसे 'जिणसासणं' पदका विशेषण बनाया है वह 
ठीक तथा सगत नही है । 


गाथाके अथमें अतिरिक्त विशेषण 

प्रस्तुत गाथाका अथे करते हुए उसमें आत्माके लिये पूर्व 
गाथा-प्रयुक्त नियत” और “असंयुकत' विशेषणोको उपलक्षणसे 
ग्रहण किया जाता है, जो कि इस गाथामे प्रयुक्त नही हुए है । 
इन्ही अप्रयुक्त एब अतिरिक्त विशेषणोके ग्रहणसे शका न० ८ 
का सम्बन्ध है और उसमे यह जिज्ञासा प्रकट की गई है कि इन 
विशेषणोका ग्रहण क्या सूलकारके आणयानुसार है ? यदि है तो 
फिर १४वीं गाथामे प्रयुक्त हुए पाँच विशेषणोंकों इस गाथामे 
क्रमभग करके क्‍यों रखा गया है जब कि १७वीं गाथाके पूर्वार्धकों 
ज्योका त्यो रख देनेपर भी काम चल सकता था अर्थात्‌ शेष दो 
विशेषणों अविशेष' और “असंयुक्‍त' को उपलक्षण-द्वारा ग्रहण 
किया जा सकता था ? ओर यदि नही है, तो फिर अर्थमे इनका 
ग्रहण करना ही अयुक्त है । इस शकाको भी स्वामीजीने अपने 
प्रवचनमे छूआ तक नहीं है, और इसलिए इसके विपयमे भी 
वही बात कही जा सकती हैं, जो पिछली तीन शंकाओके 
विषयमे कही गई है-अर्थात्‌ इस शकाके विषयमे भी उन्हे कुछ 
कहनेके लिए नही होगा और इसीसे कुछ नहीं कहा गया । 

यहाँ प्र एक बात और प्रकट कर देनेकी है और बह यह 
कि कुछ अर्सा हुआ सुझे एक पत्र रोहतक ( पू्वपंजाब ) से डाक- 
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द्वारा प्राप्त हुआ था जिसपर स्थानके साथ पत्र लिखनेकी 
तारीख तो है, परन्तु बाहर भीतर कहीं भी पत्र भेजनेवाले 
सज्जनका कोई नाम उपलब्ध नही होता । संभवत: वे सज्जन 
बाबू नानकचन्दजी एडवोकेट जान पड़ते हैं, जो कि समयसारके 
स्वाध्यायके प्रेमी हैं और उस प्रेमी होनेके नाते ही पन्नमें कुछ 
लिखनेके प्रयासका उल्लेख भी किया गया है। इस पत्रमे आठवीं 
शंकाके विषयमें जो कुछ लिखा है उसे उपयोगी समझकर यहाँ 
उद्धृत किया जाता है :--- 

' गाथा न० १५ के पहले चरणमे जो क्रम-भग है वह बहुत 
ही रहस्यमय है। यदि गाथा नं० १४ में गाथा नं० १४ का 
पूर्वाध दे दिया जाता तो दो विशेषण 'अविशेष' और असंयुक्त' 
छूट जाते । ये विशेषण किसी दूसरे विशेषणके उपलक्षण नहीं हो 
सकते । क्रमभग करने पर दो विशेषण “नियत” और असंयुकत!' 
छूटे है सो इनमेसे “नियत” विशेषण तो अनन्य' का उपलक्षण 
है । जो वस्तु अनन्य होती है वह “नियत' अवश्य होती है, इस 
कारण अनन्य कह देनेसे नियतपना आ ही गया । इसी तरह 
अविशेष' कहनेसे असंयुक्तपना आ ही गया । संयोग विशेषोमे ही 
हो सकता हे सामान्यमे नहीं--सामान्य तो दो द्रव्योका सदा ही 
जुदा जुदा रहता है। सयुक्तपना किसी द्रव्यके एक विशेषका 
दूसरे द्रव्यके विशेषसे एकत्व हो जाना है। श्रीकुन्दकुन्दने क्रमभंग 
करके अपनी ( निर्माण ) कलाका प्रदर्शन किया है और गाथा न० 
१५ में भी शुद्धनयके पूर्णस्वरूपको सुरक्षित रक्खा है । अविशेष 
और असंयुकतका इस प्रकारका सम्बन्ध अन्य तीन विशेषणो- 
से नहीं है जिस प्रकारका नियतका अनन्यसे असंयुक्तका 
अविशेषसे है ।' 
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शुद्धास्मदर्शों ओर जिनशासन 


प्रस्तुत गाथामे आत्माको अबद्धस्पष्टादि-रूपसे देखनेवालै 
शुद्धात्मदर्शीको सम्पूर्ण जिनशासनका देखनेवाला बतलाया है। 
इसीसे प्रथमादि चार शंकाओंका सम्बन्ध है। पहली शंका सारे 
जिनशासनको देखनेके प्रकार तरीके अथवा ढंग ( पद्धति ) आदिसे 
सम्बन्ध रखती है, दूसरीमें उस द्रष्टा-दहारा देखे जानेवाले 
जिनशासनका रूप पूछा गया है, तीसरीमे उस रूपविशिष्ट 
जिनशासनका कुछ महान्‌ आधदचार्यो-द्वारा प्रतिपादित अथवा 
संसूचित जिनशासनके साथ भेद-अभेदका प्रश्न है, और चौथीमे 
भेद न होनेकी हालतमे यह सवाल किया गया है कि तब इन 
आचार्यो-द्वारा प्रतिपादित एवं संसूचित जिनशासनके साथ उसकी 
सगति कैसे बैठती है ? इनमेसे पहली, तीसरी और चौथी इन 
तीन शंकाओके विषयमें प्रवचनलेख प्रायः मौन है । उसमें बार- 
बार इस बातको तो अनेक प्रकारसे दोहराया गया है कि 
जो शुद्धात्मको देखता-जानता है वह समस्त जिनशासनको 
देखता-जानता है अथवा उसने उसे देख-जान लिया; परन्तु उन 
विशेषणोके रूपमें शुद्धात्माको देखने-जानने-मात्रसे सारे जिन- 
शासनको कैसे देखता-जानता है या देखने-जाननेमें समर्थ होता 
है अथवा किस प्रकारसे उसने उसे देख-जान लिया है, इसका 
कहीं भी कोई स्पष्टीकरण नही है और न भेदाउभेदकी बातको 
उठाकर उसके विषयमे ही कुछ कहा गया है; सिर्फ दूसरी शंकाके 
विषयभूत जिनशासनके रूप-विषयको लेकर उसीके सम्बन्धमें जो 
कुछ कहना था वह कहा गया है। अब आगे उसीपर विचार 
किया जाता है । 

श्रीकानजीस्वामी महाराजका कहना है कि “जो शुद्ध आत्मा 
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है बह जिनशासन है! यह आपके प्रवचनका मूल सृत्र है, जिसे 
प्रवचनलेखमें अग्रस्थान दिया गया है और इसके द्वारा यह प्रति- 
पादन किया गया है कि शुद्धात्म और जिनशासन दोनों एक ही 
हैं, नामका अन्तर है, जिनशासन ही शुद्धात्माका दूसरा नाम है। 
परन्तु शुद्धात्मा तो जिनशासनका एक विषय प्रसिद्ध है, वह स्वयं 
जिनशासन अथवा समग्र जिनशासन कैसे हो सकता है ? जिन- 
शासनके और भी अनेकानेक विषय हैं, अशुद्धात्मा भी उसका 
विषय है, पुद्गल धर्म अधर्म आकाश और काल नामके शेष 
पाँच द्रव्य भी उसके विषय हैं, कालचक्रके अवसर्पिणों उत्सपिणी 
आदि भेद-प्रभेदोका तथा तीन लोककी रचनाका विस्तृत वर्णन 
भी उसके अन्तगंत है । वह सप्त तत्त्वो, नव पदार्थों, चौदह गृुण- 
स्थानों, चतुर्दशादि जीवसमासो, षट पर्याप्तियों, दस प्राणों, चार 
संज्ञाओोे, चौदह मार्गणाओ, द्विविध-चतुविध्यादि उपयोगों और 
नयो तथा प्रमाणोंकी भारी चर्चाओ एवं प्रूपणाओंको आत्मसात्‌ 
किये अथवा अपने अंक ( गोद ) मे लिये हुए स्थित है। साथ 
ही मोक्षमा्गंकी देशना करता हुवा रत्नत्रयादि धम्म-विधानों, 
कुम।र्गमथनो और. कर्मप्रकृतियोके कथनोपकथनसे भरपूर है। 
संक्षेपमे जिनशासन जिनवाणीका रूप है, जिसके द्वादश अग और 
चौदह पूर्व अपार विस्तारको लिये हुए प्रसिद्ध हैं। ऐसी हालतमें 
जब कि शुद्धात्मा जिनशासनका एकमात्र विषय भी नही है तब 
उसका जिनशासनके साथ एकत्ब कैसे स्थापित किया जा सकता 
है ? उसमे तो गुणस्थानों तथा मार्गगाओं आदिके स्थान तक भी 
नही हैं; जैसा कि स्वय कुन्दकुन्दाचायंने समयसारमें प्रतिपादित 
किया है! । 





) देखो, समयसार गाथा ५२ से ५५ 
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यहाँ विषयको ठीक हृदय ड्रम करनेके लिए इतना और भी 
जान लेना चाहिए कि जिनशासनको जिनवाणीकी तरह जिन- 
प्रवचन, जिनागम-शास्त्र, जिनमत, जिनदर्शन, जिनतीथं, जिन- 
धर्म और जिनोपदेश भी कहा जाता है--जैनशासन, जेनदर्शन 
और जनधर्म भी उसीके नामान्तर हैं, जिनका प्रयोग भी कानजी 
स्वामीने अपने प्रवचनमे जिनशासनके स्थानपर उसी तरह किया 
है जिस तरह कि जिनवाणी” और 'भगवानकी वाणी” जेसे शब्दो- 
का किया है । इससे जिन-भगवानने अपनी दिव्य-वाणीमे जो 
कुछ कहा है और जो तदनुकूल बने हुए सूत्रों-शास्त्रोमे निबद्ध है 
वह सब जिनशासनका अग है, इसे खूब ध्यानमे रखना चाहिये । 

अब में श्रीकुन्दकुन्दाचारयं-प्रणीत 'समयसार'के शब्दोमे ही 
यह बतला देना चाहता हूँ कि श्रीजिनभगवानने अपनी वाणीमे 
उन सब विषयोकी देशना ( शास्ति ) की है जिनकी ऊपर कुछ 
सूचना दी गई है । वे शब्द गाथाके नम्बर सहित इस प्रकार हैं:- 

वबवहारस्स दरीसणमुवएसा वण्णदो जिणवरेहि । 

जीवा एदे सव्वे अज्यवसाणादओ भाषा ॥०६॥ 

एसेव य ववहारों अज्ञवसाणादि अण्णभावाणं | 

जीवो क्षि कदो मुचते-*******----००*-* ॥४८॥ 

ववहारेण दु एद ज्ञीवस्स हवंति वण्णमादीया ! 

गुणठाणंता भावा ण दु केई णिर्छयणयम्स ॥०६॥ 

तह जीवे कम्माणं णोकम्माण्णं च पस्सिदुं बण्णं। 

जीवस्स एस वण्णो जिणेहि ववहारदो उत्तो ॥५०॥ 

एवं गंधघधरसफासरूबा देहो संठाणमाइया जे य। 

सव्वे वबहारस्स य णिच्छयदण्ड्न ववदिसंति ॥६०॥ 

पञ्नत्ताउपल्नता जे सुहमा बादरा य जे चेव । 

देहस्स जीवसण्णा झुत्ते बवहारदों उत्ता ॥६७॥। 
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जीवस्सेव॑ बंधो भणिदों खल सब्वद्रसीहि ॥७०॥ 
उप्पादेदि करेदि य बंधदि परिणामएदि गिण्हदि य। 
आदा. पुग्गलदव्बं ववहारणयस्स  वत्तव्तं ।।१०७॥ 
जीवे कम्मं बद्धं पुद्र' चेदि वबह्ारणयभणिदं । 
सुद्धणयस्स दु जीवे अबद्भपुटट हवइई जीबी ॥१४१॥ 
सम्मत्तपडिणिबद्धं मिच्छत्त' ज्िणवरेहि परिकहियं । 
तस्सोदयण जीवो मिच्छादिदिडी त्ति णायव्वो ॥१६१॥। 
णाणस्स पडिणिबद्धं अण्णाण्ं ज्ञिणवर्राह परिकहियं । 
तस्सोदयण जीवो अण्णाणी हादि णायव्यों १६२ 
चारि्त्ति-पडिणिबद़्ं कासायं जिणवरेहि परिकहियं । 
तस्सोदणण जीवो अचरित्तो होदि णायब्बोी ॥१६३॥ 
तेसि हेऊ भणिदा अज्ञवसाणाणि सब्वदरसीहि । 
मिच्छत्तं अण्णाणं अविरयभावा य जोगो य।।१५१। 
उदयविवागो विविही कम्माणं चण्णिओ जिणवरहि ॥९५८॥ 
आउक्खयेण मरणं॑ जीवार्ण जिणवरेहि पण्णत्त ॥२४८॥ 
आउऊदयण जीवदि जीवो एवं भरणंति सब्बण्ह् |२०१॥ 
अज्ञवसिदेण बंधों सत्ते मारेड मा व मारेड। 
एसो बंधसमासोी जीवाणं णिल्छयणयस्स ॥२६२। 
वद समिदी ग॒त्तीओ सीलतववं ज़िणवरेहि पण्णत्तं । 
कुब्बंतो वि अभव्बों अण्णाणी मिच्छद्िदट़ी दु॥२७१॥ 
पर्व ववहारस्स दु वत्तव्व॑ दरिसर्णं समासेण । 
सुणु णिच्छयस्स बयणं परिणामकर्य तु जं होई॥३०श॥। 
ववहारिओं पुण णओ दोण्णि वि लिंगाणि मणइ मोक्खपहे । 
णिच्छयणओ ण इच्छइ॥ मोक्खपहे सब्बरिंगाणि ॥४१७॥ 
इन सब उद्धरणोंसे तथा श्रीकुन्दकुन्दाचायेंने अपने प्रवचन- 
सारमे जिनशासनके सारख्पमें जिन जिन बातोका उल्लेख अथवा 
संसूचन किया हे उन सबको देखनेसे यह बात बिल्कुल स्पष्ट हो 
जाती है कि एकमात्र शुद्धात्मा जिनशासन नहीं है, जिनशासन 
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निश्चय और व्यवहार दोनों नयों तथा उपनयोंके कथनको साथ- 
साथ लिये हुए ज्ञान, ज्ञेवय और चारित्ररूप सारे अथंसमूहको 
उसकी सब अवस्थाओं-सहित अपना विषय किये हुए है । 

यदि शुद्ध आत्माको ही जिनशासन कहा जाय तो शुद्धात्माके 
जो पाँच विशेषण---अवद्धस्पृष्ट, अनन्थ, नियत, अविशेष और 
असयुक्त---कहे जाते हैं वे जिनशासनको भी प्राप्त होंगे । परन्तु 
जिनशासनको अबद्धस्पृष्टादिक-हूपमे कैसे कहा जा सकता है ? 
जिनशासन जिनका शासन अथवा जिनसे समुखूत शासन होनेके 
कारण जिनके साथ सम्बद्ध है, जिस अर्थसमूहकी प्ररूपणाकों वह 
लिये हुए है उसके साथ भी वह सम्बद्ध है, जिन शब्दोके द्वारा 
अथंसमूहकी प्ररूपणा की जाती है उनके साथ भी उसका सम्बन्ध 
है । इस तरह शब्द-समय, अर्थ-समय और ज्ञान-समय तीनोके 
साथ जब जिनशासनका सम्बन्ध है तब उसे अबद्धस्पृष्ट कैसे कहा 
जा सकता है ? नही कहा जा सकता । और कर्मोके बन्धनादिकी 
तो उसके साथ कोई कल्पना ही नही बनती, जिससे उस दृष्टिके 
द्वारा उसे अबद्धस्पृष्ट कहा जाय । 'अनन्य' विशेषण भी उसके 
साथ घटित नहीं होता; क्योकि वह शुद्धात्माकों छोड़कर अशुद्धा- 
त्माओं तथा अनात्माओकों भी अपना विषय किये हुए है अथवा 
यो कहिए कि वह अन्य शासनो मिथ्यादशंनोको भी अपनेमें स्थान 
दिये हुए है। श्री सिद्धसेनाचायंके शब्दोमें तो वह्‌॒ जिनप्रवचन 
'मिथ्यादशंनोंका समृहमय है, इतने पर भी भगवत्पदको प्राप्त 
है, अमृतका सार है और संविग्न-सुखाधिगम्य है; जैसा कि 
सन्मतिसूत्रके अन्तमें उसकी मंगलकामनाके लिये प्रयुक्त किये 
गये निम्न वाक्यसे प्रकट है :--- 

भद्दं मिच्छादंसणसमूहमइयरुस अभियसारस्स । 

जिणवयणस्स भगवओ संविग्गसुदह्यहिगस्मरुस ॥३-७०॥ 
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इस तरह जिनशासनका 'अनन्य' विशेषण नहीं बनता + 
“नियत” विशेषण भी उसके साथ घटित नही होता; क्योकि प्रथम 
तो सब जिनो-तीर्थंकरोंका शासन फोनोग्राफके रिकार्डकी तरह 
एक ही अथवा एक ही प्रकारका नही रहा है अर्थात्‌ ऐसा नहीं 
कि जो वचनवर्गंणा एक तीर्थंकरके सुँहसे खिरी वही जँची-तुली 
दूसरे तीर्थंकरके मुँहले निकली हो--बल्कि अपने अपने ससयकी, 
परिस्थिति, आवश्यकता और प्रतिपाद्योंके अनुरोधवश कथनशेली- 
की विभिन्‍नताके साथ कुछ-कुछ दूसरे भेदको भी वह लिये हुए 
रहा है, जिसका एक उदाहरण मूलाचारकी निम्न गाथासे जाना 
जाता है :--- 


वावीसं तित्थयथरा सामाइय॑ संजमं उबदिसंति । 
छेदीवट्टावणियं पुण भबबं उसहो य बीरो य ॥७-१६॥ 


इसमे बतलाया है कि अजितसे लेकर पाश्व॑नाथपर्यन्त 
बाईस तीर्थकरोने सामायिक' संयबमका और ऋषभदेव तथा वीर 
भगवानने 'छेदोपस्थापना' संयमका उपदेश दिया है ।” अगली 
गाथाओमें उपदेशकी इस विभिन्‍नताके कारणको, तात्कालिक 
परिस्थितियोका कुछ उल्लेख करते हुए, स्पष्ट किया गया है 
तथा और भी कुछ विभिन्‍नताओंका सकारण सूचन किया गया 
है । इस विषयका विशेष परिचय प्राप्त करनेके लिये जेनतोर्थ- 
करोंका शासनमसेद” नामक वह निबन्ध देखना चाहिए जो प्रथमत: 
अगस्त सन्‌ १६१६ के जन हितेषी' पत्रमें और बादको 
जैनाचार्योका शासनमेद' नामक ग्रन्थके परिशिष्टों 'क, ख्र' में 
परिवर्धनादिके साथ प्रकाशित हुआ है और जिसमे दिगम्बर तथा 
श्वेताम्बर दोनो सम्प्रदायोके अनेक प्रमाणोंका संकलन है | साथ 
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ही, यह भी प्रदर्शत किया गया है कि उन भेदोंके कारण 
मुनियोंके मूलगुणोमे भी अन्तर रहा है । 

दूसरे जिनवाणीके जो द्वादश अंग हैं उनमे अन्तकृहश, अनु- 
त्तरोपपादिकदश, प्रश्नव्याकरण और दृष्टिवाद जेसे कुछ अग 
ऐसे हैं जो सब तीर्थकरोंकी वाणीमे एक ही रूपको लिये हुए 
नहीं हो सकते ! 


तीसरे, विविध नयभंगोंको आश्रय देने और स्याद्वादन्‍्यायकों 
अपनानेके कारण जिनशासन सवंथा एक रूपमे स्थिर नहीं 
रहता--वह एक ही बातको कही कभी निश्चय नयकी दृष्टिसे 
कथन करता है तो उसीको अन्यत्र व्यवहार-त्रयकी दृष्टिसे 
कथन करनेमे प्रवृत्त होता है और एक ही विययको कही गौण 
रखता है तो दूसरी जगह उसीको मुख्य बनाकर आगे ले आता 
है । एक ही वस्तु जो एक नयदृष्टिसे विधिरूप है वही उसमे 
दूसरी नयदृष्टिसे निषेधरूप भी है | इसी तरह जो नित्यरूप है 
वही अनित्यरूप भी है और जो एक रूप है वही अनेकरूप भी 
है। इसी सापेक्ष नयवादमे उसको समीचीनता संनिहित और 
सुरक्षित रहती है, क्योकि वस्तुतत््व अनेकान्तात्मक हैं । इसीसे 
उसका व्यवहारनय स्वंथा अभूतार्थ या असत्यार्थ नहीं होता । 
यदि व्यवहारनय स्वथा असत्याथे होता तो श्री जिनेद्धदेव 
उसे अपनाकर उसके द्वारा मिथ्या उपदेश क्यो देते ? जिस 
व्यवहारनयके उपदेश अथवा वकक्‍तव्यसे सारे जैनशास्त्र अथवा 
जिनागमके अंग भरे पड़े हैं वह तो निश्चयनयकी दृष्टिमें 
अभताथ है, जबकि व्यवहारनयकी दृष्टिमे वह शुद्धनय या निश्चय- 
मय भी अभूतार्थ-असत्यार्थ है जोकि वर्तमानमे अनेक प्रकारके 
सुदृढ कर्मबन्धनोंसे बँधे हुए, नाना प्रकारकी परतन्त्रताओंको 
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धारण किये हुए, भवश्रमण करते और दुःख उठाते हुए संसारी 
जीवात्माओंको सर्वथा कर्मंबन्धनसे रहित अबद्धस्पृष्टादिके रूपमें 
उल्लेखित करता है और उन्हे पूर्णन्ञान तथा आनन्दमय बतलाता 
है, जो कि प्रत्यक्षके विरुद्ध ही नही, किन्तु आगमके भी विरुद्ध 
है--आगममे आत्माके साथ कमबन्धनका बहुत विस्तारके साथ 
वर्णन है। जिसका कुछ सूचन वुन्दकुन्दके समयसारादि ग्रन्योमें 
भी पाया जाता है। यहाँ प्रसंगवश इतना और प्रकट किया 
जाता है कि शुद्ध या निश्चयनयको द्रव्याथिक और व्यवहार- 
नयको पर्यायाथिकनय कहते हैं । ये दोनों मूलनय पृथक रहकर 
एक दूसरेके वक्‍त॒व्यको किस दृष्टिसे देखते हें और उस दृष्टिसे 
देखते हुए सम्यग्दृष्टि हैं या मिथ्यादृष्टि, इसका अच्छा विवेचन 
श्रीसिद्धसेनाचार्यने अपने सन्‍्मतिसूत्रकी निम्न गाथाओंमें किया है--- 

दब्यटिठय वत्तव्य अवत्थु णियमेण पञ्ञवणयर्स । 

तह पञ्ञवत्थ अवत्थुमेव दव्वटि ठयणयस्स ॥१०॥ 

उप्पज्ज॑ति वियंति य भावा पत्षवणयस्स । 

दव्बंदिठयस्स सव्बं सया अणुप्पण्णमविणद॒र्ट ॥१९॥ 

दव्यं पडजव-विडय॑ दव्ब-बिजुत्ता य पञ्जवा णत्थि । 

उप्पाय-द्ठइ-मंगा होदि दवियरछक्खणं एय॑॥५श। 

एए पुण संगहओ पाडिक्कमलक्खणं दुवेण्हं पि। 

तम्ह्या मिच्छद्टिट्वरी पत्तेये दो वि मूलणया ॥११॥ 

इन गाथाओंमें बतलाया है कि---पर्यायाथिकनयकी दृष्टिमें 
द्रव्याथिकनयका वक्तव्य ( सामान्य ) नियमसे अवस्तु है। इसी 
तरह द्रव्याथिकनयकी दृष्टिमें पर्याधाथिक नयका वक्तव्य ( विशेष) 
अवस्तु है । पर्यायाथिक नयकी दृष्टिमे सब पदार्थ नियमसे उत्पन्न 
होते हैं और नाशको प्राप्त होते हैं । द्रव्याथिकनयकी दृष्टिमें न 
कोई पदार्थ कभी उत्पन्न होता है और न नाशको प्राप्त होता 
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है । द्रव्य पर्यायके ( उत्पाद-व्ययके ) बिना और पर्याय द्रव्यके 
( भ्रौव्यके ) बिना नही होते; क्योंकि उत्पाद व्यय और ध्रोव्य ये 
तीनों द्रव्य-सत्‌का अद्वितीय लक्षण हैं; ये ( उत्पादादि ) तीनों 
एक दूसरेके साथ मिलकर ही रहते हैं, अलग-अलग खूयमें 
ये द्रव्य ( सत्‌ ) के कोई लक्षण नहीं होते और इसलिये 
दोनों मूलनय अलग-अलग रूपमे---एक दूसरेकी अपेक्षा न रखते 
हुए--मिथ्यादृष्टि हैं ! अर्थात्‌ दोनों नयोमेसे जब कोई भी नय 
एक दूसरेकी अपेक्षा न रखता हुआ अपने ही विषयकों संत्‌ रूप 
प्रतिपादन करनेका आग्रह करता है तब वह अपे द्वारा ग्राह्म 
वस्तुके एक अंशमे पर्णताका माननेवाला होनेसे मिथ्या है और 
जब वह अपने प्रतिपक्षीनयकी अपेक्षा रखता हुआ प्रवरतता है--- 
उसके विषयका निरसन न करता हुआ तटस्थ रूपसे अपने विषय 
( वक्तव्य ) का प्रतिपादन करता है---तब वह अपने द्वारा ग्राह्म 
वस्तुके एक अंशको अंशरूपमें ही ( पूर्णझूपमें नही ) माननेके 
कारण सम्यक्‌ व्यपदेशको प्राप्त होता : सम्यग्दृष्टि कहलाता है ।' 


ऐसी हालतमे जिनशासनका सर्वथा “नियत” विशेषण नहीं 
बनता । चौथा “अविशेष” विशेषण भी उसके साथ संगत नहीं 
बेठता; क्योकि जिनशासन अनेक विषयोके प्ररूपणादि-सम्बन्धी 
भारी विशेषताओको लिये हुए है, इतना ही नहीं, बल्कि 
अनेकान्तात्मक स्याद्राद उसकी सर्वोपरि विशेषता है, जो अन्य 
शासनोमे नही पाई जाती । इसीसे स्वामी समन्तभद्रने स्वयंभू- 
स्तोत्रमें लिखा है कि 'स्याच्छब्दस्तावके न्याये ना<न्येषामात्म- 
बिद्विषाम्‌ ( १०२ ) अर्थात्‌ स्थात्‌' शब्दका प्रयोग आपके ही 
न्यायमे है, दूसरोके न्‍्यायमे नही, जो कि अपने वाद ( कथन ) 
के पूर्व उसे न अपनानेके कारण अपने शत्रु आप बने हुए हैं 
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साथ ही यह भी प्रतिपादन किया है कि जिनेन्द्रका स्थात्‌” शब्द- 
पुरस्सर कथनको लिये हुए जो स्याद्वाद है--अनेकान्तात्मक 
प्रवचन ( शासन ) हे--वह दृष्ट (प्रत्यक्ष ) और दुष्ट 
( आगमादिक ) का अविरोधक होनेसे अनवद्य ( निर्दोष ) है, 
जब कि दूसरा 'स्थात' शब्दपूर्वक कथनसे रहित जो सबंधथा 
एकान्तवाद है वह निर्दोष प्रवचन ( शासन ) नही है, क्योंकि 
दृष्ट और दइृष्ट दोनोके विरोधकोी लिये हुए है ( १३८ ) । 
अकलकदेवने तो स्याद्रादको जिनशासनका अमोघलक्षण बतलाया 
है; जैसाकि उनके निम्न सुप्रसिद्ध वाक्यसे प्रकट है--- 

श्री मत्परमगम्भीर-स्याद्ादाउमो घरलांछनम | 

ज्ञीयात्‌ भेलोक्यनाथस्य शासनं जिनशासनम ॥ 

स्वामी समन्तभद्वने अपने युक्त्यनुशासन! मे, श्रीवीरजिनके 
शासनको, एकाधिपतित्वरूप लक्ष्मीका स्वामी होनेकी शक्तिसे 
सम्पन्न बतलाते हुए, जिन बिशेषोंकी विशिष्टतासे अद्वितीय प्रति- 
पादित किया है वे निम्न कारिकासे भली प्रकार जाने जाते हैं--- 

दया-दम-त्याग-समाधिनिष्ठं नय-प्रमाण-प्रकता55जसार्थ । 

अधृप्यमन्ये रखिलेः प्रवादे्जिन ! त्वदीयं मतमद्वितीयम्‌ ॥ 

इसमें बताया है कि वीरजिनका शासन दया, दम, त्याग 
और समाधिकी निष्ठा-तत्परताको लिये हुए हैं, नयों तथा 
प्रमाणोके द्वारा' वस्तुतत्त्वकोी बिल्कुल स्पष्ट ( सुनिश्चित ) करने- 
वाला है और अनेकान्तवादसे भिन्‍न दूसरे सभी प्रवादों ( प्रकल्पित 
एकान्तवादों ) से अबाध्य है, ( यही सब उसकी विशेषता है ) 
और इसीलिये वह अद्वितीय है--सर्वाधिनायक होनेकी क्षमता 
रखता है । 

और श्रीसिद्धसेनाचायेने जिन-प्रवचन ( शासन ) के लिए 
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“मिथ्यादशेन-समूहमय” 'अमृतसार' जैसे जिन विशेषणोंका प्रयोग 
सनन्‍्मतिसूत्रकी अन्तिम गाथामें किया है उनका उल्लेख ऊपर आ 
चुका है, यहाँ उक्त सूत्रकी पहली गाथाको और उद्धृत किया 
जाता है जिसमें जिनशासनके दूसरे कई महत्वके विशेषणोका 
उल्लेख है :--- 

सिद्ध सिद्धन्थाणं दाणमणोवमस॒हं उचगयाणं। 

कुसमय-विसासणं सासणं ज्ञिणाणं भवजिणाणं ॥ 

इसमे भवकों जीतनेवाले जिनो-अहुन्तोके शासतकों चार 
विशेषणोंसे विशिष्ट बतलाया है--१. सिद्ध ( अकल्पित एवं 
प्रतिष्ठित ), २ सिद्धार्थका स्थान ( प्रमाणसिद्ध पदार्थोका प्रति- 
पादक ), ३. शरणागतोके लिये अनुयम सुखस्वरूप ( मोक्षसुख ) 
तककी प्राप्ति करानेवाला ४ कुसमबोके शासनका निवारक 
( संथा एकान्तवादका आश्रय लेकर शासनारूढ बने हुए सब 
मिथ्यादर्शनोके गर्वको चूर-चूर करनेकी शक्तिसे सम्पन्त )। 


स्वामी समन्तभद्र, सिद्धसेस और अकलंकदेव---जैसे महान्‌ 
जेनाचायोके उपयुक्त वाक्योसे जिनशासनकी विशेषताओं या 
उसके सविशेषरूपका ही पता नही चलता, बल्कि उस शासनका 
बहुत कुछ मूलस्वरूप मूतिमान होकर सामने आ' जाता है । 
परन्तु इस स्वरूप-कथनमे कही भी शुद्धात्माकों जिनशासन नही 
बतलाया गया, यह देखकर यदि कोई सज्जन उक्त महान्‌ 
आचार्योको, जो कि जिनशासनके स्तम्भस्वरूप माने जाते हैं, 
लोकिकजन' या 'अन्यमती' कहने लगे और यह भी कहने लगे 
कि उन्होंने जिनशांसनकों जाना या समझा तक नहों' तो 
विज्ञ पाठक उसे क्या कहेंगे, किन शब्दोसे पुकारेगे और उसके 
ज्ञानकी कितनी सराहना करेगे यह में नहीं जानता, विज्ञ पाठक 
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इस विषयके स्वतन्त्र अधिकारी हैं और इसलिये इसका निर्णय 
मैं उन्हीं पर छोड़ता हूँ । यहाँ तो मुझे जिनशासन-सम्बन्धी इन 
उल्लेखोंके द्वारा सिफे इतना ही बतलाना या दिखलाना इृष्ट है 
कि सर्वथा 'अविशेष” विशेषण उसके साथ संगत नही हो सकता । 
और उसीके साथ क्या, किसीके भी साथ वह ॒पूर्णरूपेण संगत 
नही हो सकता, क्योंकि ऐसा कोई भी द्रव्य, पदार्थ या वस्तु- 
विशेष नहीं हैं जो किसी भी अवस्था, पर्याय, भेद, विकल्प या 
गुणको लिये हुए न हो । इन अवस्था तथा पर्यायादिका नाम ही 
“विशेष' है ओर इसलिये जो इन विशेषोंसे सवंथा शून्य हे, वह 
अवस्तु है । पर्यायके बिना द्रव्य और द्रव्यके बिना पर्याय होते 
हो नहीं, दोनोमें परस्पर अविनाभाव सम्बन्ध है | इस सिद्धान्तको 
स्वयं कुन्दकुन्दाचायने भी अपने पंचास्तिकायग्रन्थकी निम्न गाथामें 
स्वीकार किया है और उसे श्रमणोका सिद्धान्त बतलाया है--- 

पञ्ञयविजुरद दव्वं दव्बविजुत्ता य पहञ्जया णत्थि | 

दोण्ह॑ अणण्पभूद॑ साव॑ समणा परूविति ॥१२५॥ 

ऐसी हालतमे शुद्धात्मा भी इस श्रमण-सिद्धान्तसे बहिभूंत 
नही हो सकता, उसे जो “अविशेष' कहा गया है वह किस दृष्टिको 
लिये हुए है, इसे कुछ गहराईमे उतरकर जाननेकी जरूरत है। 
मात्र यह कह देनेसे काम नहीं चलेगा कि शुद्धतयकी दृष्टिसे 
बैसा कहा गया है; क्योकि कोई भी सम्यकनय ऐसा नहीं है जो 
नियमसे शुद्धजातीय हो--अपने ही पक्षके साथ प्रतिबद्ध हो | 
जैसा कि सिद्धसेनाचार्यके निम्न वाक्यसे प्रकट है--- 

दव्वद्धिओ क्ति तम्हा णान्थि णगओ णियम शुद्धजाईओ | 

ण य पजञ्ञ वटिठओ णाम कोई भयणाय उ विसेसो ॥६£॥ 


जो नय अपने ही पक्षके साथ प्रतिबद्ध हो वह सम्यकनय न 
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होकर मिथ्यानय है । आचारय॑ सिद्धसेनने सन्मतिसूत्र ( ३२-४६ ) में 
उसे दुनिक्षिप्त शुद्धनय ( अपरिशुद्धनय ) बतलाया है और लिखा 
है कि वह स्व-पर दोनो पक्षोका विघातक होता है । 

रहा पाँचवाँ 'असंयुक्त' विशेषण, वह भी जिनशासनके साथ 
लागू नही होता; क्योकि जो शासन अनेक प्रकारके विशेषोसे युक्त 
है, अभेद-भेदात्मक अर्थ॑तत्त्वोकी विविध कथनीसे संगठित है और 
अंगों आदिके अनेक सम्बन्धोको अपने साथ जोड़े हुए है उसे 
सर्वंथा असयुकत कैसे कहा जा सकता है ? नहीं कहा जा सकता । 

इस तरह शुद्धात्मा और जिनशासनको एक बतलानेसे 
शुद्धात्माके जो पाँच विशेषण जिनशासनको प्राप्त होते हैं वे 
उसके साथ संगत नही बैठते । इसके सिवा शुद्धात्मा केवल- 
ज्ञानस्वरूप है, जब कि जिनशासनके द्रव्यश्षुत और भाव- 
श्रुत ऐसे दो मुख्य भेद किये जाते हैं, जिनमे भावश्ुत श्रुतज्ञान- 
के रूपमे हैं, जिसका केवलज्ञाकके साथ और नहीं तो प्रत्यक्ष 
परोक्षका भेद तो है ही । रहा द्रव्यश्रुत, वह शब्दात्मक हो या 
अक्षरात्मक, दोनो ही अवस्थाओमें जड़ रूप है--ज्ञानरूप नही । 
चुनाँचे श्रीकुन्दकुन्दाचायंने भी 'सत्यं णाणं ण ह॒बइ जम्हा सत्य 
ण जाणए किचि । तम्हा अण्णं णाणं अर््ण सत्थं॑ जिणा विति ॥! 
इत्यादि गाथाओंमे ऐसा ही प्रतिपादन किया है और शास्त्र तथा 
शब्दको ज्ञानसे भिन्‍न बतलाया है। ऐसी हालतमे शुद्धात्माके 
साथ द्र॒व्यश्र॒तका एकत्व स्थापित नहीं किया जा सकता और 
यह भी शुद्धात्मा तथा जिनशासनको एक बतलानेमें बाधक है । 

अब में इतना और बतला देना चाहता हूँ कि कानजी स्वामी- 
के प्रवचनलेखके प्रथम पैराग्राफमें जो यह लिखा है कि--- 

शुद्ध आत्मा बह जिनशासन है; इसलिये जो जीव अपने 
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शुद्धआत्साको देखता है वह समस्त जिनशासनको देखता हे १ 
--यह बात श्री आचायंदेव समयसारकी पतन्वदह॒वों गायामें 
कहते है :--' 

यह सर्वाशमें ठीक नही है; क्योंकि उक्त गाथामें श्रीकुन्द- 
कुन्दाचायने ऐसा कही भी नही कहा कि “जो शुद्ध आत्मा हे 
वह जिन शासन है”! ओर न इसलिये! अथंका वाचक कोई 
शब्द ही गाथामे प्रयुक्त हुआ है । यह सब कानजी स्वामीकी निजी 
कल्पना है। गाथामें जो कुछ कहा गया है उसका फलितार्थे 
इतना ही है कि जो आत्माकोी अबद्धस्पृष्टादि विशेषणोंके रूपमें 
देखता है वह समस्त जिनशासनको भी देखता है ।” परन्तु केसे 
देखता है ? शुद्धात्मा होकर देखता है या अशुद्धात्मा रहकर 
देखता है ? किस दृष्टिसे या किन साधनोंसे देखता है और 
आत्माके इन विशेषणोंका जिनशासनको पूर्णरूपमें देखनेके साथ 
क्या सम्बन्ध है और वह किस रीति-नीतिसे कार्यमे परिणत 
किया जाता है, यह सब उसमे कुछ बतलाया नही। इन्हीं सब 
बातोंकोी स्पष्ट करके बतलानेकी जरूरत थी और इन्हीसे पहली 
शंकाका सम्बन्ध था, जिन्हें न तो स्पष्ट किया गया है और न 
शंकाका कोई दूसरा समाधान ही प्रस्तुत किया है--दूसरी बहुत 
सी फालतु बातोको प्रश्नय देकर प्रवचनको लम्बा किया गया है । 
सारे जिनशासनको देखनेमें हेतु 

श्रीकानजीस्वामीने अपने प्रवचनमें कहा है कि--- शुद्ध 
आत्मा वह जिनशासन है, इसलिए जो जीव अपने शुद्ध आत्माको 
देखता है वह समस्त जिनशासनको देखता है ।' इस तकंवाक्यसे 
यह फलित होता है कि अपने शुद्ध आत्माको देखने-जाननेवाला 
जीव जो समस्त जितशासनको देखता-जानता है उसके उस 
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देखने-जाननेमें हेतु शुद्धात्मा और जिनशासनका ( स्वरूपादिसे ) 
एकत्व है । यह हेतु कानजी स्वामीके द्वारा नया ही आविष्कृत हुआ 
है; क्योकि प्रस्तुत मूल गाथामे न तो ऐसा उल्लेख है कि “जो 
शुद्धात्या वह जिनशासन है! और न सारे जिनशासनकी 
जानकारीको सिद्ध करनेके लिए किसी हेतुका ही प्रयोग किया' 
गया है--उसमें तो 'इसलिये' अर्थंका वाचक कोई पद वा शब्द 
भी नही है जिससे बलात्‌ हेतुप्रयोगकी कुछ कल्पना की जाती । 
ऐसी हालतमें स्वामीजीने अपने उक्त तर्कवाक्यकी बातकों जो 
आचाय॑ कुन्दकुन्द-द्वारा गाथामे कही गई बतलाया है वह कुछ 
संगत मालूम न होकर उनकी निजी कल्पना ही जान पडलनी है। 
अस्तु, इस कल्पनाके द्वारा जिस नये हेतुकी ईजाद की गई है वह 
असिद्ध है अर्थात्‌ शुद्धात्म और समस्त जिनशासनका एकत्व 
किसी प्रमाणसे सिद्ध नहीं होता, दोनोंको एक माननेमे अनेक 
असंगतियों अथवा दोषापत्तियाँ उपस्थित होती हैं, जिनका कुछ 
दिग्दर्शन एवं स्पष्टीकरण ऊपर 'शुद्धात्मदर्शों और जिनशासन! 
शीर्षकके नीचे किया जा चुका है । 

जब यह हेतु असिद्धसाधनके रूपमे स्थित है तब इसके द्वारा 
समस्त जिनशासनको देखने-जानने रूप साध्यकी सिद्धि नहीं 
बतती । अभी तक सम्पूर्ण जिनशासनको देखने-जाननेका विषय 
विवादापन्‍्त नही था--मात्र देखने-जानमैका प्रकारादि ही 
जिज्ञासाका विषय बना हुआ था--अब इस हेतु-प्रयोगने संपूर्ण 
जिनशासनके देखने-जाननेको भी विवादापन्न बनाकर उसे ही नही, 
किस्तु गाथाके प्रतिपाद्य-विषयको भी झमेलेमे डाल दिया हे । 


कानजी स्वामीने जिस प्रकार अपने उक्त तककंवाक्यकी बातको 
श्रीकुन्दकुन्दाचारय-द्वारा गाथामें कही गई बतलाया है उसी प्रकार 
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यह भी बतलाया है कि “इस गाथामें आचायंदेवने जनदर्शनका 
सम खोलकर रखा है ।”” यह कथन भी आपका कुछ संगत मालूम 
नही होता; क्योंकि गाथाके मूलरूपको देखते हुए उसमें जेनदशन 
अथवा जिनशासनके मर्मको खोलकर रखने-जैसी कोई बात प्रतीत 
नहीं होती । जिनशासनका लक्षण या स्वरूप तक भी उसमें 
दिया हुआ नही है। यदि दिया हुआ होता तो दूसरी शंकाका 
विषयभूत वह प्रश्न ही पैदा न होता कि 'उस जिनशासनका क्‍या 
रूप है जिसे उस दष्टाके द्वारा पूर्णतः देखा जाता है ?” गाथामें 
सारे जिनशासनको देखने मात्रका उल्लेख है--उसे सार या 
संक्षेपादिके रूपमे देखनेकी भी कोई बात नही है। सारा जिन- 
शासन अथवा जिनप्रवचन द्वादशाग-जिनवाणीके विशालरूपकों 
लिये हुए है, उसे शुद्धात्मदर्शकि द्वारा--शुद्धात्माके द्वारा नहीं--- 
केसे देखा जाता है, किस दृष्टि या किन साधनोसे देखा जाता 
है, साक्षात्रूपमे देखा जाता है या असाक्षात्‌रूपमे और आत्माके 
उन पाँच विशेषणोंका जिंनशांसनको पूर्ण रूपमें देखनेके साथ 
क्या सम्बन्ध है अथवा वे कैसे उसे देखनेमें सहायक होते हैं, ये 
सब बातें गाथामे जैनदर्शनके मर्मकी तरह रहस्यरूपमे स्थित हैं । 
उनमेसे किसीकों भी आचाय॑ श्रीकुन्दकुन्दने गाथामे खोलकर नही 
रखा हे। जैनदर्शन अथवा जिनशासनके मर्मको खोलकर 
बतानेका कुछ प्रयत्न कानजीस्वामीने अपने प्रवचनमें जरूर 
किया है; परन्तु वे उसे यथाथेरूपमे खोलकर बता नही सके--- 
भले ही आत्मधर्मके सम्पादक उक्त प्रवचनको उद्धृत करते हुए 
यह लिखते हों कि 'उस ( १५ बों गाथा ) में मरा हुआ जैन- 
शासनका अतिशय महत्वपूर्ण रहस्य पृज्य स्वामीजीने इस प्रवच्चनमें 
स्पष्ट किया हे ( खोलकर रखा है )।” यह बात आगे चलकर 
पाठकोंको स्वत्त: मालूम पड़ जायगी । यहाँ पर में सिर्फ इतना ही 
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बतलाना चाहता हूँ कि अपने द्वारा खोले गये मर्म या रहस्यको 
कानजी स्वामीका श्रीकुन्दकुन्दाचार्यके मत्ये मढ़ना किसी तरह भी 
समुचित नही कहा जा सकता | इससे साधारण जनता व्यर्थ 
ही भ्रमका शिकार बनती है। अस्तु; कानजीस्वामीने जिन- 
शासनका जो भी मर्म या रहस्य अपने प्रवचनमे खोलकर रक्‍खा 
है उसका मूलसूत्र वही है कि 'जो शुद्ध आत्मा है वह जिनशासन 
है ।' यह सूत्र कितना सारवान्‌ अथवा दोषपूर्ण है और जिन- 
शासनके विषयमे लोगोको कितना सच्चा ज्ञान देनेवाला या गुमराह 
करनेवाला है इसका कुछ दिग्दशन इस लेखमे पहले कराया जा 
चुका है। अब में, जिनशासनसे सम्बन्ध रखनेवाली प्रवचनकी 
कुछ दूसरी बातोंको लेता हूँ । 
जिनशासनका सार 

प्रवचनमे आगे चलकर समस्त जिनशासनकी बातको छोड़कर 
उसके सारकी बातको लिया गया है और उसके द्वारा यह भाव 
प्रदशित किया गया है कि शुद्धात्मदर्शनके साथ संपूर्ण जिनशासनके 
दर्शनकी संगति बिठलाना कठिन है। चुनाँचे स्वामीजी सारका 
प्रसंग न होते हुए भी स्वयं प्रश्न करते हैं कि “समस्त जेन- 
शासनका सार क्या हे ?” ओर फिर उत्तर देते हैं---अपने 
शुद्ध आत्माका अनुभव करना” । जब उक्त सूत्रके अनुसार 
शुद्धात्मा और जिनशासन एक हैं. तब जिनशासनका सार वही 
होना चाहिये था जो कि शुद्धात्माका सार है न कि शुद्धात्माका 
अनुभव करना; परल्तु शुद्धात्माका सार कुछ बतलाया नहीं गया, 
अतः: जिनशासनका सार जो शुद्धात्माका अनुभवन प्रकट किया 
गया है वह विवादापन्न हो जाता है । वास्तबमें देखा जाय तो वह 
संसारी अशुद्धात्माके कतंव्यका एक आंशिक सार है--पूरा 
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सार भी नहीं है; क्योंकि एकमात्र शुद्धात्माका अनुभव करके रह 
जाना वा उसीमें अटके 'रहना उसका कतंव्य नही है, बल्कि उसके 
आगे भी उसका कतंव्य है और वह है कर्मोपराधिजनित अपनी 
अशुद्धताको दूर करके शुद्धात्मा बननेका प्रयत्न, जिसे एकान्त- 
दृष्टिके कारण छोड़ दिया गया जान पड़ता है। और इसलिये 
वह जिनशासनका सार नही है । जिनशासन वस्तुत: निश्चय और 
व्यवहार अथवा द्रव्याथिक और पर्यायाथिक दोनो मूल नयोके 
कथनोपकथनोको आत्मसात्‌ किये हुए है और इसलिये उसका 
सार वही हो सकता है जो किसी एक ही नयके वकतव्यका 
एकान्त पक्षपाती न होकर दोनोंके समन्वय एवं अविरोधको लिए 
हुए हो । इस दृष्टिसे अति संक्षेपमें यदि जिनशासनका सार 
कहना हो तो यह कह सकते हैं कि---नयविरोधसे रहित जोवादि 
तत्त्वों तथा द्रव्योंके विविक सहित जो आत्माके समीक्नीन विकास- 
सार्गका प्रतिपादन हैं बह जिनशासन है ।” ऐसी हालतमें केवल 
अपने शुद्धात्माका अनुभव करना यह जिनशासनका सार नही 
कहला सकता । अशुद्धात्माओंके अनुभव बिना शुद्धात्माका अनुभव 
बन भी लही सकता और न॒अशुद्धात्माके कथन बिना शुद्धात्मा 
कहनेका व्यवहार ही बन सकता है। अत: जिनशासनसे अशु- 
द्वात्मके कथनको अलग नहीं किया जा सकता और जब उसे 
अलग नही किया जा सकता तब सारे जिनशासनके देखने और 
अनुभव करनेमे एकमात्र शुद्धात्माको देखना या अनुभव करना 
नहीं आता, जिसे जिनशासनके साररूपमें प्रस्तुत किया गया हे । 
बीतरागता और जैनधम 

श्रीकानजीस्वामी अपने प्रवचनमे कहते है कि शुद्ध आत्साके 
अनुमवसे बीतरागता होती है ओर वही ( बीतरागता हो ) जैन- 
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धर्म है, जिससे रागको उत्पत्ति हो वह जन्म नहों है ।” यह 
कथन आपका सवंथा एकान्त-दृष्टिसे आक्रान्त है--व्याप्त है, 
क्योकि जैनदर्शनका ऐसा कोई भी नियम नहीं जिससे शुद्धात्मा- 
नुभवके साथ वीतरागताका होना अनिवार्य कहा जा सके--बह 
होती भी है और नहीं भी होती | शुद्ध आत्माका अनुभव हो- 
जानेपर भी रागादिककी परिणति चलती है, इन्द्रियोके विषय 
भोगे जाते हैं, राज्य किये जाते हैं, युद्ध लड़े जाते हैं और दूसरे 
भी अनेक राग-द्वेषके काम करने पड़ते हैं, जिन सबके उल्लेखोसे 
जैनशास्त्र भरे पड़े हैं। इसकी वजह है दोनोके कारणोका अलग 
अलग होना । शुद्धात्माका अनुभव जिस सम्यग्दर्शनके द्वारा होता 
है उसके प्रादुर्भावमे दर्शनमोहनीय कमकी मिथ्यात्वादि तीन और 
चरित्रमोहनीयकी अनन्तानुबन्धी सम्बन्धी चार ऐसी सात कर्म- 
प्रकृतियोके उपशमादिक निमित्त कारण हैं और वीतरागता जिस 
वीतरागचरित्रका परिणाम है उसकी प्रादुभूतिमे चारित्रमोहनीयकी 
समस्त कर्म-प्रकृतियोंका क्षय निमित्त कारण है । दोनोके निमित्त 
कारणोका एक साथ मिलना अवश्यभावी नहीं है और इसलिये 
स्वात्मानुभवके होते हुए भी बहुधा वीतरागता नही होती । 

इस विषयमे यहाँ दो उदाहरण पर्याप्त होगे---एक सम्यब्दृष्टि 
देवोका और दूसरा राजा श्रेणिकका । राजा श्रेणिकको मोहनीयकर्म- 
की उक्त सातों प्रकृतियोके क्षयसे क्षायिक सम्यग्दशंन उत्पन्न हुआ 
और इसलिए उसके द्वारा अपने शुद्धात्माका अनुभव तो हुआ परन्तु 
वीतरागताका कारण उपस्थित न होनेके कारण बीतरागता नही 
आ सकी और इसलिये उसने राज्य किया, भोग भोगे, अनेक 
प्रकारके राग-ह्षोको अपनेमे आश्रय दिया तथा अपघात करके 
मरण किया । वह मरकर पहले नरकमें गया, वहाँ भी उसके 
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वह क्षायिक सम्यवत्व और स्वात्मानुभव मौजूद है परन्तु प्रस्तुत 
बीत रागता पास नही फटकती, नित्य ही नरक-पर्यायाश्रित अशुभ- 
तर लेश्या, अशुभतर परिणाम और अशुभतर देह वेदना तथा 
विक्रियाका शिकार बना रहना होता है, साथ ही दुःखोंकी सम- 
भाव-विहीन होकर सहना पड़ता है। इसी तरह सम्यग्दृष्टि देव, 
जिनके क्षायिक सम्यक्त्व तक होता है, अपने आत्माका अनुभव 
तो रखते हैं, परन्तु प्रस्तुत वीतरागता उनके भी पास नहीं फट- 
कती द्वै--वे सदा रागादिकमें फंसे हुए, अपना जीवन प्राय: 
आमोद-प्रमोद एवं क्रीडाओमे व्यतीत करते हैं, पर्यायधर्मके कारण 
चरित्रके पालनेमें सदा असमर्थ भी बने रहते हैं, फिर भी चारित्र- 
से अनुराग तथा धर्मात्माओसे प्रेम रखते हैं! और उनमेसे कितने 
ही जेन तीर्थकरोके पचकल्याणकके अवसरो पर आकर उनके 
प्रति अपना बड़ा ही भक्तिभाव प्रदर्शित करते हैं, ऐसा जेन- 
शास्त्रोसे जाना जाता है । 

इस तरह यह स्पष्ट है कि शुद्धात्माके अनुभवसे वीतरागताका 
होना लाजिमी नहीं है और इसलिए कानजी स्वामीका एकमात्र 
अपने णुद्धात्माके अनुभवसे वीतरागताका होना बतलाना कोरा 
एकान्त है । 

इसी तरह 'बीतरागता हो जनधर्म है; जिससे रागकी उत्पत्ति 
हो वह जेनधर्म नही है” यह कथन भी कोरी एकान्त कल्पतन्ताको 
लिये हुए है; क्योकि इससे केवल बीतरागता अथवा स्वंथा बीत- 
रागता ही जेनधर्मका एकमात्र रूप रहकर उस समीचीन चरित्र- 
धरमंका विरोध आता है जिसका लक्षण अशुभसे निवृत्ति तथा 
शभमें प्रवृत्ति है, जो ब्रती, समितियों तथा गुप्तियों आदिके रूपमें 
स्थित है और जिसका जिनेन्द्रदेवने व्यवहारनयकी दृष्टिसे अपने 
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शासनमें प्रतिपादन किया है; जेसा कि द्र॒व्यसंग्रहकी निम्न गाथासे 
प्रकट है :--- 

असुहादो विणिवित्ती खुहे पव्ित्ती य जाण चारित्तं । 

वद-समिदि-गुत्तिरूव बचहारणया दु ज्िणभणियं ॥ ४५ ॥ 

साथ ही, मुनिधर्म और श्रावक ( गृहस्थ ) धर्म दोनोंके 
लोपका भी प्रसंग आता है; क्योकि दोनों ही प्रायः सरागचरित्रके 
अंग हैं, जिसे व्यवह्मरचारित्र भी कहते हैं । इनके लोपसे जिन- 
शासनका विरोध भी सुधटित होता है; क्योंकि जिनशासनमें 
इनका केवल उल्लेख ही नही, बल्कि गृहस्थों तथा गृहत्यागियोके 
लिये इन धर्मेके अनुष्ठानका विधान है और इन दोनो धर्मोके 
कथनों तथा उल्लेखोंसे अधिकांश जेन ग्रन्थ भरे हुए हैं जिनमें 
श्रीकुन्दकुन्दके चारित्तपाहुड आदि ग्रन्थ भी शामिल हैं । इन दोनो 
धर्मोको जिनशासनसे अलग करदेनेपर जेनधर्मका फिर क्‍या रूप 
रह जायगा उसे विज्ञ पाठक सहजमे ही अनुभव कर सकते है । 

यहाँ पर में इतना और भी बतला देना चाहता हूँ कि 
सरागचारित्र, जो सब ओरसे शुभभावोंकी सृष्टिको साथमे लिये 
होता है तथा शुभोपषयोगी कहलाता है, बीतरागचारित्रका साधक 
है---बाधक नही" । उसकी भूमिकामें प्रवेश किये बिना बीतराग- 
चारित्र तक किसीकी गति भी नहीं होती। वीतरागचारित्र 
मोक्षका यदि साक्षात्‌ हेतु है तो वह पारम्पय॑ हेतु है' । दोनों 
१. इसीसे स्वामी समन्तभद्रने 'रागद्रेषनिवृत्ये चरण प्रतिपयते 
साधु: इस वाक्यके द्वारा यह प्रतिपादन किया है कि चारित्रका अनु- 
ष्टरान--चाहे वह सकल हो या विकल--रागद्वेंषकी निवृत्तिके लिये किया 
जाता है | 

२. “स्वशुद्धास्मानुभूतिरूपशुद्धोपयोगलक्षण-बीतरागचारित्रस्थ॒ पार- 
पर्यण साधक सरागचारित्नं प्रतिपादयति ।7--द्वब्यसंग्रहटीकायां, बहा दे व: 





३० कानजी स्थामी ओर विनशासन ४ ५्‌ 


मोक्षके हेतु हैं तब एकका दूसरेके साथ विरोध कैसा ? इसीसे 
जिस निश्चयनयका विषय वीतरागचारित्र हे वह अपने साधक 
अथबा सहायक ध्यवहारनयके विषयका विरोधी नहीं होता, बल्कि 
अपने अस्तित्वके लिये उसकी अपेक्षा रखता है। जो निश्चयनय 
व्यवहारकी अपेक्षा नहीं रखता, व्यवहारनयके विषयकों जैनधर्म 
न बतलाकर उसका विरोध करता है और एकमात्र अपने ही 
विषयको जैनधर्म बतलाता हुआ निरपेक्ष होकर प्रवर्तता है वह 
शुद्ध-सच्चा निश्वयनय न होकर अणुद्ध एवं मिथ्या निश्चयनय 
है और इसलिये वीतरागतारूप अपनी अर्थक्रियाके करनेमें असमर्थ 
है; क्योंकि निरपेक्ष सभी नय मिथ्या होते हैं तथा अपनी अर्थ- 
क्रिया करनेमें असमर्थ होते हैं और सापेक्ष सभी नय सच्चे 
वास्तविक होते तथा अपनी अर्थक्रिया करनेमें समर्थ होते हैं: 
जैसा कि स्वामी समन्तभद्रके निम्न वाक्‍्यसे प्रकट है : -- 

निरपेक्षा सया मिथ्या सापेक्षा वस्तु तेथ्थंक्तत्‌ ( देवागम ) 

ऐसी हालतमें जो निरपेक्ष निश्वयनयका अवलम्बन लिये 
हुए हों वे वोतरागताको प्राप्त नहीं होते । इसीसे श्रीअमृतचन्द्र- 
सूरि और जयसेनाबार्यने पचास्तिकायकी १७श२वोी गाथाकी 
टीकामें लिखा है कि व्यवहार तथा निश्चय दोनों सयोके अबि- 
रोधसे ( सापेक्षसे ) ही अनुगम्यमान हुआ वीतरागभाव अभीष्ट- 
सिद्धि ( मोक्ष ) का कारण बनता है, अन्यथा दोनों नयोके 
परस्पर निरपेक्षसे नही :--- 

ददिद॑ वोतरागत्व॑ व्यवहार-निषश्चया5विरोधेनवालुगम्य- 
मार्न भवति समीहितसिद्धये न पुनरन्‍्यथा /--( असृतचंद्रः ) 
'सच्च वीतरागस्व निश्चय-व्यवहारनयाम्यां साध्य-लाधकरूपेण 


परस्फ्रसापेक्षाभ्यामेब भवति मुक्तिसिद्धये न च पुनर्निरपेक्षा- 
भ्यामिति ऋतिक । “ जयसेनः ) 
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यदि जैनधर्ममे रागमात्रका सर्वधा अभाव माना जाय तो 
जनधर्मानुयायी जेनियोके द्वारा लौकिक और पारलौकिक दोनों 
प्रकारके धर्ममेसे किसी भी धर्मका अनुष्ठान नहीं बन सकेगा । 
सनन्‍्तान-पालन और  प्रजा-संरक्षणादि जेसे लौकिक धर्मोकी बात 
छोडिये, देवपूजा, अहुंन्तादिकी भक्ति, स्तुति-स्तोत्रोंका पाठ, 
स्वाध्याय, संयम, तप, दान, दया, परोपकार, एन्द्रियनिग्रह, कषाय- 
जय, मन्दिर-मूतियोका निर्माण, प्रतिष्ठापन, ब्नतानुष्ठान, धर्मो- 
पदेश, प्रवचन, धर्मेश्रवण, बात्सल्य, प्रभावना, सामायिक और 
ध्यान जेसे कार्योकों ही लीजिये, जो सब पारलौकिकक धर्मकार्यों- 
मे परिगणित हैं और जेन धर्मानुयायियोके द्वारा किये जाते हैं । 
ये सब अपने-अपने विषयके रागभावको साथमे लिये हुए होते 
हैं और उत्तरोत्तर अपने विषयको रागोत्पतिमे बहुधा कारण भी 
पड़ते हैं। रागभावको साथमें लिये हुए होने आदिके कारण ये 
सब कार्य क्‍या जेनधर्मके कार्य नही हैं ? यदि जेनधमंके कार्य नहीं 
हैं तब क्‍या जनेत्तरधमंके कार्य हैं या अधरमके कार्य हैं ? श्रीकानजी 
स्वामी इनमेसे बहुतसे कार्यो को स्वयं करते-कराते तथा दूसरोके द्वारा 
अनुष्ठित होने पर उनका अनुमोदन करते हैं, तब क्या उनके ये 
कार्य जेनधमंक कार्य नही हैं ? मैं तो कमसे कम इसे माननेके 
लिये तेयार नही हूँ और न यही माननेके लिये तेयार हूँ कि ये सब 
कार्य उनके द्वारा बिता रागके ही जड़ मशीनोवंग तरह सचालित 
होते हैं। मैंने उन्हे स्वयं स्वेच्छासे प्रवचन करते, शंका-समाधान 
करते और अहुन्तादिकी भक्तिमे भाग लेते देखा है, उनकी ससस्‍था 
'जेनस्वाश्यायमन्दिरट्रस्ट' तथा उसकी प्रवृत्तियोको भी देखा है और 
साथ ही यह भी देखा है कि वे रागरहित नही है । परन्तु यह 
सब कुछ देखते हुए भी मेरे हृदय पर ऐसी कोई छाप नहीं पड़ी 
जिसका फलितार्थ यह हो कि आप जेन नहीं या आपके काये 
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जेनधर्मके कार्य नहीं । मैं आपको पकक्‍क्रा जेन समझता हूँ, आपके 
कार्योंको रागमिश्रित होने पर भी जेनधर्मके काये मानता हूँ ओर 
यह भी मानता हूँ कि उनके द्वारा जेनधर्मं तथा समाजकी कितनी 
ही सेवा हुई है। इसीसे आपके व्यक्तित्वके प्रति मेरा बहुमान 
है-आदर है और मैं आपके सत्संगको अच्छा समझता है; परन्तु 
फिर भी सत्यके अनुरोधसे मुझे यह मानने तथा कहनेके लिये 
बाध्य होना पडता है कि आपके प्रवचन बहुधा एकान्तकी ओर 
ढले होते हैं--उनमे जाने-अनजाने वचन्नाउनयका दोष बना रहता 
है । जो वचन-व्यवहार समीचीन नय्-विवक्षाकों साथमें लेकर 
नहीं होता अथवा निरपेक्षनमय या नयोंका अवलम्बन लेकर प्रवृत्त 
क्या जाता है वह वचनानयके दोपसे दृषित कहलाता है । 
स्वामी समनन्‍्तभद्नने अपने युक्‍यनुशासन” ग्रन्थमें यह प्रकट 
करते हुए कि बोरजिनेन्द्रका अनेकान्त-शासन सभी अंक्रियार्थी 
जनोके द्वारा अवश्य आश्रयणीय ऐसी एकाधिपत्तित्वरूप लक्ष्मीका 
स्वामी होनेकी शक्तिसे सम्पन्न है, फिर भी वह जो विश्वव्यापी 
नहीं हो रहा है उसके कारणोंमें प्रवक्ताके इस वचना5नय दीषको 
प्रधान एव असाधारण बाद्य कारणके रूपमें स्थित बतलाया 
है'--कलिकाल तो उसमें साधारण बाह्य कारण है--और यह 
ठोक ही है, प्रवक्‍ताओके प्रवचन यदि वचनानय्रके दोषसे 'रहित 
हों और वे सम्यक नयविवक्षाके द्वारा बस्तुतत्त्वको स्पष्ट एवं 
विशद करते हुए बिना किसी अनुचित पक्षपातके श्रोताओंके 
सामने रक्‍खे जायें तो उनसे श्रोताओका कलुषित आशय भी 
बदल सकता है और तब कोई ऐसी खास वजह नहीं रहती 
..._ ५, काछ: कांलर्चा कलुधाशयो घा श्रीतु: प्रवक्तुबचनाउनयों वा ) 
स्वच्छासनेकाधिपतित्वरूक्ष्मीप्रभुव्वशक्तरपवादहतु: || ७५ ॥। 
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जिससे जिनशासन अथवा जेनधर्मका विश्वव्यापी प्रचार न हो 
सके । स्वामी समन्‍्तभद्गके प्रवचन स्याद्वादन्‍्यायकी तुलामे तुले 
हुए होनेके कारण वचनानयके दोषसे रहित होते थे, इसीसे वे 
अपने कलियुगी समयमे श्रीवोरजिनके शासनतीर्थकी हजारगुणी 
वृद्धि करते हुए उदयको प्राप्त हुए हैं, जिसका उल्लेख कनडीके 
एक प्राचीन शिलालेखमे पाया जाता हैं! और जिस तीथ्थ- 
प्रभावनाका अकलंकदेव-जैसे महद्धिक आचाय॑ंने भी बड़े गौरवके 
साथ अपने अष्ट-शती भाष्यमे उल्लेख किया है । 
श्रीकानजीस्व!भी अपने प्रवचनों पर यदि कड़ा अकुश रखें, 
उन्हे निरपेक्ष-निश्वयनयके एकान्तकी ओर ढलने न दें, उनमें 
निश्चय-व्यवहार दोनो नयोंका समन्वय करते हुए उनके वक्‍तव्यो- 
का सामजस्य स्थापित करें, एक दूसरेके वकक्‍तव्यकों परस्पर 
उपकारी मित्रोके वकक्‍तव्यकी तरह चित्रित करे--न कि स्व-पर- 
प्रणाशी शत्रुओके वकक्‍तव्यकी तरह--और साथ ही कुन्दकुन्दा- 
चायके 'बबहारदेसिदा पुण जे दु अपरमेटिठशा भावे” इस वाक्य- 
को खास तोरसे ध्यानमें रखते हुए उन लोगोको जो कि अपरम- 
भावमे स्थित हैं--वीतरागचरित्रकी सीमातक न पहुँचकर साधक- 
अवस्थामें स्थित हुए मुनिधर्म या श्रावकधर्मका पालन कर रहे 
हैं--व्यवहारनयके द्वारा उस व्यवहारधमंका उपदेश दिया करें 
जिसे त्तरणोपायके रूपमे तीर्थ” कहा गया है, तो उनके द्वारा 


किन ७.-..-----तऔ+-_._+ _+--ऊ-- :७-७-...७७-००-. 


१. देखो, युकत्यनुशासनको प्रस्तावनाके साथ प्रकाशित समन्तभद्रका 
संक्षित परिचय । 


२, तीथ॑ सर्वपदार्थतत्त्वविषयस्याद्वादपुण्योदधे भंव्यानामकरकमाव- 


कृतये प्रामावि काले कलो | येनाचार्यसमन्तअभद्रयतिना तस्मे नमः सन्ततं, 
कृत्वा विन्नियतै' * *। 
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जिनशासनकी अच्छी ठोस सेवा बन सकतो है और जैनघर्मंका 
प्रचार भी काफी हो सकता है। अन्यथा, एकात्तकी ओर ढल 
जानेसे तो जिनशासनका विरोध और तीथ्थंका लोप हो घटित होगा । 

हॉ, जब स्वामीजी रागरहित वीतराग नही और उनके 
कार्य भी रामसहित पाये जाते हैं तब एक नई समस्या ओर खड़ी 
होती है, जिसे समयसारकी निम्न दो गाथाये उपस्थित करती हैं-- 

परमाणुमिसयं पि हु रागादीणं तु विज्जदे अस्स । 

णवि सो ज्ञाणदि अप्पाणमयं तु सब्बागमधरो वि ।| २०१ ॥ 

अप्पाणमयाणंतो अणप्पर्य चाबि सो अयाणंतो। 

कह हे।दि सम्मदिट्टी जीबाजीवे अयाणंतो ॥ २०२ | 

इन गाथाओंमे बतलाया है कि जिसके परमाणुमात्र भी 
रागादिक विद्यमान हे वह सर्वागमधारी ( श्रुतकेवली-जेसा ) 
होने पर भी आत्माको नहीं जानता, जो आत्माक्तो नही जानता 
वह अनात्माकों भी नही जानता, ( इस तरह ) जो जीव-अजोवको 
नही जानता वह सम्यग्द्ष्टि कैसे हो सकता है ?--नहीं हो 
सकता । आचार्य श्रीकुन्दकुन्दके इस कथनानुसार क्‍या श्रीकानजी 
स्वामीके विषयमें यह कहना होगा कि वे रागादिक्े सदभावके 
कारण आत्मा-अनात्मा ( जीव-अजीव ) को नहीं जानते और 
इसलिए सम्यर्दृष्टि नहीं है ? यदि नहीं कहना होगा और नहीं 
कहना चाहिए तो यह बतलाना होगा कि वे कौनसे रागादिक हैं 
जो यहाँ कुन्दकुन्दाचायंकोी विवक्षित हैं। उन रागादिकके सामने 
आने पर यह सहजमे ही फलित हो जायगा कि दूसरे रागादिक 
ऐसे भो हैं जो जेनधमंमे सवंथा निषिद्ध नहीं है । 

जहाँ तक मैंने इस विषयमे विचार किया है और स्वामी 
समन्तभद्नने अपने युकत्यनुशासनको एकान्तधर्भाभिनिवेशमला:' 
इत्यादि कारिकासे सुझे उसकी दृष्टि प्रदान की है, उक्त गाथोक्त 
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रागादिक वे रागादिक हैं जो एकान्त-धर्माभिनिकेशमूलक होते 
हैं--एकान्तरूपसे निश्चय किये हुए वस्तुके किसी भी धर्म॑में 
अभिनिवेशरूप जो मिथ्याश्रद्धान है वह उनका मूल कारण होता 
है--और मोही-मिथ्यादष्टि जीवोंके मिथ्यात्वके उदयमें जो 
अहंकार-ममकारके परिणाम होते हैं उनसे वे उत्पन्न होते है। 
ऐसे रागांदिक जिन्हे अमृतचन्द्राचायने उक्त गाथाओकी टीकामें 
भमिथ्यात्वकके कारण 'अज्ञानमय” लिखा है, वे जहाँ जीवादिकके 
सम्यक परिज्ञानमे बाधक होते हैं वहाँ समतामे--बीतरागतामें-- 
भी बाधक होते हैं इसीसे उन्हें निपिद्ध ठहराया गया है | प्रत्युत 
इसके, जो रागादिक्र एकानत धर्मामिनिवेशरूप मिथ्यादर्शनके 
अभावमें चरित्रमोहके उदयवश होते हैं वे उक्त गाथाओमें 
विवक्षित नही हैं। वे ज्ञानमय तथा स्वाभाविक होनेसे न तो 
जीवादिकके परिज्ञानमे बाधक हैं. और न समता-बीत रागताकी 
साधनामें ही बाधक होते हैं । सम्यकद्ष्टि जीव विवेकके कारण 
उन्हे कर्मोदयजन्य रोगके समान समझता है और उनको दूर 
करनेकी बराबर इच्छा रखता एवं चेष्टा करता है। इसोसे 
जिनशासन में उन रागादिके निपेधकी ऐसी कोई खास बात नहीं 
जैसी कि मिथ्यादर्शनके उदग्रमे होनेवाले रागादिककी है। 
सरागचारित्रके धारक श्रावकां तथा मुनियोमे ऐसेही रागका 
सदभाव विवक्षित है--जो रागादिक दृष्टिविक्रके शिकार हैं 
वे विवक्षित नहीं हैं । 

इस सब विवेचनसे स्पष्ट है कि न तो एकमात्र वीतरागता 
ही जेनधर्म है और न जैनशासनमे रागका सर्वथा निषेध ही 
निर्दिष्ट है । अत: कानजीस्वामीका 'बीतरागता हो जनधर्म है' 
इत्यादि कथन केवल निश्चयावलम्बी एकान्च है, व्यवहारनयके 
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बक्‍्तव्यका विरोधी है, वचनानथके दोषसे दृषित है ओर जिन- 
शासनके साथ उसकी संगति ठीक नहीं बैठती । 
क्या शुभ भाव जेनथम नहीं ९ 

श्री कानजीस्वामीने अपने प्रवचन-लेखमें आचारये कुन्दकुन्दके 
भावप्राभूतकी गाथाकों उद्धत करके यह बतलानेकी चेष्टा की है 
कि जिनशासनमें पूजादिक तथा ब्रतोके अनुष्ठानको “धर्म' नही 
कहा है, किन्तु पुण्य” कहा है । धर्म दूसरी चीज है भोर वह 
मोह-क्षो मसे रहित आत्माका परिणाप हैं:--- 

पूयादिसु वयसहिय॑ पुण्णं हि ज़िणेहि सासणे भणियं | 

मोहक्खोहविहीणोी  परिणामोी अप्पणोी धम्मो ॥८३॥ 

इस गाथामें पूजा-दान-ब्रतादिकके धर्मरप होनेका कोई 
निषेध नही, पुण्णं' पदके द्वारा उन्हे पृण्य-प्रसाधक ध्मके रूपमें 
उल्लेखित किया! गया है । धर्म दो प्रकार होता हे--एक वह 
जो शुभ-भावोके द्वारा पृण्यका प्रसाधक है और दूसरा वह जो 
शद्ध-भावोके द्वारा अच्छे या बुरे किसी भी प्रकारके कर्मास्रवका 
कारण नहीं होता। प्रस्तुत गाथामे दोनों प्रकारके धर्मोका 
उल्लेख है । यदि श्रीकुन्दकुन्दाचार्यकी दृष्टिमे पूजा-दान-ब्रतादिक 
धर्मं-कार्य न होते तो वे रमणसारकी निम्न गाथामे दान तथा 


पूजाकी श्रावकोका मुख्य धर्म और ध्यान तथा अध्ययनको 
मुनियोंका मुख्य धर्म न बतलाते --- 
दाणं पूजामुक्ल सावयधम्मों ण सावगो तेण विणा । 
झाणज्झयणं मुकखे जद्थम्मो त॑ विणा सोधि ॥११॥ 
ओर न चारित्रप्राभुतकी निम्नगाथामे अहिसादिव्वतोके अनुष्ठान- 
रूप संयमाच रणको श्रावकधम तथा मुनिधमंका नाम ही देते :--- 
पर्व. साववधम्म॑ संजमचरणं उदेखियं सयल । 
सुद्धः संज्ञमचरणं जइथम्मं॑ णिक््॒ल बोच्छे ॥२६॥ 
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उन्होंने तो चारित्रप्राभुतके अन्तमे सम्यकत्द-सहित इन दोनों 
धर्मोका फल अपुनर्भव ( मुक्त-सिद्ध ) होता लिखा है । तब वे 
दान-पूजा-क्रतादिकको धर्मकी कोटिसे अलग केसे रख सकते हैं ? 
यह सहज ही समझा जा सकता है । 

स्वामी समन्तभद्गने अपने समीचीन-ध्मशास्त्र ( रत्नकरण्ड- 
श्रावकाचार ) मे सद्दृष्टि-ज्ञान-वुत्तानि धर्म धर्मेश्वरा विद” इस 
वाक्‍्पके द्वारा सम्परद्शन, सम्पग्नान, और सम्यकचारित्रवश्ने वह 
समीचीनधर्म बतला कर जिसे धर्मके ईश्वर तीर्थंकरादिकने 
निर्दिष्ट किया है उस धमकी व्याख्या करते हुए सम्यकचारित्रके 
वर्णनमे 'बेयावत्त्य” को शिक्षात्रतोमे अन्तर्भूत धर्मका एक अग 
बतलाया है, जिसमें दान तथा सयमियोकी अन्य सब सेवा ओर 
देव-पूजा ये तीनो शामिल हैं; जैसा कि उक्त प्रन्थके निम्न 
वाक्योसे प्रकट है :-- 


दान वेयावृत्त्य धर्माय तपोधनाय गुणनिधये। 
अनपेक्षितोपचारोपक्रियमगृहाय. विभवेत्र ॥१११॥ 
व्यापत्तिव्यपनोदः पदयोः संवाहनं च गुणरागात्‌ । 
वैयादृ त्त्यं यावानुपत्रहोउनन्‍्योपि संयभमिनाम॥११२॥ 
देवाधिदेबच्चरणे परिचरण्ण स्वंदःखनिहेरणम । 
कामदुहि कामदाहिनि परिचिलुयादाहतो नित्यम ॥ ११३ ॥ 
साथ ही यह भी बतलाया है कि धर्म निःश्रेयस तथा 
अभ्युदय दोनो प्रकारके फलोको फलता है, जिसमे अभ्युदय 
पुण्यप्रसाधक अथवा पृण्यरूप धर्मंका फल होता है और वह पूजा, 
धन तथा आज्ञाके ऐश्वयँंकोी बल, परिजन और काम-भोगोंकी 
समृद्धि एवं अतिशयको लिये रहता है; जैसा कि तत्स्वरूप-निर्देशक 
निम्न पद्यसे जाना जक्ता है :-- 
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पूजार्थाभने इवयेवल-परिजन-काम-भोगभूयिष्टेः । 
अतिशयितभुवनमद्भुतमभ्युदर्य फलति सद्धमंः ॥३५॥ 
स्वामी समन्‍्तभद्रके इन सब वाक्योंसे स्पष्ट है कि पूजा तथा 
दानादिक धर्मके अंग हैं, वे मात्र अभ्युदय अथवा पुण्य-फलको 
फलनेकी वजहसे धर्मकी कोटिसे नहीं निकल जाते। धर्म 
अभ्युदयरूप पुण्य-फलकों भी फलता है, इसीसे लोकमें भी 
पुण्यकार्यंको धर्मकार्य और धर्मको पुण्य कहा जाता है । जिस 
पुण्यके विषयमें (पुण्यप्रसादात्कि कि न भवति! ( पृण्यके प्रसादसे 
क्या कुछ नही होता ) जैसी लोकोक्तियाँ प्रसिद्ध हैं, वह यों ही 
धमकी कोटिसे निकाल कर उपेक्षा किये जानेकी वस्तु नहीं है । 
तीन लोकके अधिपति धर्म-तीर्थंकरके पदकी प्राप्ति भी उस 
सर्वातिशायि प्रण्यका ही फल है--पुण्पसे भिन्‍न किसी दूसरे 
धर्मका नही, जैसा कि तत्त्वाथंश्लोकवातिकके निम्न वाक्यसे 
प्रकट है :-- 
सर्वातिशायि तत्पुण्य त्रेछोक्याधिपतित्वकृत्‌ । 
ऐसी हालतमे कानजीस्वामीका पूजा-दान तथा ब्रतादिककों 
धर्मकी कोटिसे निकाल कर यह कहना कि उनका करना “धर्म' 
नही हैं और इसके लिये जैनमत तथा जिनेन्द्र भगवानकी दुह्ाई 
देते हुए यह प्रतिपादन करना कि 'जनसतमें जिनेश्वर भगवानने 
बत-पुजादिके शुम भावोंकोी धर्म नहों कहा हे--आत्माके 
बीतर/गर्भावकों ही धर्म कहा है /!* कितना असंगत तथा वस्तु- 
स्थितिके विरुद्ध है, इसे विज्ञ पाठक स्वयं समझ सकते हैं । 
१, श्रीकानजी स्वामीकी सोनगढ़ीय संस्थासे प्रकाशित समयसार 
( गुटका ) में भी धर्मका अर्थ पुण्य! किया है । 
( देखो गाथा २१० ४० १५७ ) 
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में तो यहाँ सिर्फ इतना ही कहूँगा कि यह सब कथन जिन- 
शासनके एकांगी अवलोकन अथवा उसके स्वरूप-विषपयक अधूरे 
एवं विकृत ज्ञानका परिणाम है। जब श्री कुन्दकुचद्दध तथा 
स्वामी समन्तभद्र जैसे महान्‌ एवं पररातन आचाये, जोकि 
जैनधमंके आधारस्तम्भ माने जाते हैं, पृजा-दान-ब्रतादिकको 
धर्मका अंग बतलाते हैं, तब जेनमत और जिनेश्वरदेवका वह 
कौनसा वाक्य हो सकता है जो धर्मरूपमे इन क्रियाओंका स्ंधा 
उत्थापन करता हो ? कोई भी नहीं हो सकता । शायद इसीसे 
बह प्रमाणमें उपस्थित नही किया जा सका । इतने पर भी जो 
विद्वान्‌ आचार्य पुजा-दान-ब्रतादिको 'छर्म' प्रतिपादन करते हैं 
उन्हे “लोकिक जन” तथा “'अन्यमतो” तक कहनेका दुःसाहस 
किया गया है, यह बडा ही चिन्ताका विषय हे । इस विषयमे 
कानजी महाराजके शब्द इस प्रकार हैं :-- 

“कोई-कोई ऊझोकिकज्नन तथा अन्यमती कहते ह कि पूजादिक 
तथा ब्रत-क्रिया सहित हो वह जैंनधर्म है; परन्तु ऐसा नहीं हैं । 
देखो, जो जीव पूजादिके शुभरागकों धर्म मानते हें, उन्हें 
“लोकिक जन और “'अन्यमती” कहा है ।? 

इन शब्दोंको लपेटमें, जाने-अनजाने, श्रीकुन्द-कुन्द समन्तभद्र, 
उमास्वामी, सिद्धसेन, पुज्यपाद, अकलंक और विद्यानन्दादि सभी 
महान्‌ आचाय॑ आ जाते हैं, क्योकि इनमेंसे किसीने भी शुभभावोका 
जेनधमंमे निषेध नही किया है, प्रत्युत इसके, उन्होने अनेक प्रकारसे 
उनका विधान किपा है। ऐसे चोटीके महान्‌ आचार्थोको भी 
“लोेकिकजन”' तथा “अन्यमतो”” बतलाना दुःखाहसकी ही नहीं, 
किन्तु घ्रष्टताकी भी हद हो जाती हैं। ऐसी अधिचारित एवं 
वेतुकी वचचनावली शिषप्रजनोंको बहुन ही अखरती तथा असह्य 
जान पड़ती हे । 
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जिन कुन्दकुन्दाचायंका कानजी स्वामी सबसे अधिक दम 
भरते हैं और उन्हें अपना आराध्य गुरुदेव बतलाते हैं वे भी जब 
पुृजा-दान-बतादिकका धर्मके हूपसें स्पष्ट विधान करते हैं तब अपने 
उक्त वाग्बाणोंकों चलाते हुए उन्हें कुछ आगा-पीछा सोचना चाहिए 
था । क्या उन्हें यह समझ नहीं पड़ा कि इससे दूसरे महान्‌ आचार्य) 
ही नहों, किन्तु उनके आराध्य गुरुदेव भी निशाना बने जा रहे है ? 
यहाँ पर मैं, इतना और भी बतला देना चाहता हूँ कि 
श्री कुन्दकुन्दाचायने शुद्धोपयोगी तथा शुभोपयोगी दोनों प्रकारके 
श्रमणों ( घुनियों ) को जेन-धमे-सम्मत माना है । जिनमेंसे एक 
अनास्रवी और दूसरा साम्नवी होता है, अहंन्तादिमें भक्ति और 
प्रवचनाभियुकतोंमें वत्सलताको मुनियोक्री शुभचर्या बतलाया है; 
शुद्धोीपयोगी श्रमणोके प्रति वन्दन, नमस्करण, अध्युत्थान और 
अनुगमन द्वारा आदर-सत्कारकी प्रवृत्तिको, जो सब शुद्धात्मवत्ति- 
के संत्राणकी निमित्तभूत होती है, सरागचारित्रकी दशामें 
मुनियोकी चर्यामे सम्पग्दर्शन-ज्ञानके उपदेश, शिष्पोके ग्रहण-पोपण 
और जिनेन्द्र पुजाके उपदेशको भी वबिहित बतलाया है, साथ ही 
यह भी बतलाया है कि जो मुनि काय-विराधनासे रहित हुआ 
नित्य ही चातुर्व॑ण्य श्रमण-संघका उपकार करता है वह रागकी 
प्रधानताकों लिये हुए श्रमण होता है, परन्तु वेयावृत्यमें उद्यमी 
हुआ मुनि यदि काय-खेदको धारण करता है तो वह श्रमण नहीं 
रहता, किन्तु गृहस्थ ( श्रावक ) बन जाता है: क्योकि उस रूपमें 
वेयावत््य करना श्रावकोंका धर्म है; जेसा कि प्रवचनसार की 
निम्न गाथाओसे प्रकट है :--- 
समणा सुद्धुवजुसा खुहोवजुत्ता य होति समयमिह । 
तेसु वि खुद्धवजुत्ता अणासवा सासवा सेसा ॥३-४५॥ 
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अरहंतादिसु भत्ती वच्छछदा प्रवयणाभिज्ञ्षेसु । 

विज्ञदि जदि सामण्णे सा खुहजुक्ता भवे चरिया ॥-४६॥ 

बंदण-णमंसणेहि. अच्मुद्ाणणुगमणपडिव्त्ती । 

समणेसु समावणओ ण णिदिदा रायचरियरिह ॥-४अ॥। 

दंसण-णाणुबदेसो सिस्सग्गहर्ण च पोसण्ण तेसि | 

चरिया हि. सरागाणं जिणिदपूजोवदेसोी य।॥ -४८॥ 

डउबकुणदि ज्ञो वि णिच्च चादुत्वण्णस्स समणसंघस्स । 

कायबिराधणरहिद॑ सो वि सरागप्पधाणो सो ॥ -७६ ॥ 

जदि कुणदि कायखेद॑ वेज्ञायज्त्थमुजदोी समणो। 

ण हवदि, हवदि अगारी ध्रम्मो सो सावयाणं से || -४० ॥ 

श्री कुन्दकुन्दाचायंके इन वचनोसे स्पष्ट है कि जैन- 
धर्म या जिनशासनसे शुभ भावोको अलग नहीं किया जा सकता 
ओर न सुनियो तथा श्रावकोंके सरागचरित्रकों ही उससे पृथक 
किया जा सकता हैं। ये सब उसके अग हैं, अंगोंसे हीन अगी 
अधूरा या लंडूरा होता है । तब कानजी स्वामीका उक्त कथन 
जिनशासनके दृष्टिकोणसे कितना बहिभूत एवं विरुद्ध है उसे 
बतलाने वी जरूरत नही रहती । खेद है कि उन्होंने पुजा-दान- 
ब्रतादिकके शुभ भावोंकों धर्म मानने तथा प्रतिपादन करने 
वालोकी “लोकिकजन” तथा '“'अन्यमती” तो कह डाला, 
परन्तु यह बतलानेकी कृपा नहीं की कि उनके उस कहनेका क्‍या 
आधार है--किसने कहॉपर वेसा मानने तथा प्रतिपादन करने- 
वालोंकोी लोकिक जन” आदिके रूपमें उल्लैखित किया है ? 
जहाँ तक मुझे मालूम है ऐसा कही भी उल्लेख नही हैं । आचाये 
कुन्दकुन्दने अपने प्रवचनसारमें 'लौकिक जन” का जो लक्षण 
दिया है वह इस प्रकार है :-- 

णिग्गंथों पव्चददों बचद्ददि जदि पहिगेहि कम्मेहि। 

सो लोगिगो त्षि भणिदों संजम-तव-संजुदी चावि ३-६६ 
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इसमें आचार्य जयसेनकी टीकानुसार, यह बतलाया गया 
है कि-- जो वस्त्रादि परिग्रहका त्यागकर निर्ग्नन्थ बन गया 
और दीक्षा लेकर प्रश्नजित हो गया है ऐसा मुनि यदि ऐहिक 
कार्यो में प्रवत्त होता है अर्थात्‌ भेदाभेदरूप रत्नत्रयभावके नाशक 
ख्याति-पूजा-लाभके निमित्तभूत ज्योतिष-मंत्रवाद और बेद्यकादि 
जेपे जीवनोपायके लौकिक कर्म करता है, तो वह तप-संयमसे 
युक्त हुआ भी 'लौकिक' (दुनियादार) कहा गया है । 

इस लक्षणके अन्तर्गत वे आचाय॑ तथा विद्वान्‌ कदापि 
नही आते जो पुजा-दान-ब्रतादिके शुभ भावोंको “धर्म” बतलाते 
हैं । तब कानजी महाराजने उन्हे 'लौकिक जन! ही नही, किन्तु 
'अन्यमती' तक बतलाकर जो उनके प्रति गुरुतर अपराध किया 
है उसका प्रायश्चित्त उन्हें स्वयं करना चाहिए । ऐसे वचना$नयके 
दोषसे दूषित निर्गल वचन कभी कभी मार्गको बहुत बड़ी हानि 
पहुँचानेके कारण बन जाते हे | शुद्धभाव यदि साध्य है तो 
शुभभाव उसकी प्राप्तिका मार्ग है--साधन है। साधनके बिना 
साध्यकी प्राप्ति नही होती, फिर साधनकी अवहेलना कैसी ? 
साधनछूप मार्ग ही जैन तीर्थकरोका तीर्थ है, धर्म है, और उस 
मार्गका निर्माण व्यवहारनय करता है। शुभ-भावोके अभावमें 
अथवा उस मा्गके कट जानेपर कोई शुद्धत्वक्रो प्राप्त नहीं होता । 
शुद्धात्माके गीत गाये जायें और शुद्धात्मा तक पहुँचनेका मार्ग 
अपने पास हो नहीं, तब उन गीतोसे क्या नतीजा ? शुभभावरूप 
मार्गंका उत्थापन सचमुचमे जैनशासनका उत्थापन है और जैन 
तीर्थंक लोपकी ओर कदम बढ़ाना है--भले ही वह कैसी भो 
भूल, गलती, अजानकारी या नासमझीका परिणाम क्यों न ही ? 

शुभनें अटकनेंसे डरनेकी भी बात नहीं है । यदि कोई श्ुभमें 
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अटका रहेगा तो शुद्धत्वके निकट तो रहेगा--अन्यथा शुभसे 
किनारा करनेपर तो इधर-उधर अशुभ राग तथा द्वेशादिकमे 
भटकना पड़ेगा और फलस्वरूप अनेक दुर्गंतियोंमें जाना होगा । 
इसीसे श्रीपृज्यपादाचार्यने इष्टोपदेशमे ठीक कहा है :--- 
बरं बतेः पद देव॑ नाउत्रतेबत नारकम ! 
छाया55तएस्थयोमेंदः प्रतिपालयतोमेहान्‌ ॥ ३ ॥ 

अर्थात्‌--ब्रतादि शुभ राग-जनित पुण्यकर्मोके अनुष्ठान-द्वारा 
देवपद ( स्वर्ग ) का प्राप्त करना अच्छा है, न कि हिसादि अव्नतरूप 
पापकर्मोको करके नरक-पदको प्राप्त करना । दोनोमे बहुत बडा 
अन्तर उन दो पथिकोके समान है जिनमेसे एक छायामे स्थित 
होकर सुखप्‌वक अपने साथीकी प्रतीक्षा कर रहा है और दूसरा 
वह है जो तेज घूपमे खडा हुआ अपने साथीकी बाट देख रहा है 
ओर आतपजनित कष्ट उठा रहा है। साथीका अभिप्राय यहाँ 
उस सुद्रव्य-क्षेत्रकाल-भावकी सामग्रीसे है जो मुक्तिकी प्राप्तिमे 
सहायक अथवा निमित्तभून होती है । 

श्रीकुन्दकुन्दाचायने भी इसी बातकों मोक्खपाहुडकी वर्र 
वध-तर्वेह सग्गो' इत्यादि गाथा न० २४ मे निर्दिष्ट किया है । 
फिर शुभमे अटकनेसे डरनेकी ऐसी कौनसी बात है जिसकी चिन्ता 
कानजी महाराजकों सतातो है ” खासकर उस हालतमे जब वे 
नियतिवादके सिद्धान्तको मान रहे हैं और यह प्रतिपादन कर रहे 
हैं कि जिस द्रव्यक्नी जो पर्याय जिस ऋमसे जिस समय होनेकी हे 
वह उस क्रमलसे उसी समय होगी उसमें किसी भी निम्ित्तसे कोई 
परिवत्तंन नह्टी हां सकता । ऐसी स्थितिमे शुभभावोकों अधर्म 
बतलाकर उनको मिटाने अथवा छुड़ानेका उपदेश देना भी व्यर्थंका 
प्रयास जान पड़ता है । ऐसा करके वे उलटा अशुभ-राग-द्वेषादि- 
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की प्रवृत्तिका मार्ग साफ कर रहे हैं; क्यो कि शुद्धभाव छद्तस्था- 
वस्थामें सदा स्थिर नही रहता, कुछ क्षणमें उसके समाप्त होते 
ही दूसरा भाव आएगा । वह भाव यदि धमंको मान्यताके निकल 
जानेसे शुभ नही होगा तो लोगोकी अनादिकालीन कुसस्कारोके 
वश अशुभमें ही प्रवृत्त होना पड़ेगा । 

अब यहाँ एक प्रश्न और पैदा होता है वह यह कि जब 
कानजी महाराज पजादिके शुभ रागको धर्म नही मानते तब वे 
मन्दिर, सूर्तियो तथा मानस्तम्भादिके निर्माणमें और उनकी पूजा- 
प्रतिप्ठाके विधानमें योग क्‍यों देते हैं? क्या उनका यह योगदान 
उन कार्ग्रोकों अधर्म एवं अहितकर मानते हुए किसी मजबूरीके 
वशवर्ती है ? या तमाशा देखने-दिखलानेकी किसी भावनाकों 
साथमे लिये हुए हैं? अथवा लोक-संग्रहकी भावनासे लोगोकों 
अपनी ओर आकर्षित करके उनमें अपने किसी मत-विशेषके प्रचार 
करनेकी दृष्टिसे प्रेरित है ? यह सब एक समस्या है, जिसका 
उनके द्वारा शीघत्र ही हल होनेकी बड़ो जरूरत है: जिससे उनकी 
कथनी और करनीमे जो स्पष्ट अन्तर पाया जाता है उसका 
सामजस्य किसी तरह बिठलाया जा सके । 
उपसंहार और चेतावनी 

कानजी महाराजके प्रवचन बराबर एकान्तकी ओर ढले 
चले जा रहे हैं ओर इससे अनेक विद्वानोंका आपके विषयमें अब 
यह खयाल हो चला है कि आप वास्तवमें कुन्दकुन्दाचाय॑ंकों नहीं 
मानते और न स्वामी समन्तभद्र जैसे दूसरे महान्‌ जेन आचार्यो 
को ही वस्तुत: मान्य करते हैं; क्योकि उनमेंसे कोई भी आचार्य 
निश्चय तथा व्यवहार दोनोमेसे किसी एक ही नयके एकान्त- 
पक्षपाती नही हुए हैं; बल्कि दोनों नयोंकों परस्पर साक्षेप, 
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अविनाभाव-सम्बन्धको लिये हुए, एक दूसरेके मित्र-रूपमें मानते 
तथा प्रतिपादन करते जाये हैं; जब कि कानजी महाराजकी नीति 
कुछ दूसरी ही जान पडती है । वे अपने प्रवचनोंमे निश्चय अथवा 
द्रब्याथिकनयके इतने एकान्त पक्षपाती बन जाते हैं कि दूसरे 
नयके वक्‍तव्यका विरोध तक कर बैठते हैं---उसे शत्रु के वक्‍तव्य- 
रूपभ॑ चित्रित करते हुए “अधर्म' तक कहनेके लिए उतारू हो 
जाते हैं। यह विरोध ही उनकी सर्वथा एकान्तताकों लक्षित 
कराता है और उन्हे श्री कुन्दकुन्द तथा स्वामी समन्‍्तमभद्र-जेसे 
भहान्‌ आचायके उपासकोकी कोटिसे निकाल कर अलग करता 
है अथवा उनके वेसा होनेमे सन्देह उत्पन्न करता हैं। ओर 
इसीलिए उनका अपनी कार्य-सिद्धिके लिए कुन्दकुन्दादिकी दुह्ाई 
देना प्रायः बेसा ही समझा जाने लगा है जैसा कि कांग्रेत 
सरकार गॉाँधीजीके विषयमें कर रही है--वह जगह-जगह गॉघीजी 
को दुह्वाई देकर और उनका नाम ले-लेकर अपना काम तो 
निकालती है परन्तु गाँधीजीके थिद्धान्तोंकी वस्तुत:ः मान कर 
देती हुई नजर नहीं आती । 

कानजी स्वामी और उनके अनुयायियोंकी प्रवृत्तियोंको देख- 
कर कुछ लोगोको यह भी आशंका होने लगी है कि कही जेन- 
समाजमे यह चौथा सम्प्रदाय तो कायम होने नही जा रहा है, 
जो दिगम्बर, श्वेताम्बर और स्थानकवासी सम्प्रदायोंकी कुछ- 
कुछ ऊपरी बातोंकों लेकर तीनोके मूलमें ही कुठाराघात करेगा 
और उन्हें आध्यात्मिकताके एकान्त गत॑में धकेल कर एकान्त- 
मिथ्यादृष्टि बनानेमें यत्नशील होगा; श्रावक तथा मुनिधमंके रूपमें 
सच्चारित्र एवं शुभ भावषोंका उत्थापन कर लोगोकों केवल 
'आत्साथों' बनानेकी चेष्टामें संलग्न रहेगा; उसके द्वारा शुद्धात्मा- 
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के गीत तो गाये जायेंगे, परन्तु शुद्धात्मा तक पहुँचनेका मार्ग 
पासमें न होनेसे लोग “इतो भ्रष्टास्ततो श्रष्ठा:' की दशाकों 
प्राप्त होंगे; उन्हें अवाचारका डर नहीं रहेगा, वे समझेगे कि जब 
आत्मा एकान्तत: अबद्धस्पष्ट है--सर्व॑ प्रकारके कमे-बन्धनीसे 
रहित शुद्ध-बुद्ध हे और उस पर वस्तुत: किसी भी कर्मका कोई 
असर नहीं होता, तब बन्धनसे छूठने तथा मुक्ति प्राप्त करनेका 
यत्न भी कैसा ? और पापकर्मं जब आत्माका कुछ भी बिगाड़ 
नहीं कर सकते तब उनमें प्रवृत्त होनेका भय भी केसा ? पाप 
ओर पृण्ष दोनों समान, दोनों ही अधमं; तब पुण्ष जैसे 
कष्ट-साध्य कायेमें कौन प्रवृत्त होना बाहेगा ? इस तरह 
यह चौथा सम्प्रदाय किसी समय पिछले तीनों सम्प्रदायोंका हित- 
शत्रु बनकर भारी संघर्ष उत्पन्न करेगा और जैन-समाजको वह 
हानि पहुँचाएगा जो अब तक तीनों सम्प्रदायोंके संघर्ष-द्वारा 
नहीं पहुँच सकी है; क्योंकि तीनोमें प्राय. कुछ ऊपरी बातोपें ही 
संघर्ष है--भीतरी सिद्धान्तकी बातोंमे नहीं । इस चौथे सम्प्रदायके 
द्वारा तो जिन-शासनका मूलरूप ही परिवर्तित हो जायगा--बह 
अनेकान्तके रूपमे न रह कर आध्यात्मिक एकान्तका रूप धारण 
करनेके लिये बाध्य होगा । 

यदि यह आशंका ठीक हुई तो निःसन्देह भारी चिन्ताका विषय 
है और इसलिए कानजी स्वामीको अपनी पोजीशन और भो 
स्पष्ट कर देनेकी जरूरत है। जहाँ तक मैं समझता हूँ कानजी 
महाराजका ऐसा कोई अभिप्राय नही होगा जो उक्त चौथे जैन- * 
सम्प्रदायके जन्मका कारण हो। परन्तु उनकी प्रवचन-शेलीका 
जो रुख चल रहा है और उनके अनुयायियोंकी जो मिशनरी 
प्रवत्तियाँ आरम्भ हो गई हैं उनसे वेसी आशंकाका होना अस्वा- 
भाविक नही है और न भविष्यमें वैसे सम्प्रदायकी सृष्टिको ही 





४८२ युगवीर-निबन्धावली 


अस्वाभाविक कहा जा सकता है। अतः कानजी महाराजकी 
इच्छा यदि सचमुच चौथे सम्प्रदायको जन्म देनेकी नहीं है, तो 
उन्हें अपने प्रवचनोंके विषयमे बहुत ही सतक एवं सावधान 
होनेकी जरूरत है--उन्हें केवल वचनो-द्वारा अपनी पोजी शनको 
स्पष्ट करनेकी ही जरूरत नही है, बल्कि व्यवहारादिके द्वारा 
ऐसा सुदृढ़ प्रयत्न करनेकी भी जरूरत है जिससे उनके निमित्तको 
पाकर वैसा चतुर्थ सम्प्रदाय भविष्यमें खड़ा न होने पावे, साथ 
ही लोक-हृदयमें जो आशंका उत्पन्न हुई है वह दूर हो जाय 
और जिन विद्वानोंका विचार उनके विषयमें कुछ दूसरा हो चला 
है वह भी बदल जाय । 

आशा है अपने ए% प्रवचन-लेखके कुछ अंशोंपर सदभा वनाको 
लेकर लिखें गये इस आलोचनात्मक लेख पर" कानजी महाराज 
सविशेषरूपसे ध्यान देनेकी कृपा करेंगे और उसका सत्फल उनके 
स्पष्टीकरणात्मक वक्तव्य एवं प्रवचन-शेलीकी समुचित तब्दीलीके 
रूपमे शीघ्र ही दृष्टिगोचर होगा । | 
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१, प्रस्तुत प्रवचन-लेखमे और भी बहुत सी बातें आपत्तिके योग्य हैं, 
जिन्हें इस समय छोड़ा गया है--नमूनेके तौर पर कुछ बातोंका ही यहा 
दिग्दर्शन कराया गया है--जरूरत होनेपर फिर किसी समय उनपर 
विचार प्रस्तुत किया जा सकेगा । 

२. अनेकान्त वर्ष १२, किरण ६,८ और बष १३ कि०, १ 
नवम्बर १९०५३, जनवरी और जुलाई १९०४। 





हीराचन्दजी बोहराका नग्न निवेदन 
ओर कुछ शंकाएँ १8 


प्राथमिक 

समयसारकी १५वीं गाथा और श्रीकानजी स्वामी” नामक 
मेरे लेख'के तृतीय भाग"को लेकर बा० हीराचन्दजी बोहरा 
बी० ए०, विशारद अजमेरने 'श्री पं० मुख्तार सा० से नम्नर 
निवेदन” नामका एक लेख अनेकान्तपें प्रकाशनार्थ भेजा है, जो 
उनकी इच्छानुसार अविकलरूपसे  अनेकान्त वर्ष १३ किरण ४ में 
प्रकाशित किया गया हे। लेखसे ऐसा मालूम होता है कि 
बोहराजीने मेरे पिछले दो लेखोको--लेखके पूर्ववर्ती दो भागों- 
को---नही देखा या पूरा नहीं देखा, देखा होता तो वे मेरे समूचे 
लेखकी दृष्टिको अनुभव करते और तब उन्हें इस लैखके 
लिखनेकी जरूरत ही पैदा न होती । मेरा समग्र लेख प्राय: 
जिनशासनके स्वरूप-विषयक विचारसे सम्बन्ध रखता है और 
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१. यह लेख इस निबन्धावलीमें 'कानजी स्वामी और जिनशासन!? 
नामसे मुद्रित है । 

२. क्या शुभभाव जैनघर्म नही ९ 

३. अविकल छपसे प्रकाशित करनेमें बोहराजीके लेखमें कितनी ही 
गलत उल्लेखादिके रूपमें ऐसी मोटी भूलें स्थान पा गई हैं जिन्हें अन्यथा 
( सम्पादित होकर प्रकाशनकी दश्मामें ) स्थान न मिलता; जैसे क्या झुभ 
भाव जैनघर्म नहीं ! इसके स्थान पर 'क्या झुभभाव धर्म नहीं ? इसे 
झेखका उपशीष॑क बतलाना । 
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कानजीस्वामीके 'जिन-शासन' शी्॑ंक प्रवचन-लेखको लैकर 
लिखा गया है, जो आत्मधमं' के अतिरिक्त 'अनेकान्त' वर्ष १२, 
सन्‌ १६५३ की किरण ६ में भी प्रकाशित हुआ है । “जिनशासन- 
को जिनवाणीकी तरह जिनप्रवचन, जिनागम-शास्त्र, जिनमत, 
जिनदर्शन, जिनतीर्थ, जिनधम॑ ओर जिनोपदेश भी कहा जाता 
है--जैनशासन, जैनदशन और जेनधर्म भी उसीके नामान्‍्तर हैं, 
जिनका प्रयोग स्वामीजीने अपने प्रवचन-लेब में जिनशासनके 
स्थानपर उसी तरह किया है जिस तरह कि 'जिनवाणी' और 
भगवा[नकी वाणी” जेसे शब्दोका किया है । इससे जिन-भगवानने 
अपनी दिव्य वाणीमे जो कुछ कहां हैं और जो तदनुकूल बने हुए 
सुत्रो-शास्त्रोमे निबद्ध है वह सब जिनशासनका-अग है, इसे खूब 
ध्यानमें रखना चाहिये |” ऐसी स्पष्ट सूचना भी मेरी ओरसे 
लेखके प्रथम भाणगमें की जा चुकी है, जो अनेकान्तकी उसी 
छठी किरणमे प्रकाशित हुआ है । और इस सूचनाके अनन्तर 
श्रीकुन्दकुन्दाचार्थ-प्रणीत समयसारके शब्दोमे यह भी बतलाया 
जा चुका है कि “एकमात्र शुद्धात्म जिनशासन नहीं है”; 
जैसा कि कातजी स्वामी जो शुद्ध आत्मा वह जिनशासन है”! 
इन शब्दो-द्वारा दोनोंदा एकत्व प्रतिपादन कर रहे हैं। शुद्धात्मा 
जिनशासनका एक विषय प्रसिद्ध वह स्वयं जिनशासन अथवा 
समग्र जिनशासन नहीं है। “जिनगशासनके और भी अनेकानेक 
विषय हैं । अशुद्धात्मा भी उसका विपय है, पुदूगल धर्म अधर्म 
आकाश और काल नामके शेष पाँच द्रव्य भी उसके अन्तर्गत हैं । 
वह सप्ततत्त्वों, नवपदार्थो, चौदह गुणस्थानो, चतुर्दशादि जीव- 
समासों, पषटपर्याप्तियों, दस प्राणो, चार संज्ञाओं, चौदह 
मार्गंणाओं, द्विविध-चतुविध्याद उपयोगो और नयों तथा 
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प्रमाणोंकी भारी चर्चाओं एवं प्ररूपणाओंको आत्मसात्‌ किये 
अथवा अपने अंक (गोद ) मे लिये हुए स्थित है। साथ ही 
मोक्षमागंकी देशना करता हुआ रत्नत्रयादि धर्मंविधानों, 
कुमागमथनों और कर्मप्रकृतियोंके कथनोपकथनसे भरपूर है। 
संक्षेपमे जिनशासन जिनवाणीका रूप है, जिसके द्वादश अंग और 
चौदह पूर्व अपार विस्तारको लिए हुए प्रसिद्ध हैं ।”” इस कथनकी 
पुष्टिमें समयसारकी जो गाथाएँ उद्धृत की जा चुकी हैं उनके 
नमख्यर हैं--9६, ४८, ५६९, ४<, ६०, ६५७, ७०, १०७, 
१४१, १६१, १६२, १६३, १६१, १६८, ९५१, २६२, 
२७३, २५३, 9१४। इन गाथाओको उद्धृत करनेके बाद 
प्रथम लेखमें लिखा था :--- 

“इन सब उद्धरणोंसे तथा श्रीकुन्दकुन्दाचार्यने अपने प्रवचन- 
सारमें जिनशासनके सारझरूपमे जिन-जिन बातोका उल्लेख अथवा 
ससूचन किया है उन सबको देखनेसे यह बात बिल्कुल स्पष्ट 
हो जाती है कि 'एकमात्र शुद्धात्मा जिनशासन नहीं है । जिन- 
शासन निश्चय और व्यवहार दोनो नयो तथा उपनयोंके कथनको 
साथ-साथ लिये हुए ज्ञान, ज्ञेय और चारित्ररूप सारे अथंसमूहको 
उसकी सब अवस्थाओ-सहित अपना विषय किये हुए हैं! ।”” 

साथ ही यह भी बतलाया था कि “यदि शुद्ध आत्माको ही 
जिनशासन कहा जाय तो शुद्धात्माके जो पाँच विशेषण अबद्ध- 
स्पृष्ट, अनन्य, नियत, अविशेष और असंयुकत कहे जाते हैं वे 
जिनशासनको भी प्राप्त होगे, और फिर यह स्पष्ट किया गया 
था कि जिनशासन उक्त विशेषणोंके रूपमें परिलक्षित नही होता । 
वे उसके साथ घटित नहीं होते अथवा संगत नहीं बैठते ओर 
इसलिए दोनोंकी एकता बन नहीं सकती। इस स्पष्टीकरणमें 


४८६ युगवीर-निबन्धावली 


स्वामी समनन्‍्तभद्र, जिनसेन और अकलंकदेव-जैसे महान्‌ आचार्योके 
कुछ वाक्योंकों भी उद्धृत किया गया था, जिनसे जिनशासनका 
बहुत कुछ मूल स्वरूप सामने आ जाता है, और फिर फलिताथ्थ;रूपमे 
विज्ञ पाठकोंसे यह निवेदन किया गया था कि--- 

“स्वामी समन्तभद्र, सिद्धेसेसे और अलकदेव जैसे महान्‌ 
जैनाचायोंके उपयुक्त वाक्योसे जिनशासनक्नी विशेषताओं या 
उसके सविशेषरूपका ही पता नही चलता, बल्कि उस शासनका 
बहुत कुछ मूलस्वरूप मूरतिमान होकर सामने आ जाता है । परन्तु 
इस स्वरूप-कथनमे कही भी शुद्धात्माकों जिनशासन नहीं बतलाया 
गया, यह देखकर यदि कोई सज्जन उक्त महान्‌ आचार्योको, 
जो कि जिनशासनके स्तम्भस्वरूप माने जाते हैं, लौकिकजन” या 
'अन्यमती”' कहने लगे और यह भी कहने लगे कि “उन्होने 
जिनशासनकों जाना या समझा तक नही! तो विज्ञ पाठक उसे 
क्या कहेंगे, किन शब्दोंसे पुकारेंगे और उसके ज्ञानकी कितनी 
सराहना करंगे ( इत्यादि ) ।”' 

कानजी स्वामीका उक्त प्रवचन-लेख जाने-अनजाने ऐसे 
महान्‌ आचार्योके प्रति वैसे शब्दाक संकेतको लिये हुए है, जो 
मुझे बहुत ही असह्य जान पड़े ओर इसलिए अपने पास समय न 
होते हुए भी मुझे उक्त लेख लिखनेके लिए विवश होना पड़ा, 
जिसकी सूचता भी प्रथम लेखमे निम्त शब्दो द्वारा की जा चुकी है- 

“जिनशासनके रूपविषयमे जो कुछ कहा गया है वह बहुत 
ही विचित्र तथा अविचारितरम्य जान पड़ता है। सारा प्रवचन 
आध्यात्मिक एकान्तकी ओर ढला हुआ है, प्रायः एकान्तमिथ्यात्वको 
पुष्ट करता है ओर जिनशासनके स्वरूप-विषयमें लोगोको गुमराह 
करनेवाला है। इसके सिवा जिनशासनके कुछ महान्‌ स्तम्भोंको 
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भी इसमें “लौकिकजन” तथा “अन्यमती” जेसे शब्दों से याद 
किया है और प्रकारान्तरसे यहाँ तक कह डाला है कि उन्होने 
जिनशासनको ठीक समझा नही, यह सब असह्य जान पड़ता है । 
ऐसी स्थितिमे समयाभावके होते हुए भी मेरे लिये यह 
आवश्यक हो गया है कि मैं इस प्रवचन-लेख पर अपने विचार 
व्यक्त करूँ ( इत्यादि )।” 

कानजी स्वामीके व्यक्तित्वके प्रति मेरा कोई विरोध नही है, 
मैं उन्हें आदरकी दृष्टिसे देखता हूँ; चुनांचे अपने लेखके दूसरे 
भागमे मैंने यह व्यक्त भी किया था कि---' आपके व्यक्तित्वके 
प्रति मेरा बहुमान है--आदर है और मैं आपके सत्संगको अच्छा 
समझता हूँ, परन्तु फिर भी सत्यके अनुरोधसे भुझे यह मानने 
तथा कहनेके लिये बाध्य होना पड़ता है कि आपके प्रवचन बहुधा 
एकान्तकी ओर ढले होते हैं--उनमे जाने-अनजाने वचनानयका 
दोष बना रहता है। जो वचन-व्यवहार समीचीन नय-विवक्षाकों 
साथमे लैकर नही होता अथवा निरपेक्षनय या नयोका अवलम्बन 
लेकर प्रवृत्त किया जाता हैं वह वचनानयके दोषसे दूषित 
कहलाता है ।”! 

साथ ही यह भी प्रकट किया था कि---“श्री कानजी स्वामी 
अपने वचनोपर यदि कड़ा अंकुश 'रक्खें, उन्हें निरपेक्ष-निश्कय- 
नयके एकान्तकी ओर ढलने न दें, उनमें निश्चय-व्यवहार दोनों 
नयोंका समन्वय करते हुए उनके बक्‍तव्योंका सामजस्य स्थापित 
करें, एक दूसरेके वक्‍तव्यकों परस्पर उपकारी मित्रोके वक्तव्यकी 
तरह चित्रित करें--न कि स्व-परप्रणाशी-शत्रुओके वकक्‍तव्यकी 
तरह---ओर साथ ही कुन्दकुन्दाचायंके 'ववहारदेखिदा पुण जे दु 
अपरमेट्विदा भावे! इस वाक्यको खास तौरसे ध्यानमे रखते हुए 
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उन लोगोंको जो कि अपरमभावमें स्थित हैं--वीतराग चारित्र- 
की सीमातक न पहुँचकर साधक-अवस्थामें स्थित हुए मुनिधर्मे 
या श्रावकधर्मका पालन कर रहे हें--व्यवहारनय के द्वारा उस 
व्यवहारधमंका उपदेश दिया करें जिसे तरणोपायके रूपमें 'तीथ॑' 
कहा जाता है, तो उनके द्वारा जिनशासनको अच्छी सेवा हो 
सकती है और जिनधममंका प्रचार भी काफी हो सकता है। 
अन्यथा, एकान्तकी ओर ढल जानेसे तो जिनशासनका विरोध और 
तीथंका लोप ही घटित होगा ।”! 

इसके सिवा समयसारकी दो गाथाओं नं० २०१, २०२ को 
लेकर जब यह समस्या खड़ी हुई थी कि इन गाथाओके अनुसार 
जिसके परमाणुमात्र पे भी रागादिक विद्यमान हैं वह आत्मा अनात्मा 
( जीव-अजीव ) को नही जानता और जो आत्मा अनात्माकों 
नही जानता वह सम्यग्दृष्टि नही हो सकता । कानजी स्वामी 
चूँकि राग-रहित वीतराग नहीं और उनके उपदेशादि कार्य भी 
रागसहित पाये जाते हैं, तब क्या रागादिकके स्द्भावके कारण 
यह कहना होगा कि वे आत्मा-अनात्माको नहीं जानते और 
इसलिए सम्यग्दृष्टि नही हैं ? इस समस्याकों हल करते हुए मैंने 
लिखा था कि “नहीं कहना चाहिए” और फिर स्वामी समन्तभद्रके 
एक वाक्यकी सहायतासे उन रागादिकको स्पष्ट करके बतलाया था 
जो कुन्दकुन्दाचायेंकी उक्त गाथाओंमें विवक्षित हैं--अर्थात्‌ यह 
प्रकट किया था कि भिशथ्यादृष्टिजीवोके मिथ्यात्वके उदयमे जो 
अहकार-ममकारके परिणाम होते हैं उन परिणामोसे उत्पन्न 
रागादिक यहाँ विविक्षित हैं-जो कि मिथ्यात्वके कारण “अज्ञानमय' 
होते एवं समतामे बाधक पड़ते हैं । वे रागादिक यहाँ विवक्षित नहीं 
हैं जोकि एकान्तधर्माभिनिवेशरूप मिथ्यादर्शनके अभावमें चारित्र- 


हीराचन्दजी बोहराका नम्न निवेदन और कुछ शंकाएँ. ४८९ 


मोहके उदय-वश होते हैं और जो ज्ञानमय तथा स्वाभाविक होनैसे 
न तो जीवादिकके परिज्ञानमें बाधक है! और न समता-वीतरागता- 
की साधनामें ही बाधक होते हैं । और इस तरह कानजी स्वामी- 
पर घटित होनेवाले आरोपका परिमाजेत किया था । 

इन सब बातोंसे तथा इस बातसे भी कि कानजीस्वामीके 
चित्रोंको अनेकान्तमें गौरवके साथ प्रकाशित किया गया है यह 
बिल्कुल स्पष्ट है कि कानजी स्वामीके व्यक्तित्वके प्रति अपनी 
कोई बुरी भावना नही, उनकी वाकपरिणति एवं वचनपद्धति 
सदोष जान पडती है, उसीको सुधारने तथा गलतफहमीको न 
फैलने देनेके लिये ही सःद्भावनापूर्वक उक्त लैख लिखनेका प्रयत्न 
किया गया था। उसी सद्भावनाकों लेकर लैखके पिछले (तृतीय) 
भागमें इस बातको स्पष्ट करके बतलाते हुए कि "श्री वुन्दकुन्द 
और स्वामी समनन्‍्तभद्र-जैसे महान्‌ आचायोंने पूजा-दान-ब्नतादि- 
रूप सदाचार ( सम्यक्‌-चारित्र ) को---तद्विषयक शुभभावोंको--- 
धर्म बतलाया है--जैनधमे अथवा जिनशासनके अंगरूपमें प्रति- 
पादन किया है। अतः: उनका विरोध ([ उन्हें जिनशासनसे 
बाह्यकी वस्तु एवं अधमम प्रतिपादन करना ) जिनशासनका 
विरोध है, उन महान्‌ आचार्योका भी विरोध है और साथ ही 
अपनी उन धर्मंप्रवृत्तियोंके भी वह किरुद्ध पड़ता है जिनमें शुभ- 
भावोंका प्राचुर्य पाया जाता है'; कानजी स्वामीके सामने एक 
समस्या हल करनेके लिये रक्खी थी और उसके शीघ्र हल 
होनेकी जरूरत व्यक्त की गई थी, जिससे उनकी कथनी और 
करणी में जो स्पष्ट अन्तर पाया जाता है उसका सामंजस्य किसी 
तरह बिठलाया जा सके । साथ ही, उन पर यह प्रकट किया 
था कि उन्होंने जो ये शब्द कहे हैं कि “जो जीव पूजादिके शुभ- 
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रागको धमम मानते हैं उन्हें 'लौकिक जन! और “अन्यमती” कहा 
है”” उनकी लपेट में, जाने-अनजाने, श्री कुन्दकुन्द, समन्तभद्र, 
उमास्वामी, सिद्धसेन, पृज्यपाद, अकलंक और विद्यानन्दादि 
सभी महान्‌ आचाये आ जाते हैं, क्योकि उनमेसे किसीने भी 
शुभभावोका जेनधर्म( जिनशासन )मे निषेध नही किया है, प्रत्युत 
इसके अनेक प्रकार से उनका विधान किया है और इससे उनपर 
( कानजी स्वामीपर ) यह आरोप आता है कि उन्होने ऐसे चोटी- 
के महान्‌ जेनाचार्योकोी 'लौकिकजन!' तथा अन्यमती' कहकर 
अपराध किया है, जिसका उन्हे स्वयं प्रायश्चित्त करना चाहिये । 

इसके सिवा, उनपर यह भी प्रकट किया गया था “कि अनेक 
विद्वानोका आपके विषयमे भब यह मत हो चला है कि आप 
वास्तवमे कुन्दकुन्दाचायंकों नही मानते, और न स्वामी समन्‍्तभद्र- 
जेसे दूसरे महान्‌ जेन आचायोंको ही वस्तुतः मान्य करते हैं--- 
यों ही उनके नामका उपयोग अपनी किसी कार्य॑सिद्धिके लिए 
उसी प्रकार कर रहे हैं जिस प्रकार कि सरकार अक्सर गाधीजी 
के नामका करती है और उनके सिद्धान्तोंकी मावकर नही देती; 
ओर इस तरह एक दूसरे बड़े आरोपकी सूचना को गई थी। 
साथ ही अपने परिचयमे आए कुछ लोगोकी उस आशकाको भी 
व्यक्त किया गया था जो कानजी स्वामी और उसके अनुपायियोकी 
प्रवृत्तियोको देखकर लोकहृदयोंमे उठने लगी हैं ओर उनके मुखसे 
ऐसे शब्द निकलने लगे हैं कि “कही जेन-समाजमे यह चौथा 
सम्प्रदाय तो कायम होने नही जा रहा है, जो दिगम्बर, श्वेताम्बर 
और स्थानकवासी सम्प्रदायोकी कुछ-कुछ ऊपरी बातोंको लेकर 
तीनोके मूलमें ही कुठाराघात करेगा” ( इत्यादि )। और उसके 
बाद यह निवेदन किया गया था :-- 
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“यदि यह आशंका ठीक हुईं तो नि.सन्देह भारी चिन्ताका 
विषय है और इस लिए कानजी स्वामीको अपनी पोजीशन और 
भी स्पष्ट कर देनेकी जरूरत है। जहाँ तक में समझता हूँ 
कानजी महाराजका ऐसा कोई अभिप्राय नहीं होगा जो उक्त 
चौथा जेन-सम्प्रदायके जन्मका कारण हो । परन्तु उनकी प्रवचन- 
शंलीका जो रुख चल रहा है और उनके अनुयायिओंकी जो 
मिशनरी प्रवृत्तियाँ प्रारम्भ हो गई हैं उनसे बेसी आशंकाका 
होना अस्वाभाविक नहीं है और न भविष्पमे वेसे सम्प्रदायकी 
सृष्टिको ही अस्वाभाविक कहा जा सकता है। अतः कानजी 
महाराजकी इच्छा यदि सचसुच चौथे सम्प्रदायको जन्म देने की 
नही है, तो उन्हे अपने प्रवचनोके विषयमे बहुत ही सतके एवं 
सावधान होने की जरूरत है--उन्हें केवल वचनों द्वारा ही अपनी' 
पोजीशनको स्पष्ट करनेकी जरूरत नही है, बल्कि व्यवहारादिकके 
द्वारा भी ऐसा सुदृढ प्रयत्न करने की जरूरत है जिससे उनके 
निर्ित्तको पाकर वैसा चतुर्थ सम्प्रदाय भविष्यमें खड़ा न होने 
पावे, साथ हो लोक-हुदयमें जो आशंका उत्पन्न हुई है वह दूर 
हो जाय और जिन विद्वानोंका विचार उनके विषयमें कुछ दूसरा 
हो चला है वह भी बदल जाय । आशा है अपने एक प्रवचनके 
कुछ अंशों पर सदभावनाको लैकर लिखे गये इस आलोचनात्मक 
लेखपर कानजी महाराज सविशेष रूपसे ध्यान देनेकी कपा करेंगे 
ओर उसका सत्फल उनके स्पष्टीकरणात्मक वक्तव्य एबं प्रवचन- 
शेली की समुचित तब्दीलीके रूपमें शीघ्र ही दृष्टिगोचर होगा ।”” 

मेरे इस निवेदत को पाँच महीनेका समय बीत गया; परन्तु 
खेद हे कि अभीतक कानजी स्वामीकी ओरसे उनका कोई वक्तव्य 
मुझे देखनेको नही मिला, जिससे अन्य बातोंको छोड़कर कमसे 
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कम इतना तो मालूम पड़ता कि उन्होंने अपनो पोजीशनका क्‍या 
कुछ स्पष्टीकरण किया है, उस समस्याका क्‍या हल निकाला है 
जो उनके सामने रखी गई है, उन आरोपोका किस रूपमे परि- 
मार्जज किया है जो उनपर लगाये गये हैं, और लोकहृ॒दयमे 
उठी एवं मुँह पर आई हुई आशंका को निमूल करनेके लिए क्‍या 
कुछ प्रयत्न किया हे । में बराबर श्रीकानजी महाराजके उत्तर 
तथा वक्‍्तव्यकी प्रतीक्षा करता रहा हूँ और एक दो बार श्री 
हीराचन्दजी बोहराकों भी लिख चुका हूँ कि वे उन्हें प्ररणा 
करके उनका वक्‍तव्यादि शीघ्र भिजवाएँ, जिससे लगे हाथों उस- 
पर भी विचार किया जाय और अपनेसे यदि कोई गलती हुई हो 
तो उसे सुधार दिया जाय; परन्तु अन्तमे बोहराजीके एक पत्रकों 
पढकर मुझे निराश हो जाना पड़ा । जान पडता है कानओ स्वामी 
सब कुछ पी गये हैं---इतने गुरुतर आरोपोकी भी अवाछनीय 
उपेक्षा कर गये हैं---और कोई प्रत्युत्तर, स्पष्टीकरण या वक्तव्य 
देना नही चाहते । वे जिस पदमे स्थित हैं उसकी दृष्टिसे उनकी 
यह नीति बडी ही घातक जान पड़ती है । जब वे उपदेश देते हैं 
और उसमे दूसरोका खण्डन-मण्डन भी करते हैं तब मेरे उक्त 
लेखके विषयमे कुछ कहने अथवा अपना स्पष्टीकरण प्रस्तुत करने 
के लिये उन्हे कौन रोक सकता था ? वक्तव्य तो गलतियो- 
गलतफहमियोको दूर करने के लिये अथवा दूसरोंके समाधानकी 
दृष्टिसे बड़े-बड़े मन्त्रियों, सेनानायकों, 'राजेमहाराजो, राष्ट्रपतियो 
और धर्म-ध्वजियों तक को देने पड़ते हैं, तब एक ब्रह्मचारी 
शआवकके पदमे स्थित कानजी स्वामीके लिये ऐसी कौन बात 
उसमे बाधक है, यह कुछ समझमे नहीं आता | वक्तव्य न देनेसे 
उल्टा उनके अहंकारका द्योतन होता है और दूसरी भी कुछ 
कल्पनाओंकी अवसर मिलता है। अस्तु, उनका इस विषयमें 
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यह मोन कुछ अच्छा मालूम नही देता--उससे भविष्यमें हानि 
होनेकी भारी संभावना है। भविष्यमें यदि बेसा कोई चौथा 
सम्प्रदाय स्थापित होनेकों हो तो स्वामीजीके शिष्य-प्रशिष्य कह 
सकते हैं कि यदि स्वामीजीको यह सम्प्रदाय इष्ट न होता तो वे 
पहले ही इसका विरोध करते जब उन्हें इसकी कुछ सूचना मिली 
थी, परन्तु वे उस समय मोौन रहे हैं अतः 'भोौनं सम्मति-लक्षणं' 
की नीतिके अनुसार वे इस चौथे सम्प्रदायकी स्थापनासे सहमत 
थे, ऐसा समझना चाहिये । साथ ही किसी विषयमे परस्पर मत- 
भेद होने पर उन्हें यह भी कहनेका अवसर मिल सकेगा कि 
स्वामीजी कुन्दरुन्दादि आचार्योका गुणगान करते हुए भी उन्हे 
वस्तुत: जनधर्मी नही मानते थे---'लौकिक जन” तथा अन्यमती!' 
समझते थे, इसीसे जब उन महान आचार्योकों वेसा कहनेका 
आरोप लगाया गया था तो वे मोन हो रहे थे--उन्होने उसका 
कोई विरोध नही किया था । 

ऐसी वर्तमान और सम्भाव्य वस्तु-स्थितिमें मेरे समूचे लेखकी 
दृष्टिको ध्यानमें रखते हुए यद्यपि श्रीबोहराजीके लिये प्रस्तुत 
लेख लिखने अथवा उसको छापनेका आग्रह करनेके लिए कोई 
माकूल वजह नही थी, फिर भी उन्हीने उसको लिखकर जल्दी 
अमेकान्तमे छापनेका जो आग्रह किया है वह एक प्रकारसे 'मुहई 
सुस्त और गवाह चुस्त' की नीतिको चरितार्थ करता है । 

लेखके शुरूमें कुछ शंकाओकी उठाकर मुझसे उनका समाधान 
चाहा गया है और फिर सबूतके रूपमें कतिपय प्रमाणोंकरो--- 
अष्टपाहुडके टीकाकार पं० जयचन्दजी और मोक्षमार्गके रचयिता 
. पं० टोडरमलजोके वाक्योंको साथ ही कुछ कानजी स्वामीके 
वॉक्योंकों भी--उपस्थित किया गया है, जिससे में शंक्राओका 
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समाधान करते हुए कही कुछ विचलित न हो जाऊँ; इस क्ृपाके 
लिए में श्री बोहराजीका आभारी हूँ। उनकी शंकाओंका समाधान 
आगे चल कर किया जायगा, यहाँ पहले उनके प्रमाणों पर एक 
दृष्टि डाल लेना और यह मालूम करना उचित जान पड़ता 
है कि वें कहों तक उनके अभिमत .विषयके समर्थक होकर प्रमाण 
कोटिमें ग्रहण किये जा सकते हैं । 


प्रमाण और उनकी जाँच 
(१) श्रीकुन्दकुन्दके भावपाहुडकी ८रेवीं गाथाके प० जय- 
चन्दजीकृत भावार्थ! को डबल इनवर्टेडकामाज” " “ ” के भीतर 
इस ढंगसे उद्धृत किया गया है जिससे यह मालूम होता है कि 
वह उक्त गाथाका पूरा भावार्थ है--उसमें कोई घटा-बढ़ी नहीं 
हुई अथवा नहीं की गई है। परन्तु जाँचसे वस्तु-स्थिति कुछ 
दूसरी ही जान पड़ी । उद्धृत भावारथेका प्रारम्भ निम्न शब्दोमें 
होता है :-- 

“लौकिकजन तथा अन्यमती केई कहे हैं जो पूजा आदिक 
शुभ क्रिया तिनिविषे अर ब्रतक्रियासहित है सो जिनधर्म है सो 
ऐसा नांही हे। जिनमतमे जिनभगवान ऐसा क्या है जो 
पूृजादिक विषे अर ब्रतसहित होय सो तो पुण्य है ।”” 

इस अंश पर दृष्टि डालते ही मुझे यहाँ धर्मका “जिन! 
विशेषण अन्यमतीका कथन होनेसे कुछ खठका तथा असंगत जान 
पड़ा, और इसलिये मैंने इस टीका प्रन्थकी प्राचीन प्रतिको देखना 
चाहा । खोज करते समय दैवयोगसे देहलीके नये मन्दिरमे एक 
अति सुन्दर प्राचीन प्रति मिल गईं जो टीकाके निर्माणसे सवा 
दो वर्षबाद (सं० १८६६ पौष बदी २ को) लिखकर समाप्त 
हुई है । इस टीका-प्रतिसे बोहरा जीके उद्धरणका मिलान करते 
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समय स्पष्ट मालूम हो गया कि वहाँ धर्मके साथ 'जिन' था 
कोई दूसरा विशेषण लगा हुआ नहीं है। साथ ही यह भी पता 
चला कि मोह-क्षोमसे रहित आत्माके निज परिणामकों घमें 
बतलाते हुए भावा्थंका जो अन्तिम भाग “तथा एकदेश मोहके 
क्षोसकी हानि होय है ताते शुभ परिणामकूँ भी उपचारसे धर्म 
कहिये है”” इस वाक्य से प्रारम्भ होता है उसके पूर्वमें निम्न दो 
वाक्य छूट गये अथवा छोड़ दिए गये हैं :-- 


“ऐसे धर्मका स्वरूप कह्या है। अर शुभ परिणाम होय तब 
या धर्मेकी प्राप्तिका भी अवसर होय है ।”? 


इस भावाथंमे पं ० जयचन्दजीने दो दृष्टियोंसे धर्मकी बातको 
रखा है--एक कुछ लौकिकजनों तथा अन्यमतियों के कथनकी 
दृष्टिसि और दूसरी जिनमत ( जेनशासन ) की अनेकांतदृष्टिसे । 
अनेकान्तदृष्टिसे धर्म निश्चय और व्यवहार दोनों रूपसे स्थित है । 
व्यवहारके बिना निश्चयधम बन नहीं सकता, इसी बातकी पं ० जय- 
चन्दजोी ने “अर शुभ परिणाम (भाव) होय तो या धर्मकी प्राप्ति- 
का भी अवसर होय है” इन शब्दोके द्वारा व्यक्त किया है । जब 
शुभ भावके बिना शुद्धभावरूप निश्चयधमेकी प्राप्तिका अवसरही 
प्राप्ति नही हो सकता तब धर्मकी देशनामें शुभभावोकी जिनशासनसे 
अलग कैसे किया जा सकता है और केसे यह कहा जा सकता 
है कि शुभभाव जेनधर्म या जिनशासनका कोई अंग नहीं, इसे 
साधारण पाठक भी सहज ही समझ सकते है । 


इसके सिवा १० जयचन्दजीने उक्त भावार्थमें यह कहीं 
भी नहीं लिखा और न उनके किसी वाक्यसे यह फलित होता है 
कि “जो जीव पूजादिके शुभरागको धर्म मानते हैं उन्हें 'लौकिक- 
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जन' और अन्यमती”' कहा है ।”” लौकिकजन और अन्यमतीके 
इस लक्षणकों यदि कोई भावाथ्थंके उक्त प्रारम्भिक शब्दों परसे 
फलित करने लगे तो वह उसकी कोरी नासमझीका ही द्योतक 
होगा; क्योकि वहाँ 'लौकिकजन” तथा “अन्यमती” ये दोनो पद 
प्रथम तो लक्ष्यरूपमे प्रयुक्त नही हुए हैं. दूसरे इनके साथ 'केई! 
विशेषण लगा हुआ है जिसके स्थान पर कानजी स्वामीके वाक्यमे 
'कोई कोई” विशेषणका प्रयोग पाया जाता है, जिसका अर्थ हे 
कि कुछ थोड़े से लौकिकजन तथा अन्यमती ऐसा कहते है---सब 
नही कहते; तब जो नही कहते उनपर वह लक्षण उनके लौकिक 
जन तथा अन्यमती होते हुए. भी कैसे घटित हो सकता है ? 
नही हो सकता, और इसलिए कानजीस्वामीका उक्त लक्षण 
अव्याप्ति दोषसे दूषित ठहरता है और चूँकि उसको गति उन 
महान्‌ पुरुषों तक भी पाई जाती है जिन्होने सरागचारित्र तथा 
शुभभावोंकी भी जैनधर्म तथा जिनशासनका अग बतलाया है और 
जो न तो लौकिकजन है और न अन्यमती, इसलिए उक्त लक्षण 
अतिव्याप्तिके कलकसे भी कलंकित है ? साथ ही उसमे “धम्मक्रे' 
स्थान पर जैनधर्म' का गलत प्रयोग किया गया है । अत: उक्त 
'भावाथेमे! 'लोकिकजन' तथा “अन्यमती” शब्दोके प्रयोगमात्रसे 
यह नही कहा जा सकता कि “जो वाक्य श्रीकानजी स्वामीने 
लिखे हैं वे इनके नहीं, अपितु श्री पं० जयचदजीके हैं ।'” 
श्रीबोहराजीने यह अन्यथा वाक्य लिखकर जो कानजी स्वामीकी 
वकालत करनी चाही है और उन्हें गुरुतर आरोपसे मुक्त करनेकी 
चेष्टा की है यह वकालतकी अति है और उन जैसे विचारकोंको 
शोभा नहो देती । ऐसी स्थितिमे उक्त वाक्यके अनन्तर भेरे 
ऊपर जो निम्न शब्दोकी क्ृपावृष्टि की गई है उनका आभार 
किन शब्दोंमे व्यक्त करू यह सुझे कुछ सूझ नही पड़ता--विज्ञ 
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पाठक, तथा स्वयं बोहराजी इस विषयमें मेरी असमर्थताको 
अनुभवकर सकेगे, ऐसी आशा है। वे शब्द इस प्रकार हैं-- 

“तो क्‍या मुम्तार सा० की दृष्टिमें श्री प० जयचन्द्रजी भी 
उन्हीं विशेषणोके पात्र हैं जो पडितजीने इन्ही शब्दोके कारण 
श्रीकानजी स्वामीके लिये खुले दिलसे प्रयोग किये हैं। यदि नहीं 
तो ऐसी भूलके लिए खैद शीघ्र प्रकट किया जाना चाहिए ।”' 

हाँ, यहाँ पर मैं इतना जरूर कहूँगा कि श्रीकानजी स्वामी 
पर जो यह आरोप लगाया गया था कि उन्होंने अपने उक्त 
वाक्य-द्वारा जाने-अनजाने श्रीकुन्दकुन्दाचायं, स्वामी समन्तभद्र, 
सिद्धसेन, अकलकदेव और विद्यानन्दादि-जेसे महान्‌ आचार्योको 
“ लौकिकजन” और “अन्यमतो'” बतलाकर भारी अपराध किया 
है, जिसका उन्हें स्वयं प्रायश्चित्त करना चाहिए, उसका 
श्रीबोहराजीके उक्त प्रमाणसे कोई परिमाजेन नहीं होता-- बह 
ज्योका त्यों खड़ा रहता है; और इसलिए उनका यह प्रमाण कोई 
प्रमाण नही, किन्तु प्रमाणाभासकी कोटिमें स्थित है, जिससे कुछ 
भोले भाई ही ठगाये जा सकते हैं । 

(२) पं० टोडरमलजी-कृत मोक्षमागंप्रकाशकके जो वाक्य 
प्रमाणरूपमे उपस्थित किए गए हैं वे प्रायः सब अप्रासंगिक असंगत 
अथवा प्रकृत-विषयके साथ सम्बन्ध न रखनेवाले हैं, क्योकि 
वे द्रव्यलिंगी मुनियो तथा मिथ्यादृष्टि-जैनियोंकों लक्ष्य करके कहे 
गये हैं, जबकि प्रस्तुत पूजा-दान-ब्रतादिरू्प सराग्-चारित्र एव 
शुभ-भावोंका विषय सम्यकचारित्रका अग होनेसे वैसे मुरतियों तथा 
जेनियोंसे सम्बन्ध नहीं रखता; बल्कि उन मुनियो तथा जैन- 
श्रावकोंसे सम्बन्ध रखता है जो सम्यग्दृष्टि होते हैं ।. इसीसे 
पंचमादि-गुणस्थानवर्ति-जीवोंके लिये उन पूजा-दाज़-बतादिका 
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स्विशेष रूपसे विधान है। स्वामी समनन्‍्तभद्रते, सम्यकचारित्रके 
वर्णनमें उन्हें योग्य स्थान देते हुए, उनकी दृष्टिको निम्न वाक्‍्यके 
ह्वारा पहले ही स्पष्ट कर दिया है : -- 

मोहतिमिरापहरणे दरशनंलाभादवाप्तसंज्ञानः | 

राग-दृषनिवृत्ये चरणं प्रतिपयते साथुः ॥ 

इसमें बतलाया है कि 'मोहान्धकाररूप अज्ञानमय मिथ्या- 
त्वका अपहरण होनेपर--उपशम, क्षय या क्षयोपशमकी दशाको 
प्राप्त होनेपर-- सम्यर्दर्शकी--निविकार दृष्टिकी--प्राप्ति 
होती है, ओर उस दृष्टिकी प्राप्तिसे सम्यग्ज्ञानको प्राप्त हुआ जो 
साधुपुरुष है वह राग-हेषकी निवृत्तिके लिए सम्यक्चारित्रका 
अनुष्ठान करता है। इससे स्पष्ट है कि जिस चारित्रका उक्त- 
ग्रन्थमें आगे विधान किया जा रहा है वह सम्पग्द्शन तथा 
सम्यकज्ञान-पृवंक होता है--उनके विना अथवा उनसे शून्य 
नही होता--और उसका लक्ष्य है राग-द्वेषकी निवृत्ति। अर्थात्‌ 
राग-द्वेषकी निवृत्ति साध्य है और ब्रतादिका आचरण, जिसमें 
पूजा-दान भी शामिल हैं, उसका साधन है । जब तक साध्यकी 
सिद्धि नही होती तब तक साधनको अलग नहीं किया जा सकता- 
उसकी उपादेयता बराबर बनी रहती है। सिद्धत्वकी प्राप्ति 
होनेपर साधनकी कोई आवश्यकता नही रहती और इस दृष्टिसे 
वह हेय ठहरता है । जैसे कोठेकी छतपर पहुँचनेपर यदि फिर 
उतरना न हो तो सीढ़ी ( नसेनी ) बेकार हो जातो है अथवा 
अभिमत स्थानपर पहुँच जानेपर यदि फिर लौटना न हो तो 
मांग बेकार हो जाता है; परन्तु उससे पूर्व अथवा अन्यथा नही। 
कुछ लोग एकमात्र साधनोंकों ही साध्य समझ लेते हैं---असली 
साध्यकी ओर उतकी दृष्टि ही नहीं होती--ऐसे साधकोंको लक्ष्य 
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करके भी पं० टोडरमलजीने कुछ वाक्य कहे हैं; परन्तु वे लोग 
दृष्टिविकारके कारण चूँकि मिथ्यादृष्टि होते हैं अतः उन्हें लक्ष्य 
करके कहे गये वाक्य भी अपने विषयसे सम्बन्ध नही रखते और 
इसलिये वे प्रमाण कोटिमे नहीं लिये जा सकते--उन्हें भी 
प्रमाणबाह्य अथवा प्रमाणाभास समझना चाहिये । और उनसे 
भी कुछ भोले भाई ही ठगाये जा सकते हैं--दृष्टिविकारसे 
रहित आमभमके ज्ञाता व्युत्पन्न पुरष नही। 

पृं० टोडरमल्लजीके वाक्य जिन रागादिके सर्वथा निषेधकों 
लिये हुए हैं वे प्राय' वे रागादिक हैं जो दृष्टिविकारके शिकार 
हैं तथा जो समयसारकोी उपर्युल्लिखित गाथा न० २०१, २०२ 
में विवक्षित हैं और जिनका स्पष्टीकरण स्वामी समन्‍्तभद्रके 
युक्त्यनुशासनकी 'एकान्तधर्भासिनिवेशमुल रागादयो$हंकृतिजा 
जनानाम' इत्यादि कारिकाके आधारपर पिछले लेखमें, कानजी- 
स्वामीपर आनेवाले एक आरोपका परिमाजंन करते हुए, प्रस्तुत 
किया गया था--वे रागादिक नही हैं जो कि एकान्तधर्माभिनिवे- 
शरूप मिथ्यादशेनके अभावमे चारित्रमोहके उदयवश होते हैं और 
जो ज्ञानमय होनेसे न तो जीवादिकके परिज्ञानमें बाधक हैं और न 
समता-वीतरागताकी साधनामे ही बाधक होते है । इसीसे जिन- 
शासनमे सरागचारित्रको उपादेयताको अगीकार किया गया है। 

यहाँ पर एक प्रश्न उठ सकता है और वह यह कि जब 
सम्यकचारित्रका लक्ष्य 'रागद्वेषकी निवृत्ति' है, जेसा कि ऊपर 
बतलाया गया है, तब सरागचारित्र उसमे सहायक कैसे हो सकता 
है ? वह तो रागसहित होनेके कारण लक्ष्यकी सिद्धिमें उल्टा 
बाधक पड़ेगा । परन्तु बात ऐसी नही है, इसके लिये 'कंटको- 
न्मूलन' सिद्धान्तको लक्ष्यमें लेना चाहिये । जिस प्रकार पैरमें चुनने 
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हुए और भारी वेदता उत्पन्त करनेवाले काँटेको हाथमें दूसरा 
अल्पवेदनाकारक एवं अपने कन्ट्रोलमें रहनेवाला काँटा लेकर और 
उसे पैरमें चुभाकर उसके सहारेसे निकाला जाता है उसी प्रकार 
अल्पहानिकारक एक शत्रुकी उपकारादिके द्वारा अपनाकर उसके 
सहारेसे दूसरे महाहानिकारक प्रबल शत्रुका उन्मूलन (विनाश) 
किया जाता है। राग्र-द्वेष और मोह ये तीनों ही आत्माके शत्रु 
हैं, जिनमे राग गुभ और अशुभके भेदसे दो प्रकार है और अपने 
स्वामियों सम्यग्दृष्टि तथा मिथ्यादृष्टिके भेदसे और भी भेदरूप 
हो जाता है। सम्यग्दृष्टिका राग पूजा-दान-ब्रतादिर्प शुभ 
भावोंके जालमे बँधा हुआ है और इससे वह अल्पहानिकारक 
शत्रुके रूपमें स्थित है, उसे प्रेमपृ्॒व॑ंक अपनानेसे अशुभराग तथा 
देष और मोहका सम्पर्क छूट जाता है, उनका सम्पर्क छूटनेसे 
आत्माका बल बढ़ता है और तब सम्यर्दृष्टि उस शुभरागका भी 
त्याग करनेमें समर्थ हो जाता है और उसे वह उसी प्रकार त्याग 
देता है जिस प्रकार कि पैरका काँटा निकल जाने पर हाथके 
काँटेको त्याग दिया जाता अथवा इस आशंकासे दूर फेंक दिया 
जाता है कि कहीं कालान्तरमें वह भी पैरमें न चुभ जाय; क्योकि 
उस शुभरागसे उसका प्रेम कार्यार्थी होता है, वह वस्तुत: उसे 
अपना सगा अथवा मित्र नही मानता और इसलिए कार्य होजाजे- 
पर उसे अपनेसे दूर कर देना ही श्रेयकर समझता है। प्रत्युत 
इसके, मिथ्यादृष्टिके रागकी दशा दूसरी होती है, वह उसे शत्रुके 
रूपमें न देखकर मित्रके रूपमें देखता है, उससे कार्यार्थी प्रेम न 
करके सच्चा प्रेम करने लगता है और इसी श्रमके कारण उसे 
दूर करनेमें समर्थ नहीं होता । यही सम्यरदृष्टि और मिथ्या- 
वृष्टिके शुभरागमें परस्पर अन्तर है--एक रागद्रेषको निवत्ति 
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अथवा बन्धनसे मुक्तिमें सहायक है तो दूसरा उसमें बाधक है । 
इसी दृष्टिको लेकर सम्यर्दृष्टिके सरागचारित्रको मोक्षमागगमें 
परिगणित किया गया है ओर उसे वीतरागचारित्रका एक साधन 
माना गया है । 

जो लोग एकमात्र वीतराग अथवा यथाख्यातचारित्रको ही 
सम्यक्चारित्र मानते हैं उनकी दशा उस मनुष्य-जेसी है जो 
एकमात्र ऊपरके डंडेको ही सीढ़ी अथवा भूमिके उस निकटतम 
भागको ही मार्ग समझता है जिससे अगला कदम कोठेक़ी छतपर 
अथवा अभिमत स्थानपर पड़ता है, और इस तरह बीचका मार्ग 
कट जानेसे जिस प्रकार वह मनुष्य ऊपरके डडे या कोठेकी 
छतपर नही पहुंच सकता और न निकट्तम अभिमत स्थानकों 
ही प्राप्त कर सकता है उसी प्रकार वे लोग भी न तो यथाख्यात- 
चारित्रको ही प्राप्त होते हैं और न मुक्तिको ही प्राप्त कर सकते 
हैं । ऐसे लोग वास्तवमें जिनशासनको जानने-समझने और उसके 
अनुकूल आचरण करनेवाले नहीं कहे जा सकते : बल्कि उसके 
दूषक विधातक एवं लोपक ठहरते है; क्योकि जिनशासन निश्चय 
और व्यवहार दोनो मूलनयोके कथनको साथ लेकर चलता है 
और किसी एक ही नयके वक्‍तव्यका एकान्‍्त पक्षपाती नहीं होता । 
प० टोडरमलजीने दोनो नयोकी दृष्टिको साथमें रक्‍खा है और 
इसलिए किसी शब्दछलके द्वारा उसे अन्यथा नहों किया जा 
सकता । हाँ, जहाँ कहीं वे चूके हो वहाँ श्री कुन्दकुन्द और स्वामी 
समन्तभद्र-जेसे महान्‌ आचार्योके वचनोंसे ही उसका समाधान हो 
सकता है । पं० टोडरमलजीने मोक्षमार्गप्रकाशकके ७वें अधिकार- 
में ही यह साफ लिखा है कि-- 

“सो महाव्र॒तादि भए ही वीतरागचारित्र हो है ऐसा सम्बन्ध 
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जानि महात्रतादिविषं चारित्रका उपचार (व्यवहार) किया है ।'” 

“शुभोपयोग भए शुद्धोपयोगका यत्न करे तो (शुद्धोपयोग) 
होय जाय बहुरि जो शुभोपयोगही को भला जानि ताका साधन 
किया करे तो शुद्धोपयोग कैसे होय ।”! 

इन वाक्योंमें वीतरागचारित्रके लिए महात्रतादिके पूर्व 
अनुष्ठानका और शुद्धोपयोगके लिए शुभोपथोग रूप पूवंपरिणति- 
के महत्वको ख्यापित किया गया है । 

ऐसी स्थितिमे जिस प्रयोजनको लेकर पं ० टोडरमलजीके जिन 
वाक्योंको उद्धृत किया गया है उनसे उसकी सिद्धि नही होती । 

यहाँ पर मैं इतना और प्रकट कर देना चाहता हूँ कि श्री 
बोहराजीने प० टोडरमल्लजीके वाक्योकोी भी डबल इन्वर्टेड 
कामाज “-.-.'' के भीतर रक्खा है और वैसा करके यह सूचित 
किया तथा विश्वास दिलाया है कि वह उनके वाक्योका पूरा रूप 
है--उसमें कोई पद-वाक्थ छोड़ा या घटाया-बढ़ाया गया नहीं हे । 
परन्तु वस्तुस्थिति ऐसी मालूम नहीं होती--वाक्योके उद्धृत 
करनेमें घट[-बढी की गई है जिसका एक उदाहरण यहाँ प्रस्तुत 
किया जाता है । बोहराजी का वह उद्धरण, जो मिश्र-भावोके 
वर्णनसे संबंध रखता हे, निम्न प्रकार हैं:-- 


“जे अंश वीतराग भए तिनकरिे सवर हो है---अर जे अंश 
सराग रहे तिनकरि पुष्यबन्ध है--एकप्रशस्त रागहीतें पुण्यास्नव 
भी मानता और सवर निर्जरा भी मानना सो भ्रम है । सम्यर्दृष्टि 
अबशेष सरागताको हेय श्रद्धहै है, मिथ्यादृष्टि सरागभावविषे 
संवरका भ्रम करि प्रशस्त्राग रूप कर्मनिकों उपादेय श्रद्धहे है ।!! 


इस उद्धरणका रूप पं० टोडरमललजीकी स्वहस्तलिखित 
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प्रति परसे संशोधितकर छपाये गये सस्ती ग्रन्थमालाके संस्करणमें 
निम्न प्रकार दिया है :--- 

“"जे अंश वीतराग भए तिनकरि संवर है अर जे अंश सराग 
रहे तिनकरि बंध है। सो एक भावतं तो दोयकायें बने परन्तु 


नन्‍ननानन>-.- ०--०-०..0.त08ुुुु ज्क्+- नलतज 


एक प्रशस्त रागहीतें पुण्यास्व भी मानना और संवबर निर्जरा भी 
मानना सो भ्रम है। मिश्रमाव विष भी यह सरागता है, यह 
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बोतरागता है ऐसी पहचानि सम्यग्दृष्टि हीके होय तात अवशेष 
सरामताको हेय श्रद्धहें है मिथ्यादृष्टिके ऐसो पहचानि नाहों तात 
सरागभाव विषे सवरका भ्रम करि प्रशस्तरागरूप कार्य निकों 
उपादेय श्रद्धहै है ।”” 

श्रीबोहराजीके उद्धरणकी जब इस उद्वरणसे तुलना की 
जाती है तो मालूम होता है कि उन्होंने अपने उद्धरणमें उन 
पद-वाक्यों को छोड़ दिया है जिन्हें यहाँ रेखाड्/ित्‌ किया गया 
है और जो सम्यर्दृष्टि तथा मिथ्यादृष्टिकी वैसी श्रद्धाके सम्बन्धमें 
हेतुके उललेखको लिये हुए हैं। उनमेसे द्वितीय तथा तृतीय रेखा- 
ड्ित वाक्‍्योके स्थान पर क्रमश: 'सम्यर्दृष्टि' तथा 'मिथ्यादृष्टि' 
पदोंका प्रयोग किया गया है और उद्धरणको पहली पक्तिमे 'सवर 
है” के आगे 'ही' ओर दूसरो पंक्तिमें 'बन्ध' के पूर्व पुण्य' शब्द- 
को बढ़ाया गया है। और इस तरह दूसरेके वाक्योमे मनमानी 
काट-छाँट कर उन्हे असली वाक्योके छपमें प्रस्तुत किया गया है, 
जो कि एक बड़े हो खेदका विषय है | जो लोग जिज्नासुकी दृष्टिसे 
इधर तो अपनी शंकाओंका समाधान चाहें अथवा वस्तुतत्त्वका 
ठीक निर्णय करनेके इच्छुक बनें और उधर जान-बूझकर प्रमाणों- 
को गलत रूपमे प्रस्तुत करें, यह उनके लिए शोभास्पद नही है । 
इससे तो यह जिज्ञासा तथा निर्णयबुद्धिकी कोई बात नहीं रहती; 
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बल्कि एक विषयकी अनुचित वकालत ठहरती है, जिसमें झूठे- 
सच्चे जाली और बनावटी सब साधनोसे काम लिया जाता है । 


कानजीस्वामीके वाक्य 

(३) श्री बोहराजीने कानजीस्वामीके कुछ वाक्योंकोी भी 
( आत्मघधर्म वर्ष ७ के ४ थे अंकसे ) प्रमाणरूपमें उपस्थित किया 
है और अपने इस उपस्थितीकरणका यह हेतु दिया है कि इससे 
मेरी तथा मेरे समान अन्य विद्वानोकी धारणा कानजीस्वामीके 
सम्बन्धमें ठोक तोरपर हो सकेगी । अतः मैंने आपकी प्रेरणाकों 
पाकर आपके द्वारा उद्धृत कानजीस्व!मीके बाक्योकों कई बार 
ध्यानसे पढा; परन्तु खेद है कि वे मेरी धारणाको बदलनेमे कुछ 
भी सहायक नहीं हो सके । प्रत्युत इसके, वे भी प्रायः असंगत 
ओर प्रकृत-विषयके साथ असम्बद्ध जान पड़े । इत वाक्योंकोी भी 
श्रीबोहराजीने डबल इन्वर्टेड कामाज “-----” के भीतर रक्‍्खा 
है और वेता करके यह सूचित किया तथा विश्वास दिलाया 
है कि बह कानभजीस्वाभीके उन वाक्योका पूरा रूप है जो आत्म- 
धर्मंके उक्त अकमे पृष्ठ १४१-१४२ पर मुद्रित हुए हैं---उसमें 
कोई घटा-बढ़ी नहीं की गई है। परन्तु जाँचनेसे यहाँ भी 
वस्तुस्थिति अन्यथा पाई गई, अर्थात्‌ यह मालूम हुआ कि 
कानजीस्वामीके वाक्योको भी कुछ काठट-छाँट कर रकखा गया 
है--कहीं 'तो” शब्दको निकाला तो कही भी”, 'ही' तथा 'और' 
शब्दोंको अलग किया, कही शब्दं।+ो आगे-पीछे किया तो कहीं 
कुछ शब्दोंको बदल दिया, कही डेश (---) को हटाया तो कही 
उसे बढ़ाया; इस तरह एक पेजके उद्धरणमें १५-१६ जगह 
काट-छाँटकी कलम लगाई गई । हो सकता है कि काट-छॉटका 
यह कार्य कानजीस्वामीके साहित्यकी कुछ सुधारकर रखनेंकी 
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दृष्टिसे किया गया हो, जब कि वेसा करनेका लेखकजीकी कोई 
अधिकार नहीं था; क्योकि उससे उद्धरणकी प्रामाणिकताको 
बाधा पहुँचती है । कुछ भो हो, इस काट-छाँटके चक्‍करमे पड़ 
कर उद्धरणका अन्तिम वाक्य सुधारकी जगह उलटा विकार ग्रस्त 
हो गया है, जिसका उद्धृत रूप इस प्रकार है :--- 

“जीवको पापसे छुड़ा कर मात्र पृण्यमे नही लगा देना है 
किन्तु पाप और पुण्य इन दोनोसे रहित धर्म---उन सबका स्वरूप 
जानना चाहिए ।”! 

जब कि कानजीस्वामीके उक्त लैखमे वह॒पिम्न प्रकारसे 
पाया जाता है :--- 

“जीवको पापसे छुड़ा कर मात्र पुण्यमे नही लगा देना है, 
किन्तु पाप ओर पृण्य दोनोसे रहित जायकस्वभाव बतलाना हे । 
इसलिये पुण्य-पाप और उन दोनोंसे रहित धर्म,---उन सबका 
स्वरूप जानना चाहिए ।”” हु 

इस वाक्यसे रेखाड्ित शब्दोके निकल जानेके कारण 
बोहराजीके द्वारा उद्धृत वाक्य कितना बेढंगा बन गया है, इसे 
बतलानेकी जरूरत नही रहती । अस्तु; अब मैं कानजीस्वामीके 
वाक्योपर एक नजर डालता हुआ यह बतलाना चाहता हूँ कि 
प्रकृत-विधषयके साथ वे कहाँ तक सगत हैं और कानजीस्वामीकी 
ऐसी कौनसी नई एवं समीचीन-विचारधाराको उनके द्वारा सामने 
लाया गया है जो कि विद्वानोकी धारणाको उनके सम्बन्धमें 
बदलनेके लिये समर्थ हो सके । 

अपना प्रकृत-विषय जिनशासन अथवा जेनधमंके स्वरूपका 
ओर उसमें यह देखनेका हे कि पूजा-दान ब्रतादिके शुभभावोंकों 
अथवा सम्थग्दृष्टिके सरागचारित्रक्ों वहाँ धमंख्पसे कोई स्थान 
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प्राप्त हे या कि नहीं। श्री कुन्दकुन्द और स्वामी समन्तभद्र-जैसे 
महान्‌ आचार्योके ऐसे वाक्योंको प्रमाण में उपस्थित किया गया 
था जी साफ तौरपर पूजा-दान-ब्रतादिके भावों एवं सम्यर्दृष्टिके 
सरागचारित्रको “धर्म” प्रतिपादन कर रहे हैं, उन पर तो श्री 
बोहराजीने दृष्टि नही डाली अथवा उन्हें यों ही नजरसे ओझल 
कर दिया--और कानजीस्वामीके ऐसे वाक्योको उद्धृत करने 
बैठे हैं जिनसे उत्तकी कोई सफाई भी नहीं होती । और इससे 
मालूम होता है कि आप उक्त महान्‌ आचायकि वाक्योंपर 
कानजीस्वामीके वाक्योंको बिना किसी हेतुके ही महत्व देना 
चाहते हैं। यह श्रद्धा-भक्तिकी अति है 'और ऐसी ही भक्तिके 
वश कुछ भक्‍तजन यहां तक कहने लगे हैं कि 'भगवान्‌ महावीरके 
बाद एक कानजीस्वामोीं ही घर्मकी सच्ची देशना करनेवाले पैदा 
हुए हैं, ऐसा सुना जाता है, मालूम नही यह कहाँ तक ठीक है । 
यदि ठीक है तो ऐसे भक्तजन, उत्तरवर्त्ती केवलियों श्रुतकेवलियों 
तथा दूसरे ऋद्धिधारी एवं भावलिंगी महान्‌ आचार्योकी अबहे- 
लनाक़े अपराधी हैं! अस्तु, कानजीस्वामीके जिन वाक्योको 
उद्धृत किया गया हे वे पुण्य, पाप और धमेके विवेकसे सम्बन्ध 
रखते हैं। उनमे वही एक राग अलापा गया है कि पृण्यकमं 
किसी प्रकार धर्म नही होता, धर्मका साधन भी नही, बन्धन 
होनेसे मोक्षमार्ग मे उसका निषेध है, पुण्य और पाप दोनोसे जो 
रहित है वह धर्म है। कानजीस्वामीने एक वाक्यमें व्यवहारसे 
पुणयका निषेध न करनेकी बात तो कह दी, परन्तु उसे धरम! 
कहकर या मानकर नहीं दिया, ऐसी एकान्त धारणा समाई हे | 
जब कि श्रीकुन्दकुन्दाचाय, जिन्हें वे अपना आराध्य गुरुदेव 
बतलाते हैं, उसे धर्म भी प्रतिपादन करते हैं अर्थात्‌ पृजादान- 
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ब्रतादिके वैसे शुभ भावोंकों पुण्य और धर्म दोनों नामोंसे ' 
उललेखित करते हैं, जिसका स्पष्टीकरण पहले उस लेखमें 
किया जा चुका है जिसके विरोधमें दो बोहराजीके प्रस्तुत 
विचारलेखका अवतार हुआ है और जिसे उनकी इच्छातुसार 
अनेकान्त वर्ष १३ की किरण में प्रकाशित किया जा चुका है । 
वह वाक्य इस प्रकार है :--- 

“धृण्य बंधन है इसलिये मोक्षमार्गंमे उसका निषेध है--यह 
बात ठीक है; किन्तु व्यवहारसे भी उसका निषेध करके पापमार्ग 
प्रवृत्ति करे तो वह पाप तो कालकूट विषके समान है, अकेले 
पापसे तो नरक निगोदमें जायेगा :/” 

यहाँ यह प्रश्न पैदा होता है कि इस वाक्यमें जिस विषयका 
प्रतिपादन किया गया है वह प्रतिपाद्य वस्तु कानजी स्वामीकी 
अपनी निजी है या किसी अन्य मत से ली गई है अथवा जिन- 
शासनका अंग होनेसे जेनध मेके अन्तगंत है ? यदि यह कहा जाय 
कि वह कानजीस्वासीकी अपनी निजी वस्तु है तो एक तो उसका 
यहाँ विचारमे प्रस्तुत करना असंगत है; क्योंकि प्रस्तुत विचार 
जिनशासनके विषयसे सम्बन्ध रखता है, न कि कानजीस्वामीकी 
किसी निजी मान्यतासे । दूसरे, कानजीस्वामीके सर्वज्ञादिरूप 
कोई विशिष्ट ज्ञानी न होनेसे उनके द्वारा नरक-निगोदमें जानेके 
फतबवेकी बात भी साथमें कुछ बनती नहीं--निराधार ठहरती , 
है। तीसरे, पुण्यरूप विकारकार्य इस तरह करने योग्य हो जाता 
है और कानजीस्वामीका यह कहना है कि “विकारका कायें 
करने योग्य है---ऐसा माननेवाला जीव विकारको नहीं हटा 
सकता ।” तब फिर ऐसे विकार-कार्यका विधान क्यों, जिससे कभी 
छुटकारा न हो सके ? यह उनके विरुद्ध एक नई आपत्ति खड़ी 
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हीती है । यदि उसे अन्यमतकी वस्तु बतलाया जाय तो भी यह 
उसका अ्रस्तुतीकरण असगत है; साथ ही जैनधर्म एवं जिन- 
शासनसे बाह्य ऐसी वस्तुके प्रतिपादनका उन पर आरोप' आता है 
जिसे वे मिथ्य। ओर अभूताथे समझते हैं ।” और यदि यह कहा 
जाय कि वह जिनशासनकी ही प्रतिपाद्य वस्तु है तो फिर कानजी- 
स्वामीके द्वारा यह कहना कैसे संगत हो सकता है कि पृजा-दान- 
व्रतादिके रूपमें शुभभाव जैनधर्म नही है ?--दोनों बातें परस्पर 
विहद्ध पड़ती हैं। इसके सिवाय, कानजी स्वामीका मोक्षमाग्गमें 
पुषण्पका निषेध बतलाना और उसे धर्मका साधन भी न मानना 
जेनागमोके विदद्ध जाता है, क्योकि जैनागमोमें मोक्षके उपाय 
अथवा साधन-रूपमें उसका विधान पाया जाता है, जिसके दो 
नमूने यहाँ दिये जाते हैं :--- 
(क) असमग्र॑ भावयतो रत्नत्रयमस्ति कमंबन्धो यः । 
सविपक्षकृतो5वर्यं मोक्षोपायों न बन्धनोपायः |२११॥ 
--पुरुषार्थतिद्धथ्ुपाय 
इसमे श्री अमृतचन्द्राचार्यनी बतलाया है कि “रत्नत्रयकी 
विकलरूपसे ( एक देश या आंशिक ) आराधना करनेवालैके जो 
शुभभावजन्य पुण्यकर्मका बन्ध होता है वह मोक्षकी साधनामें 
सहायक होनेसे मोक्षोपाय ( मोक्षमार्ग ) के रूपने ही परिर्गाणत 
है, बन्धनोपायके रूपमें नहीं १' 
श्री अमृतचन्द्राचायं-जैसे परम आध्यात्मिक विद्वान्‌ भी जब 
सम्यग्दृष्टिके पुण्य-बन्घक शृभभावोकों मोक्षोपायके रूपमें मानते 
लथा प्रतिपादन करते है तब कानजीस्वामीका वैसा माननेसे 
इनकार करना और यह प्रतिपादन करना कि 'जो कोई शुभभा- 
बमय पुण्य कमेंको धर्मका साधन माने उसके भी भवचक्र कम 
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नही होगे” उनकी आध्यात्मिक एकान्तताका यदि सूचक समझा 
जाय तो शायद कुछ भी अनुचित नही होगा । 
(ख्) मोक्षहेतुः. पुनद्ेंधा. निश्चय-व्यवहारतः । 
तत्रा55द्यः साध्यरूप: स्यादष्टितीयस्तस्थ साधनम्‌ ॥२८॥ 
--तत्त्वानुशासन 
इसमें श्रीरामसेनाचार्यने यह निदिष्ट किया है कि मोक्ष- 
मार्ग दो भेदोंमे विभकत है--एक निश्चय-मीक्षमार्ग और दूसरा 
व्यवहार-मोक्षमार्ग । निश्चय-मोक्षमार्ग साध्यरूपमें स्थित है और 
व्यवहार-मोक्षमार्ग उसका साधन है । साधन साध्यका विरोधी 
नहीं होता, दोनोंमें परस्पर अविनाभाव-संबंध रहता है और 
इसलिये एककों दूसरेसे अलग नहीं किया जा सकता । ऐसी 
स्थितिमें निश्चय-मोक्षमार्ग यदि जिनशासनका अंग हे तो व्यवहार- 
मोक्षमार्ग भी उसीका अंग है, और इसलिए जिनशासनका यह 
लक्षण नहीं किया जा सकता कि "जो शुद्धआत्मा वह जिनशासन 
है! और न यही कहा जा सकता कि पूजा-दान वब्रत्तादिके 
शुभभाव जैनधमं नही हैं ।” ऐसा विधान और प्रतिपादन दृष्टि- 
विकारकी लिये हुए एकान्तका द्योतक है; क्योंकि व्यवहार- 
मोक्षमार्गंम जिस सम्यकचारित्रका ग्रहण है वह अशुभसे निवृत्ति 
और शुभमे प्रवृत्तिको लिये हुए प्राय: अहिसादि-श्रतों, ईर्यादि- 
समितियों और सम्यग्योग-निग्रह-लक्षण-गुप्तियोके रूपमें होता है; 
जसा कि द्रव्यसंग्रहकी निम्न गाथासे जाना जाता है :--- 


बिकनी ०... अगर नि दथणथीत७थ २ _इदीदणथणण-ीन्‍  +चरली च> ख नी पी जज" “"पतपेम-“+त-+++--_-_-.3७७ २७ “७ 


१, इस सम्यकच रित्रकों सारागचारित्र?ः भी कहते हैं और यह नि३चय- 
मोक्षमागमे परिगहीत “वीतरागचारित्र' का उसी प्रकार साधन है जिस 
प्रकार काँ टेको को टेसे निकाला जाता अथवा विषको विषसे मारा जाता है | 
सगगचारित्रकी भूमिकामँ पहुँचे बिना वीतरागचारित्र तक कोई पहुँच मी 
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अख॒हादी विनिवित्ती स॒ुहे पवित्ती य जाण चारिक्तं। 

वद-समिदि-शुत्तिरूुच॑ व्यवहारणया दु जिणभणियं ॥४५॥ 

इस गाथामे स्पष्ट रूपसे यह भी बतलाया गया है कि 
चारित्रका यह स्वरूप व्यवहारनयक्की दृष्टिसे जिनेंद्र भगवानने 
कहा है; जब जिनेन्द्रका कहा हुआ है तब जिनशासनसे उसे अलग 
कैसे किया जा सकता है ? अत्त: कानजी स्वामीके ऐसे वचनोंकों 
प्रमाणमें उद्धृत करनेसे क्या नतीजा, जो जिनशासनको दृष्टिसे 
बाह्य एकान्तके पोषक हैं अथवा अनेकान्ताभासके रूपमे स्थित हैं' 
और साथ ही कानजीस्वामीपर घटित होनेवाले आरोपोकी 
कोई सफाई नही करते । 


छ्क प्रश्न 

कानजोस्वामीके वाक्योकों उद्धृत करनेके अनन्तर श्रोबो हरा- 
जीने मुझसे पूछा है कि “आत्मा एकान्तत: अबद्धस्पष्ट है” यह 
वाक्य कानजीस्वामीके कौनसे प्रवचन या साहित्यमे मैंने देखा है । 
परन्तु यह बतलानेकी कृपा नही की कि मेंने अपने लेखमे किस स्थान 
प्र यह लिखा है कि कानजीस्वामीने उक्त वाक्य कहा है, जिससे 
मेरे साथ उक्त प्रशतका सम्बन्ध ठीक घटित होता। मैने वैसा 
कुछ भी नहीं लिखा, जो कुछ लिखा है वह लोगोंकी आशंकाका 
उल्लेख करते हुए उनकी समझके रूपमे लिखा है; जैसा कि लेखके 

निम्न शब्दोसे प्रकट है :--- 


नही सकता | वीतरागचारित्र यदि मोक्षका साक्षात्‌ सावक है तो सराग- 
चारित्र परम्परा साधक हे: जैसा कि द्रव्यसंग्रहके टीकाकार ब्रह्मदेवके 
निम्न वाक्यसे भी प्रकट है :-- 

“स्शुद्धात्मानुभूतिरूप-शुद्धा पयागलक्षण-बीतरागचारित्रस्य पारम्पर्येण 
साधक सरागचारित्रम |? 
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'शुद्धात्मा तक पहुँचनेका मार्ग पासमें न हीमेसे लोग 'इतो 
अष्टास्ततो भ्रष्टा:: की दशाको प्राप्त होगे; उन्हें अनाचारका 
डर नही रहेगा, वे समझेंगे कि जब आत्मा एकान्तत: अबद्धस्पृष्द 
है--सर्व प्रकारके कर्मंबन्धनोसे रहित शुद्ध-बुद्ध है--और उस पर 
वस्तुत: किसी भी कमंका कोई असर नही होता, तब बन्धनसे 
छूटने तथा मुक्ति प्राप्त करनेका यत्न भी केसा ?'' इत्यादि । 

ये शब्द कानजीस्वामीके किसी वाक्यके उद्ध रणको लिये हुए 
नही है, इतना स्पष्ट है; और इनमे आध्यात्मिक एकान्तताके 
शिकार मिथ्यादृष्टि लोगोकी जिस समझका उल्लेख है वह कान- 
जीस्वामी तथा उनके अनुयायियोकी प्रवृत्तियोको देखकर फलित 
होनेवाली है ऐसा उक्त शब्दव।क्योके पूर्व सम्बन्धसे जाना जाता है--- 
न कि एकमात्र कानजीस्वामीके किसी वाक्यविशेषसे अपनी उत्पत्ति- 
को लिये हुए है । ऐसी स्थितिमे उक्त शब्दावलीमें प्रयुक्त “आत्मा 
एकान्ततः अबद्धस्पृष्ट हे'' इस वाक्‍्यको मेरे द्वारा कानजीस्वामीका 
कहा हुआ बतलाना किसा तरह भी युक्तियुक्त एवं संगत नही 
कहा जा सकता--वह उक्त शब्दविन्यासको ठीक न समझ सकनेके 
कारण किया गया मिथ्या आरोप है । 

इसके सिवाय, यदि कोई दूसरा जन कानजीस्वामीके सबंधमे 
अपनी समझको उक्त वाक्यके रूपमे चरितार्थ करे तो वह कोई 
अद्भुत या अनहोनी बात भी नही होगी, जिसके लिये किसीको 
आश्चयंचकित होकर यह कहना पड़े कि हमारे देखने-सुननेमे तो 
वैसी बात आई नही; क्योंकि कानजी महाराज जब सम्यरदइष्टिके 
शुभभावो तथा तज्जन्य पुण्यकर्मोको मोक्षोपायके रूपमे नही मानते 
--मोक्षमार्गमें उनका निषेध करते हैं-- तब वे आध्यात्मिक 
एकान्तकी ओर पूरी तौरसे ढले हुए हैं ऐसी कल्पना करने और 
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लदनुकूल कहनेमें किसीको क्या संकोच हो सकता है ? शुद्ध या 
निश्चयनयके एकान्तसे आत्मा अबद्धस्पृष्ट है ही। परन्तु वह 
सवंथा अबद्धस्पृष्ट नही है, ओर यह बही कह सकता है जो दूसरे 
व्यवहारनयको भी साथमें लेकर चलता हे--उसके वकक्‍तव्यको 
मित्रके त्रक्तव्यको दृष्टिसे देखता है, शत्रुके वक्‍तव्यकी दृष्टिसे नही, 
ओर इसलिये उसका विरोध नही करता । जहाँ कोई एक नयके 
वक्‍्तव्यको ही लेकर दूसरे नयके वक्‍तव्यका विरोध करने लगता 
है वही वह एकान्तकी ओर चला जाता और उसमें ढल 
जाता है । कानजीस्वामीके ऐसे दूसरे भी अनेकानेक वाक्य हैं. जो 
व्यवहारनयके वक्‍तव्यका विरोध करनेमें तुले हुए हैं, उनमेंसे कुछ 
वाक्य उनके उसी 'जिनशासन' शीष॑क प्रवचन-लेखसे यहाँ उद्धृत 
किये जाते है, जिसके विषयमें मेरी लेखमाला प्रारम्भ हुई थी :- 

१. “आत्माकी कमके सम्बन्धवुक्त देखना वह वास्तवमें 
जैनशासन नही; परन्तु कमंके सम्बधसे रहित शुद्ध देखना वह 
जैनशासन है।”! 

२. “आत्माको कर्मके सम्बन्ध वाला और विकारी देखना 
वह जेनशासन नही है ।”' 

३. 'जैनशासनमे कथित आत्मा जब विकाररहित और 
कमंसम्बन्धररित है तब फिर इस स्थूल शरीरके आकार वाला 
तो बह कहाँसे हो सकता है ९” 

४०. 'वास्तवमें भगवानकी वाणी कैसा आत्मा बतलानेमें 
निर्ित्त है ?--अबद्धस्पृष्ट एक शुद्ध आत्माको भगवानकी वाणी 
बतलाती है, और जो ऐसे आत्माकों समझता है वही जिनवाणीको 
यथार्थतया समझा ।”” 

'पएू. “बाह्ममें जड़ शरीरकी तियाकों आत्मा करता है और 
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उसकी क्रियासे आत्माको धर्म होता है-ऐसा जो देखता है ( मानता 
है ) उसे तो जनशासनकी गंध भी नहीं है । तथा कर्मके कारण 
आत्माको विकार होता है या विकारभावसे आत्माको धर्म होता 
है--यह बात भी जेनशासनमें नहीं हे ।”! 

६. “आत्मा शुद्ध विज्ञानचन है, वह बाह्ममें शरीर आदिकी 
क्रिया नहीं करता; शरीरकी क्रियासे उसे धर्म नहीं होता; कर्म 
उसे विकार नहीं करता और न शुभ-अशुभ विकारी भावोंसे उसे 
धर्म होता है । अपने शुद्ध विज्ञानचन स्वभावके आश्रयसे ही उसे 
वोतरागभावरूप धर्म होता है ।'' 

इस प्रकारके स्पष्ट वाक्थोंकी मौजूदगी में यदि कोई यह 
समझने लगे कि 'कानजीस्वामी आत्माको 'एकान्तत: अबद्धस्पष्ट' 
बतलाते हैं तो इसमें उसकी समझको क्या दोष दिया जा सकता 
है ? और कैसे उस समझका उल्लेख करनेवाले मेरे उक्त शब्रेको 
आपत्तिके योग्य ठहराया जा सकता है? जिनमें आत्माके 
'एकान्तत: अबद्धस्पृष्ट” का स्पष्टीकरण करते हुए डेश (---) के 
अनन्तर यह भी लिखा है कि वह “सर्वे प्रकारके कर्मबन्धनोसे 
रहित शुद्धबुद्ध है और उस पर वस्तुतः: किसी भी कर्मका कोई 
असर नहीं होता ।” कानजीस्वामी अपने उपयुक्त बाक्योमें 
आत्माके साथ कर्मसम्बन्धका और कर्मके सम्बन्ध से आत्माके 
विकारी होने अवथा उस पर कोई असर पड़नेका साफ निषेध कर 
रहे हैं और इस तरह आत्मामें आत्माकी विभावपरिणमनरूप 
वैभाविकी शक्तिका ही अभाव नहीं बतला रहे; बल्कि जिनशासनके 
उस सारे कथनका भी उत्थापन कर रहे और उसे मिथ्या ठहरा 
रहे हैं जो जीवात्माके विभाव परिणमनको प्रदर्शित करनेके लिए 
गुणस्थानों जीवसमांसों और मार्गगणाओं आदिकी प्ररूपणाओंमें 
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ओत-प्रोत है और जिससे हजारों जेनग्रन्थ भरे हुए हैं। श्रीकुन्द- 
कुन्दाचाये 'समयसार' तकमें आत्माके साथ कमके बन्धनकी चर्चाएँ 
करते हैं और एक जगह लिखते हैं कि 'जिस प्रकार जीवके 
परिणामका निमित्त पाकर पुद्गल कर्मेरूप परिणमते हैं उसी प्रकार 
पुद्गलकर्मोका निमित्त पाकर जीव भी परिणमन करता है' और 
एक दूसरे स्थान पर ऐसा भाव व्यक्त करते हैं कि 'प्रकृतिके अर्थ 
चेतनात्मा उपजता विनशता है, प्रकृति भी चेतनके अर्थ उपजती 
विनशती है, इस तरह एक दूसरेके कारण दोनोंका बन्ध होता 
है और इन दोनोके संयोगसे ही संसार उत्पन्न होता है । यथा:-- 
“ज्ञीवपरिणामहेदु कम्मत्त पुग्गला परिणमंते | 
पुग्गलकम्मणिमित्तं तहेव जोवोी वि परिणमइ॥८गा” 
“देया उ पयडी अटई उप्पज्जद विणस्सइ | 
पयडी थि य चेयटईं उप्पज्जदय विणस्सइ ।।३१२॥ 
एवं बंधो उ दुण्ह॑ं वि अण्णोण्णपच्चया हवे। 
अप्पणो पयडीए य संसारो तेण जायएण॥३१३॥” 
परन्तु कानजी महाराज अपने उक्त वाक्यो-द्वारा कर्मका 
आत्मा पर कोई असर ही नहीं मानते, आत्माकों विकार और 
सम्बन्धसे रहित प्रतिपादित करते हैं और यह भी प्रतिपादित करते 
हैं कि भगवानकी वाणी अबद्धस्पृष्ट एक शुद्धात्माको बतलाती है 
( फलत: कमंबन्धनसे युक्त अशुद्ध भी कोई आत्मा है इसका वह 
निर्देश हा नही करती )। साथ ही उनका यह भी विधान है 
कि आत्मा शुद्ध विज्ञानधन है, वह शरीरादिकी ( मन-वचन- 
कायकी ) कोई क्रिया नही करता--अर्थात्‌ उनके परिणमनमें 
कोई निम्ित्त नहीं होता ओर न मन-वचन-कायकी क्रियासे उसे किसी 
प्रकार धर्मकी प्राप्ति ही होतो है। यह सब जेन आगमों अथवा 
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मह्ियोंकी देशनाके विरुद्ध आत्माकों एकान्तत: अबद्धस्पृष्ट प्रति- 
पादन करना नहीं तो और क्‍या है ? आत्मा यदि सदा शुद्ध 
विज्ञानचन है तो फिर संसार-पर्याय कैसे बनेगी ? संसार-पर्यायके 
अभावमें जीवोंके संसारी तथा घसुक्‍त ये दो भेद नहीं बन सकेंगे, 
संसारी जीवोंके अमावमें मोक्षमार्गंका उपदेश किसे ? अतः वह 
भी न बन सकेगा और इस तरह सारे धर्मतीर्थँंके लोपका ही 
प्रसंग उपस्थित होगा । और आत्मा यदि सदा शुद्ध विज्ञानधनके 
रूपमें नही है तो फिर उसका शुद्ध विज्ञानघधन होना किसी समय 
या अन्तसमयकी बात ठहरेगा, उसके पुवे उसे अशुद्ध तथा अज्ञानी 
मानना होगा, वैसा माननेपर उसकी अशुद्धि तथा अज्ञानताकी 
अवस्थाओ और उनके कारणोकी बतलाना होगा । साथ ही, उन 
उपायो-मार्गोका भी निर्देश करना होगा जिनसे अशुद्धि आदि दूर 
होकर उसे शुद्ध विज्ञानघनत्वकी प्राप्ति हो सकेगी; तभी आत्मद्रव्य- 
को यथार्थरूपमें जाना जा सकेगा । आत्माका सच्चा तथा पूरा 
बोध करानेके लिए जिनशासनमें यदि इन सब बातोंका वर्णन है 
तो फिर एकमात्र शुद्ध आत्माको 'जिनशासन' नाम देना नहीं 
बन सकेगा और न यह कहना ही बन सकेगा 'कि पृजादान-ब्रता- 
दिक्रे शुभ भावों तथा ब्रत-समिति-गुप्ति आदि रूप सरागचारिल्षको 
जिनशासनमे कोई स्थान नहीं--वे मोक्षोपायके रूपमें धर्मका 
कोई अंग हो नही हैं। ऐसी हालत में कानजी महाराज पर 
घटित होनेवानै आरापोंके परिमार्जनका जो प्रयत्न श्रीबोहराजी- 
ने किया है वह संघुचित प्रतीत नही होता । 

शंका ओर समाधान 


अब में बोहराजीकी शंकाओंको लेता हूँ, जो संख्यामें 
११ हैं। शंकाओंके समर्थनमें प्रस्तुत किये गये प्रमाणोंका ऊपर 
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निरसन एवं कदर्थन हो जानेपर जब वे प्रमाण-कोटिमें स्थिर नहीं 
रह सके--परीक्षाके द्वारा प्रमाणाभास करार दे दिये गये---तब 
उनके बलपर प्रतिष्ठित होनेवाली शंकाओंमें यद्यपि कोई खास 
सत्त्व या दम नहीं रहता, विज्ञ पाठकोंद्वारा ऊपरके विवेचनकी 
रोशनीमें उनका सहज ही समाधान हो जाता है, फिर भी चूंकि 
श्रीबोहराजीका अनुरोध है कि में उनकी शंकाओका समाधान 
करके उसे भी अनेकान्तमें प्रकाशित कर दूं और तदनुसार मैने 
अपने इस उत्तर-लेखके प्रारम्भमे यह सूचित भी किया था कि 
“उनकी शंकाओंका समाधान आगे चलकर किया जायगा, यहाँ 
पहले उनके प्रमाणोंपर एक दृष्टि डाल लेना और यह मालूम 
करना उचित जान पडता है कि दे कहाँ तक उनके अभिमत- 
विषयके समर्थक होकर प्रमाणकोटिमें ग्रहण किये जा सकते हैं ।”' 
अत: यहाँ बोहराजीकी प्रत्येक शकाको क्रमश: उद्धृत करते हुए 
उसका यथावश्यक संक्षेपमे ही समाधान नीचे प्रस्तुत किया 
जाता है :--- 

शंका १--दान, पूजा, भवित, शील, संयम, महातन्नत, 
अणुतब्रत आदिके पारणामोसे कर्मोका आख्रव बन्ध होता है या 
संबर निजरा ? 

समाधान--इन दान, पूजा ओर ब्रतादिकके परिणामोंका 
स्वामी जब सम्परदृष्टि होता है, जो कि मेरे लेख में सर्वत्र विवक्षित 
रहा है, तब वे शुभ परिणाम अधिकांशमें संवर-निर्जराके हेतु 
होते हैं, आसत्रवपूर्वक बन्धके हेतु कम' पड़ते हैं; क्योकि उस 
स्थितिमें वे सराग सम्यकचारित्रके अंग कहलाते हैं। सम्यक्‌ 
चारित्रके साथ जितने अंशोमें रागभाव रहता है उतने अंशोंमें ही 
कर्मका बन्ध होता है, शेष सब चारित्रोंके अंशोंसे कर्मबन्धन नहीं 


हीराचन्दजी बोहराका नम्न निवेदन और कुछ शंकाएँ. ५१७ 


होता--वे कमंनिर्जरादिके कारण बनते हैं; जेसाकि श्रीअमृत- 
चंद्राचायंके निम्न वाक्यसे जाना जाता है-- 

येन्नांशोन चरित्र तेनांशेना5स्य बन्धनं सास्ति। 

येनांशेन तु रागस्तेनांशोना ५रुय बन्धनं भवति || (पु० सि०) 

इसी बातको श्रीवीरसेनाचार्यने, अपनी जयधवला टीकामें, 
और भी स्पष्ट करके बतलाया है। वे सरागसंयममें मुनियोकी 
प्रवृत्तिको युक्तियुक्त बतलाते हुए लिखते हैं कि उससे बन्धकी 
अपेक्षा असख्यातगुणी निर्जरा ( कमोसे मुक्ति ) होती है । साथ 
ही यह भी लिखते हैं कि भावपूर्वक अरंहतनमस्कार भी--जो कि 
भक्तिभावरूप सरागचारित्रका ही एक अंग है--बन्धकी अपेक्षा 
असंख्यात गुणकर्मक्षयका कारण है, उसमें भी मुनियोंकी प्रवृत्ति 
होती है :-- 

“सरागसंजमोी गुणसेढिणिज्लराए कारणं, तेण बंधादो 
मोकलो असंखेजगुणो क्ति सरागसंजमे मुणीणं बह्वणं जुत्त मिदि्‌ 
ण पच्चवर्मार्ण कायब्यं | अरहंतणमोक्कारों सपहिय बंधादी असंखे- 
जगुणकम्मक्खयकारओ त्ति तत्थ वि मुणीणण पवुत्तिप्पसंगादो । 
उत्तंच-- 

अरहंतणमोकारं भावेण जो करेदि पयडमदी | 

सो सब्वदुक्खमोकक्‍्स पावइ अचिरेण फालेण |” 

इसके सिवाय, मूलाचारके समयसाराधिकारमें यत्नाचारसे 
चलनेवाले दयाप्रधान साधुके विषयमें यह साफ लिखा है कि 
उसके नये कमका बन्ध नहीं होता और पुराने बंधे कर्म झड़ 
जाते हैं अर्थात्‌ यत्नाचारसे पाले गये महात्रतादिक संवर और 
निर्जराके कारण होते हैं-- 

जदं तु चरमाणस्थ दयापेहुस्स भिक्‍खुणों। 

णवं ण बज्ञदे कम्मं पोराणं थे विधूयदि ॥२श। 
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यत्नाचारके विषयमें महात्रती मुनियों और अणुच्रती 
श्रावकोंकी स्थिति प्रायः समान है, और इसलिये यत्नाचारसे 
पाले गये अणुव्रतादिक भी श्रावकोके लिये सवर-निर्जराके कारण 
हैं ऐसा समझना चाहिये । 

यहाँ पर मैं इतना ओर भी स्पष्ट कर देना चाहता हूँ कि 
सम्यकचारित्रके अनुष्ठानमे, चाहे वह महात्रतादिकके रूपमे हो 
या अणुब्रतादिकके रूपमें, जो भी उद्यम किया जाता या उपयोग 
लगाया जाता है वह सब तप” है, जेसा कि भगवती आराधनाकी 
निम्न गाथासे प्रकट है-- 

चरणस्मि त॑स्मि जो उज्ञमो य आउंज्ञाणो य जो होइ | 

सो चेव जिणेहि तवोी भणियं असढ॑ चरंतस्स (१०॥ 

इसी तरह इच्छाके निरोधका नाम भी 'तप' है; जेसा कि 
चारित्रसारके 'रत्नत्रयाविर्भावार्थमिच्छानिरोघस्तप:” इस वाक्‍्यसे 
जाना जाता है। मुनियों तथा श्रावकोंके अपने-अपने ब्रतोके 
अनुष्ठान एवं पालनमें कितनी हो इच्छाका निरोध करना पड़ता 
है और इस दृष्टिसे भी उनका ब्रताचरण तपश्चरणको लिये हुए 
है और 'तपसा निरजरा च! इस सूत्रवाक्यके अनुसार तपसे सवर 
ओर निजंरा दोनो होते हैं, यह सुप्रसिद्ध है । 

ऐसी स्थितिमे यह नही कहा जा सकता कि सम्यग्दृष्टिकेउक्त 
शुभभाव एकान्तत: बन्धके कारण है; बल्कि यह स्पष्ट हो जाता 
है कि वे अधिकांशमें कर्मोके सवर तथा निजेराके कारण हैं । 

शंका २--यदि इन शुभ भावोसे कर्मोकी संवर निर्जरा 
होती है तो शुद्धभाव ( वीतरागभाव ) क्या कार्यकारी रहे ? यदि 
कार्यकारी नहीं तो उनका महत्व शास्त्रोंमें कैसे वणित हुआ ? 


समाधान--शुभ भावोंसे कर्मोकी संबर तथा निर्जरा होनेपर 
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शुद्ध भावोंकी कार्यकारितामें कोई बांधा नहीं पड़ती, वे संवर- 
निर्जराके कार्यकोी सविशेषरूपसे सम्पन्न करनेमें समर्थ होते हैं । 
शुभ और शुद्ध दोनों प्रकारके भाव कर्मक्षयके हेतु हैं। यदि ऐसा 
नहीं माना जायगा तो कर्मोका क्षय ही नहीं बन सकेगा; जेसा 
कि श्रीवीरसेनाचायेके जयधवला-गत निम्न वाक्यसे प्रकट है--- 

स॒ह-सुझ-परिणामेहि कस्मफ्खयाभावे तक्खयाणुववत्तीदो । 

( पृष्ठ ६) 

इसके अनन्तर आचाय॑ वीरसेनने एक पुरातन गाथाकों 
उद्धृत किया है जिसमे “उबसस-खय-मिस्सया य सोक्‍्खयरए' 
वाक्यके द्वारा यह प्रतिपादित किया गया है कि औपशमिक, 
क्षायिक और मिश्र ( क्षायोपशमिक ) भाव कर्मक्षयके कारण हैं । 
इससे प्रस्तुत शकाके समाधानके साथ पहली शंकाके समाधानपर 
ओर भी अधिक प्रकाश पड़ता है और यह दिनकर-प्रकाशकी 
तरह स्पष्ट हो जाता है कि शुभभाव भी कर्मक्षयके कारण हैं । 
शुद्धभावोका तो प्रादुर्भमाव भी शुभभावोंका आश्रय लिये बिना 
होता नही । इस बातको पं० जयचन्दजी और पं० टोडरमलजीने 
भी अपने निम्न वाक्योंके द्वारा व्यक्त किया है, जिनके अन्य 
वाक्योंकों बोहराजीने प्रमाणमे उद्धृत किया है और इन 
वाक्योका उद्धरण छोड़ दिया है । 

“अर शुभ परिणाम होय तब या धर्म ( मोह-क्षोमसे रहित 
आत्माके निज परिणाम ) की प्राप्तिका भी अवसर होय है।”” 

( भावपाहुड-टीका ) 

“शुभोपयोग भए शुद्धोपयोगका यत्न करे तो ( शुद्धोपयोग ) 
हो जाय ।” ( मोक्षमार्गप्रकाशक अ० ७ ) 

यहाँपर में इतना और भी प्रकट कर देना चाहता हूँ कि 
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मुनियों और श्राबकोंके शुद्धोपपोगका क्या स्वरूप होता है, इस 
विषयमें अपराजितसूरिने भगवती-आराधनाकी गाथा नं०» 
१८३9४ को टीकामें कुछ पुरातन पद्मोंकी उद्धृत करते हुए जो 
प्रकाश डाला है वह भी इस अवसर पर जान लेनेके योग्य है । 
पं० हीरालालजी शास्त्रीने उसे अनेकान्त वर्ष १३, किरण ८ में 
'मुनियों और श्रावकोंका शुद्धोपयोग” शीष॑ंकके साथ प्रकट किया 
है । यहाँ उसके अनुवाद रूपमें' प्रस्तुत किये गये कुछ अंशोफो 
ही उदधत किया जाता है :-- 

मे जीवोंको नहीं मारुगा, असत्य नहीं बोलूँगा, चोरी नही 
करूँगा, भोगोकों नहीं भोगूँगा, धनकों नहीं ग्रहण करूँगा, 
शरीरको अतिशय कष्ट होने पर भी रातमें नहीं खाऊँगा, में 
पवित्र जिनदीक्षाकों घारण करके क्रोध, मान, माया और लोभके 
वश बहुदुख देनेवाले आरम्भ-परिग्रहले अपनेको युक्‍त नहीं 
करूंगा । * *' इस प्रकार आरंभपरिग्रहादिसे विरक्त होकर शुभ- 
कंमेके चिन्तनमें अपने चित्तकों लगाना सिद्ध अहंन्त, आचाय॑ं, 
उपाध्याय, जिनचेत्य, संघ और जिनशासनकी भक्ति करना और 
इनके गुणीमें अनुरागी होना तथा विषयोंसे विरक्तत रहना, यह 
मुनियोंका शुद्धोपयोग है ।” 

'विनीतभाव रखना, संयम धारण करना, अप्रमत्तभाव 
रखना, मृदुता, क्षमा, आजंव और सन्‍्तोष रखना, आहार भय 
मैथुन परिग्रह इन चार संज्ञाओको, माया मिथ्यात्व और निदान 
इन तीन शल्योंको तथा रस ऋद्धि और सात गौरवोंको जीतना, 
उपसग॑ और परीषहोंपर विजय प्राप्त करना, सम्यग्दशेन, 


मनन -पिननन-म-म-म-नीन-नीननी--णण- धण-- खफ 7 ए खखण।  च चिक._...०-+५४- जल नी तन त>+-+ 5 


१, मूल वाक्योंके लिये उक्त टीका अंथ या अनेकान्तकी उक्त 
आठवीं ( फरबरी १९५५ की ) किरण देखनी चाहिए | 
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सम्यग्ञान तथा सरागसंयम धारण करना, दश प्रकारके धर्मोका 
चिन्तवन करना, जिनेन्द्रपूजन करना, पूजा करनेका उपदेश देना, 
नि:शंकितादि आठ गुणोक्रोी धारण करना, प्रशस्तरागसे युक्‍त 
तपक्री भावना रखना, पाँच समितियोंका पालना, तीन गुप्तियोंका 
धारण करना, इत्यादि यह सब भी मुनियोका शुद्धोपयोग है ।' 

'ग्रहण किये हुए व्रतोंके धारण और पालनकी इच्छा रखना, 
एक क्षणके लिए भी ब्रतभंगको अनिष्टकारक समझना, निरन्तर 
साधुओकी संगति करना, श्रद्धाभक्ति आदिके साथ विधिपृबेक 
उन्हें आहा रादि दान देना, श्रम या थकान' दूर करनेके लिए 
भोगोंकी भोगकर भी उनके परित्याग करनेमें अपनी असामथ्यंकी 
तिन्‍्दा करना, सदा घरबारके त्याग करनेकी वांछा रखना, धर्म- 
श्रवण करनेपर अपने मनमें अति आनन्दित होना, भक्तिसे पंच- 
परमेष्ठियोंकी स्तुति-प्रणाम-द्वारा पुजा करना, अन्य लोगोंको भी 
स्वधर्ममे स्थित करना, उनके गुणोंकों बढ़ाना, और दोषोंका 
उपगृहन करना, साधमियोंपर वात्सल्य रखना, जिनेन्द्रदेवके भक्‍तों- 
का उपकार करना, जिनेन्द्रशास्त्रोंका आदर-सत्कार-पूर्वक पठन- 
पाठन करना, और जिनशासनकी प्रभावना करना, इत्यादि 
गृहस्थोंका शुद्धोपयोग है ।' 

इन सब कथनसे स्पष्ट जाना जाता है कि जिन दान, पूजा, 
भक्ति, शील, संयम और वब्रतादिके भावोंको हमने केवल शुभ 
परिणाम समझ रक्‍्खा है उनके भीतर कितने ही शुद्ध भावोंका 
समावेश रहता है, जिन पर हमारी दृष्टि ही नहीं है--हमने 
शुद्ध भावोंकी एकान्तत: कुछ विचित्ष ही कल्पना मनमें करली 
हैं--यहाँ तो अहिसादि शुभकर्मोंके चित्तमें चिन्तनकों भी शुद्धों- 
पयोगमें शामिल किया हे । 
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शंका ३--जिन शुभभावोंसे कर्मोका आखस्रव होकर बंध 
होता है, क्या उन्हीं शुभभावोसे मुक्ति भी हो सकती है ? क्‍या 
एक ही परिणाम जो बंधके भी कारण हैं, वे ही मुक्तिका कारण 
भी हो सकते हैं । यदि ये परिणाम बंधके ही कारण हैं तो इन्हें 
धर्म ( जो मुक्तिका देनेवाला ) केसे माना जाय ? 
समाधान--सम्यग्दृष्टिके वे कौनसे शुभ भाव हैं जिनसे 
केवल कर्मोका आखत्रव होकर बन्ध ही होता है, मुझे उनका पता 
नहीं । शंकाकारको उन्हें बतलाना चाहिए था। पहली-दूसरी 
शंकाओके समाधानसे तो यह जाना जाता है कि सम्यरदृष्टिके 
पूजा-दान-ब्रतादि रूप शुभभाव अधिकांशमे कमेक्षय अथवा कर्मा- 
की निर्जराके कारण हैं और इसलिए गुक्तिमें सह।यक हैं | मिश्र- 
भावकी अवस्थामे ऐसा होना संभव है कि एक परिणामके कुछ 
अंश बन्धके कारण हो ओर शेष अंश बन्धके कारण न होकर 
कर्मोकी निजंरा अथवा मुक्ति के कारण हों। सराग सम्यक्‌ 
चारित्रकी अवस्थामें प्राय: ऐसा ही होता है और इसका खुलासा 
पहली शंकाके समाधानमें आगया है । सम्यर्दृष्टिके शुभ परिणाम 
जब सर्वथा बन्धके कारण नही तब शंकाके तृतीय अंशके लिए 
कोई स्थान ही नही रहता । धर्मको ब्रेकटके भीतर जो मुक्ति- 
का देने वाला” बतलाया है वैसा एकान्त भी जिनशासनमें नहीं 
है । जिनशासनमें धर्म उसे अ्रतिपादित किया है जिससे अभ्युदय 
तथा नि:श्रेयसकी सिद्धि होती है, जेसा कि सोमदेवसूरिके निम्न 
वाक्यसे प्रकट है जो स्वामी समंतभद्रके 'नि:श्रेयसमभ्युदयं' इत्यादि 
बरिकाके वचनको लक्ष्यमें लेकर लिखा गया है :--- 
'यतोष्म्युदयनि:श्रेयससिद्धि: स धर्म: ( नीतिवाक्यामृत ) 
शंका ४--उत्कृष्ट द्रव्यलिगी मुनि शुभोपयोगरूप उच्चतम 
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निर्दोष क्रियाओंका परिपालन करते हुए भी ( यहाँ तक कि 
अनंतवार मुनिव्रत धारण करके भी ) मिथ्यात्व गुणस्थानमें ही 
क्यों पड़ा रह जाता है ? आपके लैखानुसार तो वह शुद्धत्वके 
निकट ( मुक्तिके निकट ) होता चाहिए । फिर शास्त्रकारोंने उसे 
असंयमी सम्यग्दृष्टिसे भी हीन क्‍यों माना है ? 

समाधान--द्वव्यलिंगी मुनि चाहे वह उत्कृष्ट द्रव्यलिंगी हो 
या जघन्य, सम्यग्दृष्टि नहीं होता और इस लिए उसकी शियाएँ 
सम्पकचारिलकी दृष्टिसे उच्चतम तथा निर्दोष नहीं कही जा 
सकती । निर्दोष क्रियाएँ वही होती हैं जो सम्यग्शञानपूर्वक होती 
हैं । सम्यग्जानपृवंक न होनैवाली क्रियाएं मिथ्याचारित्रमें परिग- 
णित हैं, चाहे वे बाहरसे देखनेमें कितनी ही सुन्दर तथा रुचिकर 
क्यों न मालूम देती हों, उन्हें सतक्रियाभास कहा जायगा और वे 
सम्यकचारित्रके फलकों नही फल सकेगी । जब तक उस द्रव्यलिगी 
मुनिके आत्माको सम्यग्द्शनकी प्राप्ति नहीं होगी तब तक वह 
मिथ्यात्व गुणस्थानमें ही चला जायंगा। 

मेरे उस लेखमें कही भी द्रव्यलिगी मुनियोंकी क्रियाएँ विव- 
क्षित नही है--शुभभावरूप जो भी क्रियाएँ विवक्षित हैं वे सब 
सम्परदृष्टिकी विवक्षित है. चाहे वह मुनि हो या श्रावक । अतः 
मेरे लेखानुसार वह द्रव्यलिगी मुनि शुद्धत्वके निकट होना चाहिये 
ऐसा लिबवनता मेरे लैख तथा उसकी दृष्टि को न समझनेका ही 
परिणाम कहा जा सकता है । 

शंका ५--यदि शुभभवोंमे अटके रहनेसे डरनेकी कोई बात 
नहीं है तो संसारी जीवको अभी तक मुक्ति क्‍यों नहीं मिली ? 
अनादिकालसे जीवका परिभ्रमण क्यों हो रहा है ? क्‍या वह 
अनादिकालसे पापभाव हो करता आया है ? यदि नहीं, तो उसके 
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भवश्नमणमें पापके ही समान पुण्य भी कारण है या नही ? थदि 
पुण्पभाव भी बन्धभाव होनेसे भवश्रमणमें कारण है तो उसमें 
अटके रहने ते हानि हुई या लाभ ? 

समाधान---शुद्धत्वका लक्ष्य रखते हुए द्रव्य-प्ेत्र-कालभावा- 
दिड्की परिस्थितियोंके अनुसार शुभमें अटके रहनेमे सम्पग्दृष्टिको 
सचमुच डरनेकी कोई बात नही है--वह यथेष्ट साधन-सामग्री- 
की प्राप्तिपर एक दिन अवश्य मुक्तिको प्राप्त होगा । असंख्य 
संसारी जीवोको अब तक ऐसा करके ही मुक्ति मिली है । अना- 
दिकालसे जिनका परिभ्रमण हो रहा था वेही सम्यग्दशेनको प्राप्त 
कर शुद्धत्वका लक्ष्य रखते हुए शुभभावोंका आश्रय लेकर--उनमें 
कुछ समय तक अटके रह कर--भवश्रमणसे छूटे हैं। और इस 
लिये यह कहना कि संसारी जीवको अभी तक मुक्ति क्‍यों नहीं 
मिली वह कोरा श्रम है। संसारी जीवोंमेसे जिनको अभी तक 
मुक्तिकी प्राप्ति नही हुई उनके विषयमें समझना चाहिये कि उन्हे 
सम्पग्दर्शनादिकी प्राप्तकि साथः दूसरी योग्य साधन-सामग्रीकी 
अभी तक उपलब्धि नही हुई है । सम्यग्दशनसे विहीच कोरे शुभभाव 
सुक्तिके साधन नहीं और न कोरा पुण्यबन्ध ही मुक्तिका कारण 
होता है वह तो कषायोकी मन्दतादिमे भिथ्यादृष्टिके भी हुआ 
करता है | वह पृण्यभाव अपने लेखमें विवक्षित नही रहा है । 
ऐसी स्थितिमें शंकाके शेष अंशके लिये कोई स्थान नहीं रहता । 
सम्यग्दृष्टि और मिथ्यादृष्टिके पुण्यभाव तथा उनमे अटके रहनेकी 
दृष्टिमें बहुत बड़ा अन्तर है--एक उसे सर्वथा उपादेय मानता है 
तो दूसरा उसे कथचित्‌ उपादेय मानता हुआ हेय समझता है, 
और इसलिए दोनोकी मान्यतानुसार उनके हानि-लाभमें अन्तर 
पड़ जाता है। पृण्यबन्ध सवंधा ही हानिकारक तथा भवश्नमणका 
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कारण ही, ऐसी कोई बात भी नहों हे । तीर्थंकर-प्रकृति और 
सर्वार्थसिद्धिमें गमन करानेवाले पुण्यकमेका बंध जल्दी ही मुक्ति- 
को निकट लानेवाला होता है। श्रीकुन्दकुन्दाचायेने प्रवचचनसार 
(गा० ४५) में 'पृण्णफला अरहंता' वाक्यके द्वारा ऐसे ही सातिशय 
पृण्यका उल्लेख किया है जिसका फल अहंत्पदकी प्राप्ति है और 
अहंत्पदप्राप्ति तज़्जव मुक्तिकी गारंटी हे । 

शंका ६--यदि शुभमें अटके 'रहनेमें कोई हानि नहीं है तो 
फिर शुद्धत्वके लिये पुरुषार्थ करनेकी आवश्यकता ही क्या रह 
जाती है ? क्योकि आपके लेखानुसार जब इनसे हानि नही तो 
जीव इन्हें छोडनेका उद्यम ही क्‍यों करे । क्‍या आपके लिखनेका 
यह तात्पयें नही हुआ कि इसमें अटके रहनेसे कभी न कभी तो 
संसार परिभ्रमण रुक जावेगा ? शुभक्रिया करते करते मुक्ति 
मिल जावेगी, ऐसा आपका अभिप्राय हो तो शास्त्रीय प्रमाण द्वारा 
इसे और स्पष्ट कर देनेकी क्रपा करें। 

समाधान---शुद्धत्वकी प्राप्तिका लक्ष्य रखते हुए जब किसी को 
परिस्थितियोके वश शुभमें अटकना पड़ता है तो उसके लिए शुद्ध- 
त्वके पुरुषार्थथी आवश्यकता केसे नही रहती ? आवश्यकता तो 
उसको नहीं रहती जी शुद्धत्वका कोई लक्ष्य ही नही रखता और 
एक्रमात्र शुभभावोंकी ही संथा उपादेय समझ बैठा है, ऐसा जीव 
मिथ्यादृष्टि होता है । सम्यग्दृष्टि जीवकी स्थिति दूसरी है, उसका 
लक्ष्य शुद्ध होते हुए परिस्थितियोके वश कुछ समय शुभमें अटके 
रहनेसे कोई विशेष हानि नहीं होती । यदि वह शुभका आश्रय न 
ले तो उसे अशुभराग-द्वेषादिके वश पड़ना पड़े और अधिक हानि- 
का शिकार बनना पड़े । शुभका आश्रय लिये बिना कोई शुद्धत्व- 
को प्राप्त भी नहीं होता, यह बात पहले भी प्रकट की जा चुकी 
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है । अतः मेरे लिखनेका जो तात्पर्य निकाला गया है वह लेख तथा 
उसकी दृष्ठिको न समझनेका ही परिणाम है। लेंखमें 'शुद्धत्व 
यदि साध्य है तो शुभभाव उसकी प्राप्तिका मार्ग है--साधन है । 
साधनके बिना साध्यकी प्राप्ति नहीं होती, फिर साधनकी अवहे- 
लना कंसी ?”” इत्यादि वाक्योंके द्वारा लेखकी दृष्टिको भली प्रकार 
समझा जा सकता है । जिसका लक्ष्य शुद्धत्व है ऐसे सम्पर्दृष्टि 
जीवको लक्ष्य करके ही यह कहा गया है कि उसे शुभमें अटकने- 
से डरेकी भी ऐसी कोई बात नही है, ऐसा जीव ही यदि शुभ- 
में अटका रहेगा तो शुद्धृत्वके निकट रहेगा । 

शंका ७--गदि पृण्य और धर्म एक ही वस्तु हैं तो शास्त्र- 
कारोंने पुण्यकोी भिन्‍न संज्ञा क्‍यों दी ? 

समाधान--यह शंका कुछ विचित्र-सी जान पड़ती है । मैंने 
ऐसा कही लिखा नहीं कि 'पुण्य और धर्म एक हो वस्तु है ।” जो 
कुछ लिखा है उसका रूप यह है कि “(धर्म दो प्रकारका होता है- 
एक वह जो शुभभावोंके द्वारा पृष्यका प्रसाधक है और दूसरा वह 
जो शुद्धभावके द्वारा किसी भी प्रकारके (बन्धकारक) कर्माख़नवका 
कारण नही होता' । इससे यह साफ फलित होता है कि धर्मका 
विषय बड़ा है--वह व्यापक है, पृण्यक्रा विषय उसके अन्तर्गत आ 
जाता है; इसलिये वह व्याप्य है । इस दृष्टिसे दोनोंको एक ही 
नहीं कहा जा सकता, धर्मका एक प्रकार होनेसे प्रण्यको भी धर्म 
कहा जाता है। इसके सिवाय, एक ही वस्तुकी दृष्टिविशेषसे 
यदि अनेक संज्ञाएँ हो तो उसमें बाधाकी कौन सी बात है ? एक- 
एक वस्तुकी अनेक-अनेक संज्ञाओंसे तो ग्रन्थ भरे पड़े हैं, फिर 


१. देखो, अने कानत वर्ष १३, किरण १, पू० ५ 


हीराचन्दजी बोहराका नभ्न निवेदन और कुछ शंकाएँ. ५२७ 


धमंको पृण्य संज्ञा देने पर आपत्ति क्यों ? श्रीकुन्दकुन्दाचायंने जब 
स्वयं पृजा-दान-ब्रतादिको एक जगह धर्म! लिखा है और दूसरी 
जगह पुण्य” रूपमें उल्लेखित किया हे" तब उससे यह स्पष्ट 
जाना जाता है कि धर्मके एक प्रकारका उल्लेख करनेकी दृष्टिसे 
ही उन्होने पुण्यप्रसाधक धर्मको पुण्य” संज्ञा दी है। अतः दृष्टि- 
विशेषके वश एकको अनेक संज्ञाएं दिये जानेपर शंका अथवा 
आश्चर्य की कोई बात नही । 

शंका ८--यदि पुण्य भी धर्म है तो सम्यर्दृष्टि श्रद्धामें 
पुण्यको दण्डवत्‌ क्‍यों मानता है ? 

समाधान--यदि सम्यग्दृष्टि श्रद्धामें पृण्यकी दण्डवत्‌ मानता 
है तो यह उसका शुद्धत्वकी ओर बढ़ा हुआ दृष्टिविशेषका 
परिणाम हो सकता है--व्यवहारमें वह पुण्यको अपनाता ही है 
और एण्यको स्वंथधा अधमं तो वह कभी भी नहीं समझता । यदि 
पुण्यको सर्वथा अधर्म समझे तो यह उसके दृष्टिविकारका सूचक 
होगा, क्योकि पुण्यकर्म किसी उच्चतम भावनाकी दृष्टिसे हेय होते 
हुए भी सबंधा हेय नही है । 

शंका द--यदि शुभभाव जेनधर्म है तो अन्यमती जो दान, 
पूजा, भक्ति आदिको धर्म मानकर उसीका उपदेश देते हैं, क्‍या 
वे भी जनधर्मके समान हैं? उनमें और जैन धर्ममें क्‍या 
अन्तर रहा ? 

समाधान-- जेनधर्म और अन्यमत-सम्मत दान, पूजा, भक्ति 
आदिकी जो क्रियाएं है वे दृष्टिभेदको लिये हुए हैं और इसलिए 

बाह्ममें प्रायः समान होते हुए भी दृष्टिभेदके कारण उन्हें सवंथा 
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समान नही कहा जा सकता। दृष्टिका सबसे बड़ा भेद सम्यक 
तथा मिथ्या होता है । वस्तुतत्त्वकी यथार्थ श्रद्धाको लिये हुए जो 
दृष्टि है वह सम्यग्दृष्टि है, जिसमे कारणविपर्य॑य स्वरूपविपयेय तथा 
भेदाभेदविपर्पप के लिए कोई स्थान नही होता और वह दृष्टि 
अनेकान्तात्मक होती है, प्रत्युत इसके जो दृष्टि बस्तुतत्त्वकी यथार्थ 
श्रद्धाको लिये हुए नही होती, वह सब मिथ्यादृष्टि कहलाती हें, 
उसके साथ कारणविपयंयादि लगे रहते हैं और वह एकान्तदृष्टि 
कही जाती है। सम्यग्दृष्टिके दान-पूजादिकके शुभभाव सम्यक्‌- 
चारित्रका अग होनेसे धमंमे परिगणित हैं; जबन्ि मिथ्यादृष्टिके वे 
भाव मिथ्याचारित्रका अंग होनेसे धर्मंमे परिगणित नही है । यही 
दोनोंमे मोटे रूपसे अन्तर बहा जा सकता है । जो ज॑नी सम्यरदृष्टि 
न होकर मिथ्यादृष्टि हैं उनकी ब्रियाएँ भी प्रायः उसी कोटिमे 
णामिल हैं । 

शंका १०--धममं दो प्रकारका है--ऐसा जो आपने लिखा 
है तो उसका तात्पय तो यह हुआ कि यदि कोई जीव दोनोमेंसे 
किसी एकका भी आचरण करे तो वह सुक्तिका पात्र हो जाना 
चाहिए; क्योकि धर्मका लक्षण आचाये समन्तभद्वस्वामीने यही 
किया है कि जो उत्तम अविनाशी सुखको प्राप्त करावे वही धम्मे 
है । तो फिर द्रव्यलिगी मुनि मुक्तिका पात्र क्यो नही हुआ ? उसे 
मिथ्यात्व गुणस्थान ही कैसे रहा ? आपके लेखानुसार तो उसे 
मुक्तिकी प्राप्ति हो जानी चाहिये थी ? 

समाधान--यह शंका भी कुछ बड़ी ही विचित्र जान पड़ती 
है। मैने धर्मंको जिस दृष्टिसे दो प्रकारका बतलाया है उसका 
उल्लेख शंका ७ के समाघधानमें आ गया है और उससे वैसा कोई. 
तात्पर्य फलित नहीं होता । द्रव्यलिगीकी कोई क्रियाएँ मेरे लेखमे 
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विवक्षित ही' नहीं हैं'। शंका ४ के समाधानानुसार जब द्रव्यलिंगी 
मुनि ऊँचे दर्जेकी क्रियाएँ करता हुआ भी शुद्धत्वके निकट नहीं 
तब वह मुक्ितिका पात्र कैसे हो सकता है? भुक्तिका पात्र 
सम्यग्दृष्टि होता है, मिथ्यादृष्टि नही । मेरे लेखानुसार द्रव्य- 
लिगी सुनिको सुक्तिकी प्राप्ति हो जानी चाहिये थी, ऐसा 
समझना बुद्धिका कोरा विपर्यास है; क्योकि मेरे लेखमें सम्यग्दृष्टिके 
ही शुभ भाव विवक्षित हैं --मिथ्यादृष्टि या द्र॒व्यलिगी घुनिके 
नही । शंकाकारने धर्मका जो लक्षण स्वामी समन्तभद्रकृत बतलाया 
है वह भी भ्रमपूर्ण है। स्वामी समन्तभद्वने घर्मंका यह लक्षण 
नहीं किया कि “जो उत्तम अविनाशीसुखको प्राप्त करावे वही 
धर्म है ।” उन्होंने तो 'सद्दृष्टिज्ञानवत्तानि धर्म धर्मेश्वरा विदु:' 
इस वाक्यके द्वारा सम्यग्दर्शन, सम्यज्ञान और सम्यक्‌ चारित्रको 
धर्मंका लक्षण प्रतिपादन किया है--उत्तम अविनाशी सुखको 
प्राप्त करना तो उस धर्मका एक फलविशेष है, लक्षण नहीं । 
फल, उसका अभ्युदय-सुख भी है, जो “निःश्रेगसमम्य॒दर्य/ इत्यादि 
कारिका ( १३० ) में सूचित किया गया है, जो उत्तम होते हुए 
भी अविनाशी नहीं होता और जिसका स्वरूप पृजार्था$5ज्ञं श्व्यें- 
बेल' इत्यादि कारिका ( १३५ ) में दिया हुआ है, जिसे मेंने 
अपने लैखमें उद्धृत भी किया था, फिर भी ऐसी शंकाका किया 
जाना कोई अर्थ नही रखता । 


शंका ११---धर्म मोक्षमार्ग है या संसारमार्ग ? यदि शुभ- 
भाव भी मोक्षमार्ग है तो क्‍या मोक्षमार्ग दो हैं ? 

समाधान--धर्म मोक्षमार्ग है या संसारमार्ग, यह धर्मकी 
जाति अथवा प्रकृृतिकी स्थितिपर अवलम्बित है। सामान्यतः 
धर्ममात्रको सर्वथा मोक्षमार्ग या संसारमार्म नहीं कहा जा सकता। 
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धर्म लौकिक भी होता है और पारलौकिक अर्थात्‌ परमाथिक भी । 
गृहस्थोंके लिये दो प्रकारके धर्मका निर्देश मिलता है--एक 
लोकिक़ और दूसरा पारलोकिक, जिसमे लौकिक धर्म लोका- 
श्रित---लोककी रीति-नीतिके अनुसार प्रवृत्त---और पारलौकिक 
धर्म आगमाश्रित---आगमशास्त्रकी विधि-व्यवस्थाके अनुरूप प्रवृत्त 
--होता है, जेसाकि आचाये सोमदेवके निम्तवाक्यसे प्रकट है :--- 


द्वोहि धर्मो ग्रहस्थानां लोकिकः पारलोकिकः | 

लोकाश्रयों भवेदा55द्यः पर: स्यादागमाश्रय: ॥ (यशस्तिलुक) 

लौकिकधमं प्राय: संसारमार्ग है और पारलौकिक (पारमा- 
थिक ) धर्म प्रायः मोक्षमार्ग । धर्म सुखका हेतु है इसमे किसीको 
विवाद नहीं ( धमं: सुखस्य हेतु: ) चाहे वह मोक्षमार्गके रूपमें 
हो या संसारमार्गंके रूपमें और इसलिये मोक्षमार्गंगा आशय है 
मोक्षसुखकी प्राप्तिका उपाय और संसारमार्मका अर्थ है संसार- 
सुखकी प्राप्तिका उपाय । जो पारमाथिक धर्म मोक्षमार्गके रूपमें 
स्थित है वह साक्षात्‌ और परम्पराके भेदसे दो भागोमें विभा- 
जित है, साक्षातमें प्राय: उन परमविशुद्ध भावोका ग्रहण है जो यथा- 
ख्यातचारित्रके रूपमे स्थित होते हैं, और परम्परामें सम्यकदृष्टिके 
वे सब शुभ तथा शुद्ध भाव लिये जाते हैं जो सामायिक, छेदो- 
पस्थापनादि दूसरे सम्पकचारित्रोके रूपमें स्थित होते हैं और 
जिनमे सददान-पूजा-भक्ति तथा ब्रतादिके अथवा सरागचारित्रके 
शुभ-शुद्ध-भाव शामिल हैं। जो धर्म परम्परा-रूपमें मोक्षसुखका 
मार्ग है वह अपनी मध्यकी स्थितिमे अक्सर ऊँचेसे ऊँचे दर्जेके 
संसारसुखका हेतु बनता है। इसीसे स्वामी समन्तभद्रने अपने 
समीचीन-धमंशास्त्रमें ऐसे समीचीन-धर्मके दो फलोका निर्देश 
किया है--एक नि:श्रेयससुखरूप ओर दूसरा अभ्युदयसुख-स्वरूप 
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( १३० )। निःश्रेयससुखको सर्वप्रकारके दु:खोंसे रहित, सदा 
स्थिर रहनेवाले शुद्धसुखके रूपमे उल्लेखित किया है, और 
अभ्युदयसुखको पूजा, धन तथा आज्ञाके ऐश्वयं ( स्वामित्व ) से 
युक्त हुआ बल, परिजन, काम तथा भोगोंकी प्रचुरताके साथ 
लोकमें अतीव उत्कृष्ट और आश्वयंकारी बतलाया है। और 
इसलिए वह धर्म संसारके उत्कृष्ट सुखका भी मार्ग हे, यह 
समझना चाहिए । ऐसी स्थितिमें सम्यग्यदृष्टिके शुभ-भावोकों 
मोक्षमार्ग कहना न्याय-प्राप्त है और मोक्षमा्गं अवश्य ही दो 
भागोमे विभकत है---एककों निश्चयमोक्षमार्ग और दूसरेकों 
व्यवहारमोक्षमार्ग कहते हैं । निश्चयमोक्षमार्ग साध्यरूपमें स्थित 
है तो व्यवहारमोक्षमार्ग उसके साधनरूपमें स्थित है, जैसा कि 
रामसेनाचायं-कृत तत्त्वानुशासनके निम्न वाक्यसे भी प्रकट है--- 


मोक्षहेतुः पुनद्ंधा निश्चय-व्यवहारतः । 
तत्रा55द्यः साध्यरूपः स्थाद्‌ द्वितीयस्तस्य साधथनम्‌ !।२८।। 
साध्यकी सिद्धि होनेतक साधनको साध्यसे अलग नहीं किया 
जा सकता और न यही कहा जा सकता है कि 'साध्य तो जिन- 
शासन है, किन्तु उत्तका साधत्र जिनशासनका कोई अंश नहीं है? । 
सच पूछा जाय तो साधनरूप मार्ग ही जेनतीर्थकरोंका तीर्थ॑ है- 
धर्म है, और उस मार्गंका निर्माण व्यवहारनय ' करता है । शुभ- 


१. श्री वीरसेनाचार्यने जयघवलामें लिखा है कि “व्यवहारनय बहु- 
जीवानुपअरहकारी” है और वही आश्रय किये जानेके योग्य है, ऐसा मनमें 
अवधारण करके ही गोतम गणघरने महाकम्मपयडीपाहुडकी आदियमें 
मंगलाचरण किया है :-- 

“जो बहुजीवाणुग्गहकारो वचह्ारणओं सो चेव समस्खि- 

दब्बो क्षि मणेणावधारिय गोदमथेरेण मंगर्ू तत्थ कद ॥?! 
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भाधोंके अभावमे अथवा उस मार्गके कट जाने पर कोई शुद्धत्वको 
प्राप्त ही नही होता । शुभभावरूप मार्गका उत्थापन सचमुचमें 
जनशासनका उत्थापन है---भले हो वह कैसी भी भूल, गलती, 
अजानकारी या नासमझीका परिणाम क्‍यों न हो, इस बातको 
मैं अपने उस लेखमे पहले प्रकट कर चुका हूँ। यहाँपर में सिर्फ 
इतना ही कहना चाहता हूँ कि अणुब्रत, गुणब्रत, शिक्षात्रत्त, 
सबलेखना अथवा एकादश प्रतिमादिके रूपमे जो श्रावकाचार 
समीचीनधमंशास्त्र ( र॒त्नकरण्ड ) आदिमे वर्णित है और पंच- 
महाव्रत, पंचसमिति, तजिगुप्ति, पंचेन्द्रियरोध, पंचाचार, षडा- 
वश्यक, दशलक्षण, परीषहजय अथवा अट्ठाईस मूलगुणो आदिके 
रूपमे जो मुनियोका आचार, मूल।चार, चा।रत्तपाहुड और भगवती 
आराधना आदिमे वर्णित है, वह सब प्राय: व्यवहारमोक्षमागं है 
और उसे धर्मेश्वर जिनेंद्रदेवने 'घमं या सच्चारित्र' कहा है; 
जसा कि कुछ निम्न वाक्योसे भी जाना जाता है :-- 


१. घम घर्मेश्वराविदु: । अभ्युद्यं फलति सद्धमं: ( रत्नकरण्ड ) 
. असुहादो विणिवित्ती सुहे पवित्ती य ज्ञाण चारित्त | 
वद-समिदि-गुक्तिरूव ववहारणया दु जिणशभ्रणियं ( द्रव्यसं० ) 
हे, एवं सावयधम्मं संज़मचरणं उदसियं सयल् । 
सुझू संजमचरणं जइधस्मं णिक्कल वोच्छे ॥ ( चारित्तपा० ) 
४. दाणं पूजा मुक्खं सावयघम्मो ण सावगो तेण विणा । 
झाणज्ञयणं मुक्ख जइधस्मो त॑ थिणा सो बि।। _( रयणसार ) 
४. एयारस-दसभेयं घम्म॑ सम्मसपुच्च्यं भणियं । 
सागारणगाराणं उत्तमसुहसंपजुत्तेहि ॥ . ( वारसाणुपेक्ला ) 
“णिच्छयणएण जीवो सागारणगारधम्मदो भिण्णो |” 


६. दशविधमनगाराणमेकाददाधोत्तरं तथा चर्म । 
देशयमानो व्यहरत्‌ त्रिशदर्षाण्यथ जिनेन्द्र: ॥ ( निर्वाणमक्ति 


हक 
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७, तिसत्र: सत्तमगुप्यस्तनुमनोभाषानिमित्तोदयाः । 
पंचेर्यादिसमाश्रयाः समितयः पंचब्रतानीत्यपि । 
चारिजोपहितं त्रयोदशतयं पूर्व न दिष्टं परै-- 
राचारं परमेष्ठिनोजिनपतेवबीरं नमामो वयम || ( चारित्रभक्ति ) 


इनमेसे पहले नं० के दो वाक्य स्वामी समन्तभद्रके हैं, जिनमें 
यह सूचित किया गया है फिर रत्नकरण्डमें जिस धर्मका वर्णन है 
वह धर्मेश्वर ( वीर-वद्धंमानतीर्थकर ) के द्वारा कहा गया है और 
वह समीचीनधमे अभ्युदयकलकों भी फलता है। दूपरे नं० का 
वाक्य नेमिचन्द्राचार्यका है, जिसमें अशुभसे निवृत्ति और शुभमें 
प्रवत्तिको सच्चारित्न बतलाया है और लिखा है कि वह ब्॒त, 
समिति तथा गशुप्तिके रूपमे है और उसमे व्यवहारनयकी दृष्टिसे 
जिनेन्द्रने प्रतिपांदित किया है ; तीसरे, चौथे और पाँचवोें नम्बरके 
वाक्य श्रीकुन्दकुन्दाचार्य-प्रणीत ग्रन्योके हैं, जिनमें अणुव्नतादि' तथा 
एकादश प्रतिमाओंके रूपमे आचारको श्रावकधरम और महात्रतादि 
तथा दशलक्षणादिख्य आचारको मुनिधर्मके रूपमें निरदिष्ट किया 
है । साथ ही, यह भी निर्दिष्ट किया है कि दान, पूजा श्रावकका 
मुख्य धर्म है--- उसके बिता कोई श्रावक नहीं होता, और ध्यात 
तथा अध्ययन यतिका मुख्य धर्म 8 उसके बिना कोई यति--- 
मुनि नही होता । इसके सिवाय, बारसअणुपेक्खामें यह भी प्रति- 
पादित किया गया है कि निश्चयनयसे जीव सागार ( गृहस्थ ) 
अनगार ( मुनि ) के धर्मते भिन्‍न है अर्थात्‌ गृहस्थ और मुनिका 
घर्म निश्वयनयका विषय नहीं है--वह सजब व्यवहारनयका ही 
विषय है । छंठे-सातवे नंबरके वाक्य पृज्यपादाचायके हैं जिनमेंसे 
एकमें उन्होंने यह सूचित किया है कि मुनियोके दस प्रकार घधर्म- 
की और गृहस्थोंके ग्यारह प्रकार धमकी देशना करते हुए श्रीवीर- 
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जिनेन्द्रने तीस वर्ष तक विहार किया है, और दूसरेमें यह प्रति- 
पादित किया है कि तीन गुप्तियो, पाँच समितियों और पंचकब्रतोके 
रूपमें जो तेरह प्रकारका चारित्र ( घ॒र्म ) है वह वीरजिनेन्धके 
द्वारा निदिष्ट हुआ है । 


उपसंहार 


हमारे नित्यके “चत्तारि मंगलं! नामके प्राचीनतम पाठमें 
'केवलि-पण्णत्तो धम्मो मंगलं, 'केवलिपण्णत्तो धम्मोलोगत्तमो, 
ओर “केवलिपण्णत्तं धम्म॑ सरणं पव्वज्जामि' इन वाक्योके द्वारा 
केवलि-जिन-प्रणीत धर्मको मंगलभूत और लोकोत्तम मानते हुए 
उसके शरणमें प्राप्त होनेकी नित्य भावना की जाती है । अब 
प्रश्न यह पैदा होता है कि श्रोकुन्दकुन्द और स्वामी समन्तभद्रादि 
महान्‌ आचायेकि प्राचीन ग्रन्योमे. श्रावकों तथा मुनियोके जिस 
धमकी देशना-प्ररूपणा की गई है और जिसका स्पष्ट आभास ऊपर 
उद्धृत वाक्योसे होता है वह केवलि-जिन-प्रणीत है या कि नही ? 
यदि है तो वह धर्म जिनशासनका अंग हुआ, उसे जिनशासनसे 
बाह्य केसे किया जा सकता है और केसे कानजीस्वामीके ऐसे 
कथनको संगत ठहराया जा सकता है जो सम्यरदृष्टिके पृजा-दान- 
ब्रतादिके शुभभावोंकों जेनधर्म ही नही बतलाता; प्रत्युत इसके, 
जिनशासनमें उन्हें धर्मरूपसे प्रतिपादनका ही निषेध करता है आर 
फलत: उन प्राचीन आचार्योपर अन्यथा कथनका दोषारोपण भी 
करता है जो उसे जिनोपदिष्ट धर्म बतला रहे हैं? और यदि 
कानजीस्वामीकी दृष्टिमें वह सब धर्म केवलिजिन-प्रणीत नही है, 
तब वह न तो मंगलभूत है न लोकोत्तम है, न हमें उसकी शरण- 
में ही जाना चाहिए या उसे अपनाना चाहिए, ऐसी कानजी- 
स्वामीकी यदि धारणा है और इसीसे वे उसका निषेध करके उसे 
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गृहस्थों तथा मुनियोंसे छुड़ाना चाहते हैं, तो फिर वे चतुर्थ ्म्प्र- 
दायको जन्म देना चाहते हैं ऐत्ती यदि कोई कल्पना करे तो उसमें 
आश्चर्यकी कौनसी बात है, जिससे बोहराजी कुछ क्षुब्ध होकर 
विरोधमे प्रवृत्त हुए जान पड़ते हैं--खासकर ऐसी हालतमे जब 
कि कानजीस्वामी अपना वक्तव्य देकर कोई स्पष्टीकरण भी करना 
नहीं चाहते ? क्योकि जेनियोके वर्तमान तीनो सम्प्रदाय प्राचीन 
ग्रन्थोमें निर्दिष्ट हुए मुनियों तथा श्रावकोके आचारको केवलजिन- 
प्रणीत धर्म मानते हैं और इसीसे उसकी शरण प्राप्त करना तथा 
उसे अपनाना अपना कतंव्य समझते हैं । अपने-अपने महान 
आचार्योके इस कथनकी प्रामाणिकतापर उन्हें अविश्वास नही है, 
जब कि कानजीस्वामीकी बाहर-भीतरकी स्थिति कुछ दूसरी ही 
प्रतिभासित होती हैं । 

आशा है मेरे इस समग्र विवेचनसे श्रीबोहराजीको ससु- 
चित समाधान प्राप्त होगा और वे श्रीकानजीस्वामीकी अनुचित 
वकालतके सम्बच्धमें अपनी भूलको महसूस करेगे! । 





१. अनेकान्त वर्ष १३, किरण ५, ६, ७, ८, ११, १२ 
नवम्बर १९०४-जून १५०७५ 


;१२६५६ 
समालोीचनात्मक निवन्धघ 


(क) ग्रन्थ-समालोचनात्मक 
द्रव्य-संग्रहका अंग्रेजी संस्करण 
'जयधवला का प्रकाशन 

प्रवचचनसारका नया संस्करण 

(ख) ग्रन्थेतर-समालोचनात्मक 

नया सन्देश ( समालोचना करनेवाला जैनी नहीं ) 
चिन्ताका विषय और कतंव्य 

एक ही अमोघ उपाय 

लेखक ज़िम्मेदार या सम्पादक 
भट्टारकी य-मनोबृतिका नमूना 

डा० भायाणी एम० ए० की भारी भूल 
समाजका वातावरण दूषित 


द्र्य-संग्रहका अंग्रेजों संस्करण आर 


आरासे श्रीयुत कुमार देबेद्रप्ससादजीके आधिपत्यमे “दि 
सेक्रेड बुक्स आफ दि जैन्स” अर्थात्‌ 'जनियोके पवित्र ग्रथ' नामकी 
एक ग्रंथभाला निकलनी आरम्भ हुई है, जिसके जनरल एडीटर 
या प्रधान सम्पादक श्रीयुत प्रोफेसर शरच्चन्द्र घोषाल एम. ० ए०, 
बी० एल०, सरस्वती, काव्यतीर्थे, विद्याभूषण, भारती नामके एक 
बंगाली विद्वान हैं । इस ग्रथमालाका पहला ग्रथ द्रव्य-सग्रह' 
जो 5भी हालमे प्रकाशित हुआ है, मेरे सामने उपस्थित 
है। द्रव्य-सग्रह, श्रीनेमिचन्द्राचायंका बनाया हुआ जनियोका 
एक प्रसिद्ध ग्रथ है, जिसमे कुल ५८ गाथाएँ हैं और जिसपर 
ब्रह्म देवकी बनाई हुई एक विस्तृत सस्क्ृत टीका भी पाई जाती 
है । अनेक बार यह मूल ग्रंथ हिन्दी-मराठी आदि अनुवादसहित 
छपकर प्रकाशित हो चुका है । इस तरह इस ग्रंथके कई संस्करण 
निकल चुके हैं। परन्तु अभी तक अंग्रेजी संसारके लिये इस 
ग्रंथका दरवाजा बन्द था--वह प्राय. इसके लाभोसे वचित ही 
था । उक्त ग्रथमालाके उत्साही कार्यकर्ताओंकी कृपासे अब वह 
दरवाजा उक्त ससारके लिए भी खुल गया है, यह बड़े ही संतोष 
और हर्ष की बात है। ग्रथके उपोद्धात ( ?7०६७०७ ) में, उक्त 
ग्रंथमालाके प्रकाशित करनेका उद्देश्य और अभिप्राय प्रकट करते 
हुए लिखा है कि 'इस गअंथमालामे जेनियोके उन सम्पूर्ण पवित्र 
ग्रंथोकों प्रकाशित करनेका विचार है जिन्हें जेनियोके सभी 
सम्प्रदाय स्वीकार करते हैं और उन्हें भी जो जनियोके किसी 
खास सम्प्रदाय-द्वारा प्रमाण माने गये हैं ।” साथ ही यह भी 


५४० युगवीर-निबन्धावली 


सूचित किया गया है कि “इस ग्रंथमालामें सभी जन संप्रदायोके 
पवित्र प्रंथ बिना किसी तरफदारी या पक्षपातके समान आदरके 
पात्र बनेंगे ।! इस तरह इस ग्रथमालाके द्वारा जेनियोके सम्पूर्ण 
उत्तम और प्रामाणिक ग्रंथोको ( प्राचीन सस्कृत टीकाओं तथा 
अंग्रेजी अनुवादादि-सहित ) प्रकाशित करके जैन-अजैन सभीके 
लिये पक्षपात-रहित अनुसधान करनेके वास्ते एक विशाल क्षेत्र 
तेयार करनेका अनुष्ठान किया गया है, जिससे अजैन लोक जैनियो- 
के तत्त्वोका यथार्थ स्वरूप जानकर और जैनी भाई अपने-अपने 
सम्प्रदायके वस्तविक भेदों तथा उनके कारणोंकों पहचानकर 
परस्परका अज्ञानजन्य मनोमालिन्य दूर कर सकें । ग्रथमालाके 
सस्थायक्रों और सचालकोके ये सब आशय ओर विचार बड़े ही 
स्तुत्य ओर अभिनन्दनीय हैं । मैं हृदयसे उनके इस उद्देश्यका 
समर्थन करता हुआ इसके शीघ्र सफल होनेकी भावना करता हूँ । 
उकन ग्रथमालागा यह आलोच्य ग्रथ, द्रव्य-संग्रह, बडी 
सुन्दरताके साथ बढिया कागज पर छपाया गया है। सुवर्णाक्षरोसे 
अकित मनोहर जिल्द बधी हुई है; और छपाई सफाई सव उत्तम 
हुई है । ग्रथने, मूलग्रथका प्रत्येक प्राकृत पद्म पहले देवनागरी 
अक्षरोमे, फिर अग्रेजी अक्षरोमे छापा गया है और उसकी सस्क्ृत 
छाया दोनो प्रकारक अक्षरोमे नीचे फुटनोटकें तौरपर दी गई 
है। प्रत्येक मूल पद्चकों उभयाक्षरोमे छापनेके बाद सबसे पहले 
उसका 'पदपाठ' दोनों प्रकारके अक्षरोमे, अग्रेजी अनुवाद-सहित, 
भिन्‍न टाइपमे, दिया गया है और फिर कुछ मोटे टाइपमे उसका 
क्रमबद्ध अग्रेजी अनुवाद साथम लगाया गया हे । अनुवादमे 
जीव-अजीवादि पारिभाषिक शब्दोको प्राय: ज्योका त्यों रखकर 
ब्रेकटो आदिमे उनका स्पष्टीकरण किया गया हे और इस तरह 
पाठकोकों समझनेकी गडबंडीसे बचाया गया है। इसके बाद 
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अंग्रेजी टीका ( (०7४घ०७७६७7४ ) रक्खी गई है । यह टीका 
ब्रह्मदेवकी संस्कृत टीकाका अनुवाद नही है। संस्कृतकी उक्त 
टीका, आध्यात्मिक दृष्ठिसि निश्चय और व्यवहारका पृथक्करण 
करते हुए, कुछ विस्तारके साथ लिखी गई है; परन्तु यह अंग्रेजी 
टीका उक्त दृष्टिको छोडकर एक दूसरे ही ढंग पर, संक्षेपके 
साथ, तैयार की गई है । इसके तैयार करनेमे दूसरे प्रथोके जिन 
वाक्योसे सहायता ली गई है, अथवा जिनका आशय तथा 
अनुवाद इस टीकाम शामिल किया गया है, उन सबका उल्लेख 
भी मय पतेके फुटनोट्स आदिमे कर दिया गया है । यही इस 
टीकामे एक खास खूबी है और इससे एक विषयपर अनेक 
विद्वानोके मतोका एक साथ बोध हो जाता है । परन्तु यह कार्य 
कुछ अधिक विस्तार और खोजके साथ होता तो और भी अच्छा 
रहता । अस्तु । 


टीकामे अनेक बातें ऐसी भी लिखी गई हैं, जिनका कोई 
प्रमाण नहीं दिया गया और जिनका दिग्दर्शन पाठकोको आगे 
चलकर कराया जायगा । इस टीकाके सिवाय ब्रह्मदेवकी उक्त 
सस्क्ृत टीका भी, अलग पृष्ठसंख्या डालकर, ग्रथके साथ शामिल 
की गई है, परन्तु उसका कोई अनुवाद नहीं दिया गया। ग्रथमें 
५ पृष्ठके उपोदघातके अतिरिक्त, २० पेजकी एक प्रस्तावना 
( ]7/7000०४0०॥ ) भी लगाई गई है, जिसमे चामुंडरायके 
द्वारा गोम्मटेश्वरकी मूर्तिके बनने तथा नेमिचन्द्रके समयादिका 
विचार किया गया है । इस प्रस्तावनाका अधिकांश शरीर मिस्टर 
लेविस राइस आदि दूसरे विद्वानोके शब्दोसे बना हुआ है, जिन्हें 
लेखक महाशयने उक्त विद्वानोंके ग्रंथोसे ज्योंका त्यो उद्धृत करके 
रक्‍्खा है और स्थान-स्थान पर इस विषयकी यूचना देकर अपनी 
उद्दरताका परिचय दिया है। प्रस्तावनासे सम्बन्ध रखनेवाले 
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गोम्मटेश्वरकी मूर्ति, मन्दिर, पहाड़ और शिलालेख आदि € 
फोटो-चित्र भी साथमे लगे हुए हैं, जिनमेसे अधिकाश चित्र पहले 
जेनसिद्धान्त-भास्करादिकमे निकल चुके हैं । 'नेमिचन्द्र सिद्धान्त 
चक्रवर्तीका चामुंडरायको शास्त्रोपदेश करना” नामका एक चित्र 
किसी स्त्रीके सौजन्यसे प्राप्त हुआ है, जिसका नाम नहीं दिया 
गया । इस चित्रके सम्बन्धमे लिखा है कि बह जिलोकसारको 
एक अत्यन्त प्राचीन, सुन्दर चित्रमय, हस्तलिखित प्रतिपरसे लिया 
गया है, परन्तु वह प्रति कहॉपर मौजूद है और किस सन्‌-सवत्‌की 
लिखी हुई है, इन सब बातोंकों सूचित करनेकी शायद जरूरत 
नही समझी गई ! 

चित्रको देखनेसे मालूम होता है कि, वह किसी ग्रंथके एक 
पत्रका फोटो है । उसके ऊपरके भागमे 'श्रीजिनदेवजी” के बाद 
'बलगोविन्द सिहामणि' इत्यादि जिलोकसारकी पहली गाथा लिखी 
हुई है और बाई ओरके हाशियेपर उसकी संस्क्ृत टीका अकित 
की गई है । नीचेके भागमे एक ओर भगवान्‌ नेमिनाथका मूर्ति- 
सहित सुन्दर मन्दिर बनाया गया है, जिसके दोनों तरफ क्रमश: 
बलभद्र और नारायण बठे हुए भक्तिसे नम्नचित्त होकर हाथ 
जोड़े भगवान्‌ नेमिनाथका स्तवन कर रहे हैं, और दूसरी ओर 
श्रीनेमिचन्द्र सिद्धान्तचक्रवर्ती एक ऊँचे आसन पर बठे तथा 
सिद्धान्त-पुस्तक सामने रक्‍खे हुए चामुण्ड राजा और इतर सभ्य 
लोगोको शास्त्रके अथ्थंका व्याख्यानकर रहे हैं, ऐसा भाव दिख- 
लाया गया हे। चित्र अनेक दृष्टियोंसे अच्छा बना है और 
त्रिलोकसारकी उक्त गाथाको लेकर ही बनाया गया है । 

इन € चित्रोसे अलग दो चित्र अंगरेजी टीकाके साथ भी 
लगाए गये हैं, जिनमे एक अलोकाकाशका सूचक और दूसरा 
पंचपरमेष्ठीके ध्यातका व्यंजक है। अन्तिम चित्र रंगीन और 
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देखनेमें मनोहर मालूम होता है । इस प्रकार इस ग्रंथमें ११ 
चित्र हैं, जो जिल्दके साथ बँधे हुए हैं और उनकी सूचना भी 
ग्रंथमे एक सूची-द्वारा दी गई है। ये सब चित्र बहुत बढ़िया 
कागज पर छपाये गये हैं और इनकी रक्षाके लिये साथमे एक- 
एक बारीक कागज भी लगाया गया है । इत सब चित्रोंके सिवाय 
ग्रन्थमें तीन चित्र और भी रकक्‍्खै हुए हैं, जो भ्रंथके सब प्रकारसे 
तैयार हो जानेके बाद पीछेसे शामिल किये गये हैं और इसलिये 
उनकी बाइंडिंग भी नही हो सको। इनमेसे पहला चित्र श्री 
नेमिचन्द्र सिद्धान्तचक्रवर्तीका किसी प्राचीन मूतिपरसे उतारा 
हुआ फोटो है । परन्तु वह मूर्ति कहॉपर मौजूद है और उसपर 
नेमिचन्द्र सिद्धान्त चक्रवर्तीका सूचक क्‍या चिहन पाया गया है, 
यह सब उक्त चित्रमे कुछ भी नहीं बतलाया गया, जो बतलाना 
चाहिए था। दूसरा चित्र द्रव्यसंग्रहके अंगरेजी अनुवाद, टीका, 
उपोद्घात, प्रस्तावना और नोट्स आदिके प्रधान संपादक तथा 
लेखक प्रोफेसर शरच्चन्द्रजी घोषालका है। ये दोनो चित्र भी 
जिल्दके साथ बँधने चाहियें थे । रहा तीसरा चित्र, वह जैनियोके 
कुछ चिहनोंका द्योतक है और उसका इस ग्रथसे प्रायः कुछ भी 
सम्बन्ध नही है । दूसरे, यह चित्र 'बुकमार्कर”! नामके एक अलग 
पत्रखड पर भी अकित है जो ग्रथमे, रेशमी फीतेसे अलग, पठित 
पाठकों सूचित करनेके लिये रक्खा गया है । इसलिये इसको 
अलगसे छपाकर रखनेमे फिजूल ही अर्थव्यय किया गया है । 
चित्रोको छोड़कर ग्रन्थमे, अनेक प्रकारकी सूचियाँ भी लगाई 
गई हैं। जैसे १. साधारण विषय-सूची, २ उन पुस्तको तथा 
पत्नोकी नाम-सूची जिनसे इस ग्रन्थके तैयार करनेमे सहायता ली 
गईं अथवा परामश किया गया, ३. स्वर-व्यंजनोको अंगरेजी 
अक्षरोंमे किस प्रकारसे लिखा गया उसकी निदर्शक सूची, ४. मूल 
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ग्रन्थकी विषय-सूची, ५ गाथासूची, ६. छायासची, ७. प्रस्तावनामें 
उल्लिखित खास-खास शब्दों तथा नामोकी बृहत्‌ सूची (5७7०७) 
770०% ) । पहली और चौथे नम्बरकी दोनो विषय-स्‌चियोको 
छोडकर शेष सब सूचियाँ अकारादि 4 मसे लिखी गई हैं | अन्तिम 
बहत्सूचीके अन्तमे मुझे यह देखकर बहुत प्रसन्नता हुई कि वह 
सूची कुमार देवेन्द्रप्रसादजीकी धर्मपत्नी श्रीमती “श्रीकान्तकुमारी 
देवी' के द्वारा तैयार हुई है। भारतकी स्त्रियाँ यदि योग्यता 
प्राप्त करके अपने पुरुषोको उनके कार्योंमे इस प्रकार सहायता 
देकर वास्तविक सहधर्मिणी बनने लगे तो देशका बहुत कुछ उद्धार 
हो सकता है । अस्तु । 

ग्रन्थमे एक १८ पेजका परिशिष्ट भी लगाया हुआ है, जिसमे 
( 2 ) जिन और जिनेश्वर, ( 9 ) जैन देवता, ( 0 ) द्वीपायन- 
की कथा, ( 72 ) शब्द, ( ५ ) धर्म और अधर्मास्तिकाय, ( 7 ) 
ध्यान, इन सब बातोके सम्बन्धमे कुछ जरूरी सूचनाएँ दी गई 
हैं। इस प्रकार द्रव्यसग्रहके इस सस्करणको एक उत्तम और 
उपयोगी संस्करण बनानेको हर तरहसे चेष्टा की गई है । इसके 
तैयार करनेमें जो परिश्रम किया गया है वह नि सन्देह बहुत 
प्रशसनीय है । और यह कहनेमे मुझे कोई संकोच नहीं हो सकता 
कि हिन्दीमे अभीतक इसकी जोडका कोई संस्करण प्रकाशित नही 
हुआ। सब मिलाकर इस संस्करणकी पृष्ठ-संख्या ३१८ है 
( २८१ नहीं, जैसाकि पहली सूचीके अन्तमे सूचित किया गया 
है )। मूल्य इस सस्करणका, पृष्ठ-नोटिससे साढ़े पांच' रुपये 
मालूम होता है; परन्तु किसी नोटिसमें मैंने साढ़े चार रुपये भी 
देखा है। यह ग्रन्थ एक दूसरे मोटे किन्तु हलके कागज पर भी 
छपा है | शायद वह मूल्य उसका हो । 

इस ग्रंथके प्रकाशित करनेमे जो अरथव्यय हुआ है, उसका 
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छठा भाग रायसाहब बाबू प्यारेलालजी, वकील चीफकोर्ट, देहलीने 
अपने पुत्र आदीश्वरलालके विवाहोत्सवकी खुशीमें प्रदान किया 
है और दूसरा छठा भाग करनालके रईस लाला सुन्शीलालजीकी 
धर्मपत्नी, अर्थात्‌ देहरादुनके सरकारी खजानची ला० अजित 
प्रसादकी धर्मपत्नी श्रीमती चमेली देवीकी माताकी ओरसे दिया 
गया है । इन उदार व्यक्तियोकी तरफसे यह ग्रन्थ ओरियटल 
लायब्रेरियो और उन विद्वानोको भेटस्वरूप दिया जाता है जो 
जैनफिलासोफी और जैन-साहित्यसे विशेष अनुराग रखते हैं, ऐसा 
इस ग्रंथके शुरूमें प्रकाशक-द्वारा सूचित किया गया है । 

इस प्रकार ग्रन्थका साधारण परिचय देने अथवा सामान्या- 
लोचनाके बाद अब कुछ विशेष समालोचना की जाती है, जिससे 
इस ग्रंथमालाके द्वारा भविष्यमे जो ग्रथ निकले उनके प्रकाशित 
करनेमें विशेष सावधानी रकक्‍्खी जाय और इस ग्रथमे जो खास- 
खास भूलें हुई हैं उनका निराकरण और सुधार हो सके:--- 

१ ग्रथके अन्तमे एक पेजका शुद्धिपत्र लगा हुआ है। 
इसमे बिन्दु-विसर्ग और मात्रा तककी जिन अशुद्धियोंकों शुद्ध 
किया गया है उनके देखनेसे मालूम होता है कि ग्रंथका संशोधन 
बड़ी सूक्ष्म-दृष्टिके साथ हुआ है और इसलिये उसमें कोई अशुद्धि 
नही रहनी चाहिये । परन्तु तो भी संस्कृत प्राकृतके पाठोमे 
उस प्रकारकी अनेक अणुद्धियाँ पाई जाती हैं । अंगरेजीमे सूत्र- 
कृताड़्की सूत्रक्रिताड़', विष्णुवर्धनकों “विष्नुवर्धन', संज्ञाको 
'सद्भा', भवनवासीको 'भुवतवासी', अनुप्रवेशको 'अनुप्रवेश', और 
आभ्यन्तरको आव्यंतरर गलत लिखा है?!। इस प्रकारकी 
साधारण अशुद्धियोंकी छोड़कर कुछ मोटी अशुद्धियाँ भी देखनेमे 
आती हैं ; जैसे पृष्ठ २ पर प्रमेय-रत्नमालाके स्थानमे 'परीक्षा- 


१, देखो, ध० नं० ऊँता, जजएया, हाय, ॥77, 67, 87. 
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मुख, पृ० ३८ पर अप्रत्याख्यानकगी जगह प्रत्याख्यान”ः और 
प्रत्याख्यानकी जगह “अप्रत्याख्यान,' पृ० 9८ पर अजीवविषयको 
'जीवविषय” गलत लिखा है। प्‌० जरऊतत। पर पेज 
नें० > का हवाला गलत दियागया, पृ० >५,४ पर द्रव्यसग्रहकी 
कुछ गाथाओके नम्बर ठीक नही लिखे गये और पृ० >>. पर 
गोम्मटसारके 'जीवकाड' का संपादन पं ० मनोहरलालजीके द्वारा 
सन्‌ १६९१४ मे होना लिखा है जो ठीक नहीं, उसका संपादन 
पं० खूबचंदजीने सन्‌ १९१६ में किया हैं। इन सब बातोके 
सिवाय शुद्धिपत्रमें पू० >7,४ का जो संशोधन दिया है उसके 
द्वारा शुद्ध पाठकों उलठा अशुद्ध बनाया गया है , क्योंकि द्रव्य- 
सग्रहके द्वितीय भागमे पुण्य-पापकी जगह जीव-अजीवका कथन 
नहीं है । इतना होने पर भी संपूर्ण ग्रंथ अपेक्षाकृत बहुत शुद्ध 
और साफ छुपा है, यह कहनेमें कोई संकोच नहीं हो सकता । 

२ ग्रन्थके उपोदधातमें दिगम्बर सम्प्रदायके अनुसार चार 
अनुयोगोके नाम क्रमशः चरणानुयोग, गणितानुयोग, धर्मकथानुयोग 
और द्रव्यानुयोग दिये हें और लिखा है कि “चरणानुयोगकों 
प्रथमानुयोग भी कहते हैं, क्योकि वह अनुयोगोकी सूचीमे सबसे 
पहले आता है ।' परन्तु यह लिखना बिल्कुल प्रमाणरहित है । 
चरणानुयोगको प्रथमानुयोग नहीं कहते और न दिगम्बर सम्प्रदा- 
यमें उपयु क्‍्त क्रमसे चार अनुयोग माने ही गये हे । रत्नकरड- 
श्रावकाचारादि ग्रन्थोसे प्रथभानुयोग और चरणानुयोगका स्पष्ट 
भेद पाया जाता है। उनमें प्रथमानुयोगसे अभिप्राय धर्मकथानु- 
योगसे है और चरणानुयोगको तीसरे नम्बर पर रक्‍्खा है । 
इसी उपोद्घातमे '“चन्द्रप्ज्ग॒प्त' को द्वादशाज्भमेसें एक अंग 
सूचित किया है, जो अग न होकर एक ग्रन्थका नाम है, अथवा 
दृष्टिवाद नामके अंगका एक अंश-विशेष है । 
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३. उपोद्घातमे एक स्थान पर, श्रीकुंदकुदाचार्यके प्रवचन- 
सारादि ग्रथोको उमास्वामीके तत्वार्थलज्ष और सिद्धसेनके 
सम्मतिप्रकरणसे पीछेके बने हुए ग्रथ ( 4,8&0७" ०४१४ ) लिखा 
है । परन्तु बिना किसी प्रमाणके ऐसा लिखना ठीक नही । कुद- 
कुदका अस्तित्व सिद्धसेनादिकसें पहले पाया जाता तथा माता 
जाता है । 

४ प्रस्तावनामें, नेमिचन्द्राचायंके त्रिलोकसार” का परिचय 
देते हुए, लिखा है कि इस ग्रन्थमे पृथ्वीके घुमनेसे दिन और रात 
कैसे होते हैं, इस वातका कथन किया गया है! :---४४० ६$90/० 
38 & 700000979 095 पारी 8980 0७ए 876 ए७पए्र5७० 
0४ 770४०॥ ० 8॥6 6७760.” परन्तु त्रिलोकसारमें पृथ्वीके 
घूमने आदिका कोई कथन नही है । उसमे सूर्यादिककी गतिसे 
दिन और रातका होना बतलाया है । अतः इस लिखनेको लेखक- 
महाशयकी निरो कल्पना अथवा पश्चिमी संस्कारोंका फल 
कहना चाहिये । 

५. चामुडरायने गोम्मट्सारपर जो अपने कर्णाटकदेशकी 
भाषामे टीका लिखी थी उसका नाम, इस ग्रन्थकी प्रस्तावनामे, 
'वीरमातंण्डी' बतलाया गया है । साथ ही यह भी लिखा है कि 
'चामुडरायकी उपाधियोमेंसे एक उपाधि “वीरमातंण्ड' होनेसे 
उसने अपनी उस टीकाका नाम 'वीरमातंण्डी' रक्खा है, जिसका 
अथ है वीरमातंण्डके द्वारा रची हुई'; परन्तु इसके लिए कोई 
खास प्रमाण नही दिया गया । गोम्मटसारके कर्मकाडकी जिस 
अन्तिम गाथा ( नें० €७२ ) परसे यह सारी कल्पना की गई है 
उससे इसका भले प्रकार समर्थत नहीं होता | उसके 'सो राओ 
चिरकाल णासेण य बीरसत्तंडी' इस वाक्यमे 'वीरमातंण्डी' चासुंड- 
रायका विशेषण है, जिसका अर्थ होता है 'बीरमार्तण्ड' नामकी 
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उपाधिका धारक । श्रीयुत पण्डित मनोहरलालजीने भी अपनी 
टीकामे, जिसे उन्होंने सस्क्ृतादि टीकाओके आधार पर बनाया है, 
ऐसा ही अर्थ सूचित किया है । 

६. इस ग्रन्थके सम्पादक प्रोफेसर शरच्वन्द्रजी धोषालने 
अपने एक पत्रमे, जो सन्‌ १६१६ के जैनहितेषीके छठे अंकमे 
मुद्रित हुआ है, चामुडराय और नेमिचंद्रका समय ईसाकी ११वीं 
शताब्दि प्रगट किया था, और गोम्मटेश्वरकी मूतिके प्रतिष्ठित 
होने का समय ईस्वी सन्‌ १०७४ बतलाया था । इसके प्रत्युत्तर- 
मे मैंने कुछ प्रमाणोके साथ उक्त समयको ईसाकी *०वीं 
शताब्दि सूचित करते हुए प्रोफेसर साहबसे यह निवेदन किया 
था कि वे उसपर फिरसे विचार करें। यद्यपि प्रोफेसर साहबने 
उक्त लेखका कोई उत्तर नही दिया, परन्तु इस ग्रथकी ग्रस्तावनासे 
मालूम होता है कि उन्होंने उस पर विचार जरूर किया है। 
और इसीलिए उन्होने अपने पृवंविचारकों बदलकर मेरी उस 
सुचनाके अनुसार चामुडरायका समय वहीं ईसाकी १० वी 
शताब्दि, इस प्रस्तावनामे, स्थिर किया है । साथ ही इतना विशेष 
और लिखा हे कि गोम्मटेश्वरकी मूर्ति ईस्बी सन्‌ &८० मे, २ री 
अप्रेलको प्रतिष्ठित हुई है । आपके लेखानुसार इस तारीख ( २ 
अप्रैल ६५० ) में ज्योतिषशास्त्रानुसार वे सब योग पूरी तौरसे 
घटित होते हैं जो बाहुबलिचरित्रके 'कल्क्यब्दे षट्शताख्ये ' 
इत्यादि पद्यमें वरणित हैं। अर्थात्‌ दूसरी अप्रेल सन्‌ €८० को 
'विभव” सम्वत्सर, चेनत्र शुक्ल पचर्मी तिथि, 'रविवारका 
दिन, सौभाग्य योग और मृगशिरा नक्षत्र था। उसी दिन 
कुभ लग्नमे यह प्रतिष्ठा हुई हे | रही कल्कि सब॒त्‌ ६०० की 
बात, उसके संबधमें आपने यह कल्पना उपस्थित की है कि 
'कल्क्यब्दे षघट्शताख्ये' का अर्थ कल्कि संवत्‌ ६०० के स्थानमे 
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“कल्किकी छट्टी शताब्दी' किया जाय, जिसके अनुसार कल्कि 
संवत्‌ ५०८ उक्त ईस्वी सन्‌ ६८० के बराबर होता है । कल्पना 
अच्छी की गई है और इसके माननेमे कोई हानि नहीं, यदि अन्य 
प्रकारसे सब योग पूर्णतया घटित होते हों। परन्तु ईस्वी सन्‌ 
६८० शक सबत्‌ £०२ के बराबर है । ज्योतिषशास्त्रानुसार शक 
संवतमे १९ जोड़कर ६० का भाग देनेसे जो शेष रहता है उससे 
प्रभव-विभवादि संवतोका क्रमश. नाम मालूम किया जाता 
है । यथा--- 
“दकेन्द्रकाला5कैयुतः छृत्वा शुन्यरसे: हृतः। 
शोषा: खंवत्सरा ज्ञ या: प्रभवाद्या बधेः क्रमात्‌ |” 

इस हिसाबसे शक सवत €०२ मे १२ जोड़कर ६० का 
भाग देनेसे अवशेष १४ रहते हैं; और १४ वॉ सवत्‌ विक्रम' 
है, जिससे शक सवत्‌ ६०२ का नाम “विक्रम” होता है, विभव'” 
नहीं । विभव' सवत्‌ दूसरे नम्बर पर है जैसा कि, ज्योतिष- 
शास्त्रोमे कहे हुए, 'प्रभवों विभव' शुक्ल: इत्यादि संवतोके नाम- 
सूचक पद्योसे पाया जाता है। ऐसी हालतमें, जब ईस्वी सन्‌ 
८० में 'विभव” संवत्सर ही नहीं बनता, तब गणित करके 
अन्य योगोके जाँच करनेकी जरूरत नही है । और इसलिये जब- 
तक ज्योतिपशास्त्रके वे खास नियम प्रकट न किये जायें जिनके 
आधारपर शक स॒० ८०२ का नाम विभव' बन सके तथा 
अन्य योग भी घटित हो सके, तबतक मिस्टर लेबिस राइस आदि 
विद्वानोके कथनानुसार यही मानना ठीक होगा कि गोम्मटेश्वरकी 
मूर्ति ईस्वी सन्‌ ६७८ और &८9 के मध्यवर्ती किसी समयमें 
प्रतिष्ठित हुई है । 

७, प्रस्तावनामे, ब्रह्मदेवकी संस्कृत टीकाका परिचय देते 
हुए, लिखा है कि यह टीका द्रव्यसंग्रहके कर्ता नेमिचन्द्रसे कई 
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शताब्दी बादकी बनी हुई है। परन्तु इसका कोई प्रमाण नहीं 
दिया गया । सिफं, विक्रमकी १७ वी शताब्दिमे बनी हुई स्वामि- 
कारतिकेयानुप्रेक्षाकी टीकामे इस टीकाके कुछ अंश उद्धृत किये 
गये है, इतने परसे ही उक्त निश्चय दृढ़ किया गया है, जो 
ठीक नही है । ऐसा करना तर्क-पद्धतिसे बिल्कुल गिरा हुआ है। 
इसके लिये कुछ विशेष अनुसंधानोंकी जरूरत है । 

ब्रह्ममदेवते अपनी इस टीकाकी प्रस्तावनामे लिखा है कि 
'यह द्रव्यसग्रह नेमिचन्द्रसिद्धान्तिदिवके द्वारा, भाण्डागारादि 
अनेक नियोगोके अधिकारी सोमनामके राजश्रेष्ठिके निमित्त, 
आश्रमनाम नगरके मुनिसुत्रत चैत्यालयमे रचा गया है, और वह 
नगर उस समय धाराधीश महाराज भोजदेव कलिकालचक्रवर्ति- 
संबन्धी श्रीयाल मंडलेश्वरके अधिकारमे था ।” साथ ही यह भी 
सूचित किया है कि 'पहले २६ गाथा-प्रमाण लघुद्रव्यसंग्रहकी 
रचना की गई थी, पीछेसे, विशेष तत्त्वपरिज्ञानार्थ, उसे बढ़ाकर 
यह बृह॒दद्॒व्यसंग्रह बनाया गया है । प्रोफेसर साहबने ब्रह्मदेवके 
इस कथनको अस्वीकार किया है और उसके दो कारण बतलाये 
हैं--एक यह कि, खुद द्रव्यसग्र हमे इस विषयका कोई उल्लेख 
नही है, तथा अ्रंथके अन्तिम पद्चमें ग्रंथवा नाम “बृह॒द॒द्रव्यसग्रह' 
न देकर द्रव्यसग्रह' दिया है। और दूसरा यह कि, यदि इस 
कथनके अनुसार नेमिचन्द्रका अस्तित्व मालवाके राजा भोजके 
राजत्वकालमे माना जाय तो नेमिचन्द्रका समय उस समयसे 
पीछे हो जाता है जो कि शिलालेखो और दूसरे प्रमाणोके आधार- 
पर इससे पहले सिद्ध किया जा चुका है ( अर्थात्‌ ईसाकी १० वी 
शताब्दिके स्थानमे ११ वी शताब्दि हो जाता है )। इन दोनों 
कारणोंमेसे पहला कारण बहुत साधारण है ओर उससे कुछ भी 
साध्यकी सिद्धि नहीं हो सकती । ग्रंथकर्ताके लिये ग्रंथमे इस 
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प्रकारका उल्लेख करना कोई जरूरी नही है, खासकर ऐसे ग्रथमें 
जो सूत्ररूपसे लिखा गया हो। लघु और बृहत्‌ ये सज्ञायें एक 
नामके दो ग्रंथोमें परस्पर अपेक्षासे होती हैं, परन्तु जब एक 
ग्रंथकार अपनी उसी कृतिमे कुछ वृद्धि करता है तो उसे उसका 
नाम बदलने या उसमे बृहत्‌ शब्द लगानेकी जरूरत नहीं है । हाँ, 
ब्रह्मदेवकी तरह दूसरा व्यक्ति उसकी सूचना कर सकता है । 


रहा दूसरा कारण, वह तभी उपस्थित किया जा सकता है, 
जब पहले यह सिद्ध हो जाय कि यह द्रव्यसंग्रह ग्रंथ उन्ही 
नेमिचद्ध सिद्धान्तचक्रवर्तीका बनाया हुआ है जो गोम्मटसार 
ग्रंथके कर्ता हैं। प्रोफेसर साहबने द्रव्यसंग्रहकोी उक्त नेमिचन्द्र 
सिद्धान्तचक्रवर्तीकी कृति मानकर ही यह दूसरा कारण उपस्थित 
किया है। परन्तु ग्रथभरमे इस बातके सिद्ध करनेकी कोई 
चेष्टा नही की गई ( जिसकी बहुत बड़ी जरूरत थी ) कि यह 
ग्रंथ वास्तवमे उक्त सिद्धान्तचक्रवर्तीका ही बनाया हुआ है। 
कोई भी ऐसा प्राचीन ग्रथ प्रमाणमे नहीं दिया गया, जिसमे यह 
ग्रंथ गोम्मटसारके कर्ताकी कृतिख्पसे स्वीकृत हुआ हो, और न 
यह बतलाया गया कि द्रव्यसग्रहके कर्ताका समय कुछ पीछे मान 
लेनेसे कौन-सी बाधा उपस्थित होती है। ऐसी हालतमे ब्रहमम- 
देवके उक्त कथनको सहसा अप्रमाण या असत्य नहीं ठहराया जा 
सकता । ब्रह्ममदेवका वह कथन ऐसे ढंगसे ओर ऐसी तफ्सीलके 
साथ लिखा गया है कि, उसे पढ़ते समय यह खयाल आये बिना 
नही रहता कि या तो ब्रह्मदेवजी उस समय मौजूद थे, जब कि 
द्रव्यसंग्रह बनकर तैयार हुआ था, अथवा उन्हें दूसरे किसी खास- 
मार्गसे इन सब बातोका पूरा ज्ञान प्राप्त हुआ है। द्रव्यसंग्रहकी 
गाथाओंपरसे भी उसके पहले लघु और फिर बृहत्‌ बननेकी कुछ 
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कल्पनों जरूर उत्पन्न होती है! । इसके सिवाय संस्कृत टीकामें 
अनेक स्थानों पर नेमिचन्द्रका सिद्धान्तदेव नामसे उल्लेख किया 
गया है, 'सिद्धान्तचक्रवर्ती! नामसे नहीं, और गोम्मटसारके कर्ता 
नेमिचन्द्र 'सिद्धान्तचक्रवर्ती' कहलाते हैं। उन्होंने कर्मकांडकी 
एक गाथा ( नं० ३६७ ) में स्वयं अपनेको चक्रवर्ती प्रकट भी 
किया है । साथ ही, एक बात और भी नोट किये जानेके योग्य 
है और वह यह है कि द्रव्यसग्रहके कर्ताने भावास्रवके भेदोंमे 
प्रमाद”' का भी वर्णन किया है और अविरतके पॉच तथा 
कषायके चार भेद ग्रहण किये हैं | परन्तु गोम्मटसार के कर्तने 
'प्रमाद' को भावाख्रवके भेदोमे नही माना और अविरतके ( दूसरे 
ही प्रकारके ) बारह तथा कषायके पच्चीस भेद स्वीकार किये 
हैं, जैसा कि दोनो ग्रन्थोकी निम्न गाथाओंसे प्रकट है :--- 
मिच्छताविरदिषमादजोगकोहादओं थ विण्णेया । 
पण पण पणदह तिय चदु कमसो भेंदा दु पुव्वस्स ॥ 
--द्रव्यसंग्रह ३० 
मिच्छत्तमतिरमर्ण कसायजोगा य आसवा होति। 
पण वारस पणवीसं पन्‍नरसा होति तब्मेया।। 
--गोम्मटसार, कर्मकांड ७८६ 
एक ही विषय पर, दोनो ग्रथोके इन विभिन्‍न कथनोसे ग्ंथ 
कर्ताओकी विभिन्‍नताका बहुत कुछ बोध होता है । इन सब बातो- 
के मौजूद होते हुए कोई आश्चर्य नही कि ब्रव्यसंग्रहके कर्ता 
गोम्मटसारके कर्तासे भिन्‍न कोई दूसरे ही नेमिचन्द्र हो। जैन- 
समाजमे नेमिचन्द्र नामके धारक अनेक विद्वान आचार्य हो गये 
हैं। एक नेमिचद्ध ईसाकी ग्यारहवी शताब्दिमें भी हुए हैं जो 





१, बादको लछुद्रव्यसंग्रहकी खोज होकर वह सर्वप्रथम अनेकान्त 
वर्ष १२ को किरण ५ में प्रकाशित भी किया जा चुका है। 
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बसुनन्दि सैद्धान्तिकके गुरु थे और जिन्हें वसुनन्दि-भश्रावकाचारमें 
“जिनागमरूपी समुद्रकी बेलातरंगोसे धूयमान और सम्पूर्ण जगतमें 
विख्यात' लिखा है। बहुत सम्भव है कि, यही नेमिचद्द्र द्वव्य- 
संग्रहके कर्ता हों । परन्तु मेरी रायमें अभी तक यह असिद्ध है 
कि, द्रव्यसंग्रह कौनसे नेमिचन्द्राचायेंका बनाया हुआ है, और 
जबतक यह सिद्ध न हो जाय कि द्रव्यसगह तथा गोम्मटसारके 
कर्ता दोनो एक ही व्यक्ति थे उस समय तक प्रोफेसर साहबकी 
उक्त ३० पेजकी सारी प्रस्तावना प्राय: व्यथं और असम्बन्धित 
ही रहेगी | क्योकि वह बहुधा गोम्मटसारके कर्ता नेमिचन्द्र और 
उनके शिष्य चामुण्डरायको लक्ष्य करके ही लिखी गई है । 

८. ग्रथभरमें, यद्यपि अनुवादकार्य आमतौरसे अच्छा हुआ 
है; परन्तु कही-कही उसमें भूले भी की गई हैं, जिनके कुछ नमूने 
इस प्रकार हैं :--- 

( के ) सम्यग्दर्शनादिकका अनुवाद करते हुए 'सम्यक' शब्द- 
का अनुवाद ( थिं2700 ) आदिकी जगह ( ९०४४९०४ ) अर्थात्‌ 
'पर्ण! किया है, और इस तरह पर पूर्णश्रद्धान, पूर्णनज्ञान' 
( केवलज्ञान ) ओर पूर्णचारित्रहीको मोक्षकी प्राप्तिका उपाय 
बतलाया है । परल्तु श्रद्धानादिककी यह पूर्णता कौनसे गुणस्थान- 
मे जाकर होती है और उससे पहलेके गुणस्थानोमे सम्यग्दर्शना- 
दिकका अस्तित्व माना गया है या कि नही, साथ ही इसी ग्रंथकी 
मूल गाथाओमे रत्नत्रयका जो स्वरूप दिया है उससे उक्त कथनका 
कितना विरोध आता है, इन सब बातो पर अनुवादक महाशयने 
कुछ भी ध्यान नही दिया । इसलिए यह अनुवाद ठीक नहीं हुआ । 

१५२ देखो इसी ग्रन्थका पु० १५१५४ जहाँ 67६6० #ऋए09७]662७ 


( पूर्णतान ) उस शानको बतलाया है जो ज्ञानवरणीय कर्मके क्षयसे उत्पन्न 
होता है । 
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( ख ) पृष्ठ ११४ पर, दर्शनावरणीय कमंके क्षयसे उत्पन्न 
होनेवाले अनन्तदशंनका अनुवाद ७४००४  #900 अर्थात्‌ 
'पूर्णश्रद्धान' अथवा सम्यक्‌ श्रद्धान किया है, जो जैन दृष्टिसे 
बिल्कुल गिरा हुआ है। इस अनुवादके द्वारा मोहनीय कर्मके 
उपशमादिकसे सम्बन्ध रखनेवाले सम्यग्दशेनको और दर्शनावरणीय 
कर्मके क्षयोपशमादिकसे उत्पन्न होनेवाले दर्शनको एक कर दिया 
गया है । 

(ग ) पृ०५ पर 'माण्डलिक ग्रन्थकार' का अर्थ 'अन्य समस्त 
ग्रन्थकार' ( 3)) 000७7 छ770678 ) किया है जो ठीक नहीं 
है । माडलिकसे अभिप्राय वहाँ मतविशेषसे है । 


( घ ) प्रस्तावनामे एक स्थानपर, 'सुयोगे सौभाग्ये मस्त- 
नाम्न प्रकटित-भगणे'का अनुवाद दिया है-- (४४४७४ ६७७ ै४७- 
8000 08 7र28778 8087 छ88 ४१80]6 अर्थात्‌ जिस समय 
शुभ मृगशिरा नक्षत्र प्रकाशित था। इस अनुवादमे 'सुयोगे 
सौभाग्ये' का कोई ठीक अर्थ नही किया गया । मालूम होता है 
कि इन पदोमें ज्योतिषशास्त्रविहित सोभाग्य' नामके जिस 
योगका उल्लेख था, उसे अनुवादक महाशयने नहीं समझा और 
इसीलिये सौभाग्यका ( >प०४७70०0०४४ ) ( शुभ ) अर्थ करके 
उसे मृगशिराका विशेषण बना दिया है। इस प्रकारकी भूलोके 
सिवाय अनुवादकी तरतीब ( रचना ) मे भी कुछ भूलें हुई हैं, 
जिनसे मूल आशयमे कुछ गड़बड़ी पड़ गई है ? जैसे कि गाथा 
न० ४५का अनुवाद । इस अनुवादमे दूसरा वाक्य इस ढगसे 
रक्‍खा गया है, जिससे यह मालूम होता है कि पहले वाक्यमें 
चारित्रका जो स्वरूप कहा गया है, वह व्यवहारनयकों छोड़कर 
किसी दूसरी ही नय-विवक्षासे कथन किया गया है। परन्तु 
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वास्तवमें मूलका ऐसा अभिप्राय नहीं है। इसी तरह २१ वें 
नम्बरकी गाथाका अनुवाद करते हुए निश्चय और व्यवहार 
कालके स्वरूपमे परस्पर गड़बड़ी की गई हैं। ४४ वी गाथाके 
अनुवादकी भी ऐसी ही दशा है । 

अब ग्रन्थकी अगरेजी टीकामे जो दूसरे शास्त्रविरुद्धू कथन 
पाये जाते हैं, उनके भी दो-चार नमूने दखलांकर यह समालो- 
चना पूरी की जाती है :--- 

( क ) पृष्ठ १२ पर गणधरोकों केवलज्ञानी लिखा है, जो 
ठोक नहीं । गणधर अपनी उस अवस्थामें सिर्फ चार ज्ञानके 
धारक होते हैं । 

( ख ) पृ० १५ पर प्रत्यभिज्ञान' और हिन्दुफिलासोफीके 
“उपमान प्रमाण' को एक बतलाया है । परन्तु स्वरूपसे ऐसा नहीं 
है। प्रत्यभिज्ञानगा सिर्फ एक भेद, जिसे सादृश्यप्रत्यभिज्ञान 
कहते हैं, उपमान प्रमाणके बराबर हो सकता है । 

( ग॒) पृ० ३६ पर यह सूचित किया है कि, जो जीव एक 
बार निगोदसे निकल जाता है--उनन्‍नति करना प्रारभ कर देता 
है---वह फिर कभी उस निगोद-दशाको प्राप्त नही होता: उसके 
पतनका फिर कोई अवसर नही रहता । परन्तु यह कथन जैन- 
शासनके विरुद्ध है । जेनधर्मकी शिक्षाके अनुसार निगोदसे निकला 
हुआ जीव फिर भी निगोदमे जा सकता है और उननतिकी चरम 
सीमाको पहुँचनेके पहले जो उत्थान होता है उसका पतन भी 
कर्थंचित्‌ हो सकता है । 

( घ ) गाथा नं० ३० की टीकामे पाँच प्रकारके भिथ्यात्वों- 
का जो स्वरूप लिखा है वह प्राय: शास्त्र-सम्मत मालूम नहीं 
होता । जेसे विपरीत मिथ्यात्व उसे बतलाया है 'जिसमे यह 
खयाल किया जाता है कि यह या वह दोनों सत्य हो सकते हैं” 
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और जज्ञान मिथ्यात्व उसे, जिसमे श्रद्धानका सवेथा अभाव 
होता है अर्थात्‌ किसी प्रकारका कोई श्रद्धान नहीं होता।' इस 
प्रकारके स्वरूपका तत्वार्थशलार और तत्वार्थ-राजवातिकादि ग्रन्थी- 
से मेल नही मिलता । 

(५) गाथा न० ४४ की टीकामे ज्ञानावरणीय कमंके 
उपशमसे ज्ञान' और दर्शनावरणीय कमके उपशमसे 'दर्शनका' 
उत्पन्न होना लिखा है; और इस तरहपर ज्ञान तथा दर्शनको 
'औपशमिक' भी प्रगट किया है, जो जनसिद्धान्तकी दृष्टिसे 
बिल्कुल गिरा हुआ है ; क्योंकि ज्ञान तथा दर्शन क्षायिक' और 
क्षापोपशमिक' इस तरह दो प्रकार का होता है । इसी प्रकार 
ग्रन्थके परिशिष्टमे, जो यह लिखा है कि केवलज्ञानीको कर्मोका 
कोई आस््रव नही होता, वह भी जनसिद्धान्तकी दृष्टिसे ठीक नही 
है । क्योकि सयोगकेवलीके योग विद्यमान होनेसे कर्मोका आश्रव 
जरूर होता है--भलेही कषायका अभाव होनेसे स्थितिबन्ध ओर 
अनुभागबन्ध न हो । 

अन्तमे मैं अपने भित्र श्रीयुत कुमार देवेन्द्रप्रसादजीको 
हृदयसे धन्यवाद देता हूँ, जिन्होने प्राचीन जनग्रंथोको इस प्रकार 
टीका-टिप्पणादि-सहित, उत्तमताके साथ प्रकाशित करनेका 
यह महान्‌ बीडा उठाया है । साथ ही, उनसे यह प्रार्थना भी 
करता हूँ कि, वे भविष्यमे इंस बातका पूरा खयाल रकखें कि 
उनके यहाँसे प्रकाशित हुए ग्रन्थोंमे इस प्रकारकी भूले न रहने 
पायें, और इस तरहसे उनकी ग्रन्थमाला एक आदर्श ग्रन्थमाला 
बनकर अपने उस उद्देश्यको पूरा करे जिसको लेकर वह अब- 
तरित हुई है । 
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'जयधवला का प्रकाशन ४२५ 

श्रीगुणधराचार्य-विरचित “कसायपाहुड' नामक सिद्धान्तग्रंथ- 
पर वीरसेनाचार्यकी रची हुई 'जयधवला” टीका है, जो यतिवृषभा- 
चार्यकी चूणिकों भी साथ मे लिये हुए है और 'जयधवल' सिद्धान्त- 
के नामसे प्रसिद्ध है। हालमें इस ग्रथरत्नके प्रकाशनकी एक योजना 
प्रोफेसर हीरालालजी जन एम० ए०, एल० एल० बी० की ओरसे 
प्रकट हुई है, जिसके साथमे ग्रंथकी रचनाका इतिहास ही नहीं, 
बल्कि ग्रंथ जिस रूपमे--मूलप्राकृत, सस्क्रतछाया, हिन्दी अनुवाद 
व्‌ टिप्पणीसहित जिस ढंगसे---प्रकाशित किया जायगा उसका 
नमूना भी ग्रथके प्रारम्भिक अशको ११ पृष्ठोमें ( पृ० ६ से १६ 
तक ) छाप कर दिया है । ग्रथके सम्पादनका सारा भार अकेले 
प्रोफेसर साहबने अपने कन्धोपर उठाया है और प्रकाशककी 
जिम्मेदारीको भेलसाके श्रीमन्त सेठ लक्ष्मीचन्दर सिताबरायजीने 
अपने ऊपर लिया है। सेठजीके ११ हजारके दानद्रव्यकी सहायतासे 
ही यह गुरुतर कार्य प्रारम्भ किया जा रहा है। ग्रथको प्राय: 
सौ सौ पृष्ठोके खंडोमे द्विमासिक या त्रेमासिक रूपसे निकालनेका 
विचार प्रकट किया गया है, जनतासे अधिक संख्यामें ग्राहक होने- 
की अपील की गई है और उसको सहायता व सहानुभूति 
मॉगी गई है। 

जिस प्राचीन महत्वके ग्रन्थका वर्षोसि सिर्फ नाम ही सुना 
जाता था, कुछ अपबादोंको छोड़कर शेषको जिसका दर्शन भी 
अभी तक प्राप्त नही हुआ था और जो मूडबिद्रीकी कालकोठरीसे 
किसी तरह बाहर आकर भी अलभ्य बना हुआ था उसके एक- 
दम प्रकाशनकी योजनाके समाचारोको सुनकर किस पुरातन जेन- 
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प्रभावक और मूलकी अर्थ-गहराई अथवा उसकी नयविवक्षाको प्रकट 
करनेवाला होना चाहिये--मात्र शब्दानुवादसे काम नहीं चलेगा । 

(३) तुलनात्मक अध्ययनको लिये हुए महत्वपूर्ण टिप्पणियोसे 
ग्रन्थ सर्वत्र विभूषित किया जाना चाहिये । 

(४) छपाई अच्छे व्यवस्थित ढंगको लिये हुए बहुत ही शुद्ध 
तथा साफ होनी चाहिये, जिसके लिये यथायोग्य सुन्दर टाइपोकी 
योजनाके साथ प्रेस-कापी और प्रूफ-रीडिगमे अत्यन्त सावधानी 
रखनेकी जरूरत है। साथ ही कागज अच्छा पुष्ट, सुदृढ़ एवं 
स्थायी होना चाहिये । 

प्रकाशनकायंकी हाथमें लेनेसे पहले इन सब बातोपर ठीक 
तौरसे ध्यान दिया गया मालूम नहीं होता--मूलादि प्रतियोपरसे 
मुकाबलेकी तो कोई बात भी योजनापत्रमे नहीं कही गई । इसीसे 
प्रोफेसर साहबने इतिहास आदिका जो भी नमूना प्रस्तुत किया 
है वह बहुत कुछ त्रुटिपूर्ण जान पड़ता है--कही-कही मूलपाठ 
तक छूट गया है, संशोधनमे कमी रह गई है, गलत संशोधन भी 
हुआ है, छापेकी भी अशुद्धियाँ पाई जाती हैं, छपाईका ढंग भी 
स्खलित है, टिप्पणियाँ बहुत साधारण हैं, अनुवाद जसा चाहिये 
वैसा निर्दोष एवं प्रभावक नहीं है, और ग्रंथरचनाका इतिहास 
तो सम्पादकजीकी अध्ययनादि-विषयक बहुत बडी असावधानीकों 
व्यक्त करता है । उदाहरणके तौरपर यहाँ इन सब त्रुटियोका 
पाठकोको थोडा-थोडासा परिचय कराया जाता है -- 

(क) जयधवला टीकाकी रचनाका इतिहास देते हुए, प्रोफे- 
सर साहबने महावीर स्वामीके निर्वाणके पश्चात्‌ एकमसों वर्षमे 
पॉच श्रुतकेवलियोंका होना बतलाया है, अच्तिम श्रुतकेवली भद्र- 
बाहुके पश्चात्‌ १७३ वर्षमें ग्यारह आअंग-दशपूर्वके पाठी ग्यारह 
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आचार्योका होना लिखा है, महावीरके निर्वाणसे ६११ वर्ष 
पीछे द्वादशांगका लुप्त होना प्रकट किया है और इस वीरनिर्वाण 
संवत्‌ ६११ के बादके किसी समयमें ही, जो विक्रम संवत्‌ ८६५ 
से पीछेका न होना चहिये, गुणधराचाय्यके अस्तित्वको सूचित 
किया है। समय-सम्बन्धोी यह सब कथन और तो क्या, खद 
जयधवला टोकाके ही विरुद्ध है। क्योकि इस टीकामे, ग्रन्थावता-- 
रके कालक्रमको सूचित करते हुए महावीरके निर्वाणसे १६२ 
(६२+ १००) वर्षके अन्दर क्रमश: तीन केवलियों और पाँच श्रुत-- 
केवलियों का होना लिखा है, भद्रबाहु श्रुतकेवलीके पश्चात्‌ १८३ 
वर्षके समयमे ग्यारह अग दशपूर्वके पाठियोका होना बतलाया 
है ( 'तिसि कालो तेसीदि सदवस्साणि” ), महावीरके निर्वाणसे 
६८३ ( “छुस्सदवासाणि तेसीदिवाससमयाहियाणि”” ) वर्षके बाद 
आचारांगके ( अथवा द्वादशागके ) विच्छेद होनेकी सूचित किया हे 
और इस ६८३ वर्षके बादकी आचायं-परम्परामें गुणधराचायंके 
अस्तित्वका प्रतिपादन किया है। धवलसिद्धान्त और मुख्य मुख्य 
ग्रन्थोमें भी यही सब ६८३ वर्षका समथ आचारांगके विच्छेद होने 
तकका दिया है। प्रोफेसर साहबका इसे बिना किसी ऊहापोहके 
६११ वर्षका समय बतलातना श्रमपूर्ण है। जान पडता है वे 
शीघ्रतामे केवलियोंके ६२ वर्षके समयकी गणना करना ही भूल गये 
और “'तेसीदिसद”” का अर्थ अद्भादिकी किसी गलतीसे १८३ की 
जगह १७३ वर्ष समझ गये है | फिर भी निर्वाणसे अद्भविच्छेद 
तकके सर्वकालपरिमाणको सूचित करनेके लिये शब्दों तथा अज्धोंमे 
स्पष्टरूपसे लिखी हुई ६८३ वर्षकी संख्याकी उन्होने क्यो उपेक्षा 
की, यह कुछ समझमे नहीं आता !! 

(ख) पृष्ठ ११ पर “ग्रणहरभडारएण' के अनन्तर और 
गाहासुत्ताणमादीए' से पहले निम्न पाठ छूट गया है, जो आरा. 
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आदि की प्रतियोंमें पाया जाता है और जो इस टीकाग्रन्थके रचने- 
की प्रतिज्ञाकों लिये हुए है :-- 
“तित्थवोच्छेदभयेणुवइट्रगाहर्णं अवगाहिय्सयतायाहुउत्थाएं 
सचुण्णिसुत्ताणं विवरणं कस्सामो । संपहि गुणहरभडारणण” 
यदि दूसरी उपलब्ध प्रतियोसे ही मुकाबला कर लिया होता 
तो इस प्रकारकी त्रुटि न रहती । 
(ग) पृष्ठ १४ पर मूलका पाठ इस प्रकार दिया है :---- 
पुण्णकस्मबंधत्थीणं देसव्वयाणं मंगलकरणं जुत्तं ण गुणों 
कम्मक्खयकंखुवानमिदि ण वोत्त जुत्त पण्णवंधहेउत्त पड़ि 
विसेसाभावादी मंगलरूस्सेव सरागसंजमस्स विपरिच्चागप्प- 
संगादो । 

ण त्र संजमप्पसंग-भावेण णिव्वुइ-गमणाभाव-प्पसंगादो 
सरागसंजमो गुणस्सेडि-णिज्लराए कारणं तेण बंधादो मोकण्यो 
असंखेज्-गुणो क्ति सरागसंजमे मुणीणं वद्दण जुत्तमिदि ण पश्च- 
वट्वाणं कायब्यं। अरहंत-णमोक्कारों संपह्ियबंधादो असंखेज्ज- 
गुण-कम्म-क्खयकारओ त्ति तत्थ बि म्लुणीणं पवुत्तिप्पसंगादो । 
उत्त च- 

इसके प्रथम पैरेग्राफमे गुणीणं की जगह 'मुणीणं पाठका 
संशोधत होना चाहिये था। पूर्वापर सम्बन्धकों देखते हुए 
'मुणीणं' पाठ ही ठीक बठता है--अगले पेरेग्राफमे भी दो स्थानों 
पर 'मुणीणं' पद ही प्रयुक्त हुआ है। 'परिच्चाग' से पहले 
“वि' शब्द को अलग रखना चाहिये था, वह वहाँ 'अपि!” का 
वाचक है, उसे 'परिच्चाग' का अंग बनाकर और “िपरित्याग' 
हपसे छायानुवाद करके जो संशोधन किया गया है वह ठीक नहीं 
है । इस गलत संशोधन अथवा शुद्धको अशुद्ध बनानेके परिणाम- 
स्वरूप ही “मंगलस्सेव” का छायानुवाद मंगरलस्येव! की जहय 
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“मंगलस्येव' किया गया है और तदनुसार उसका अर्थ भी गलत 
करना पड़ा है । 

'ण च संजम-प्पसंगभावेण” यह पाठ प्रसंगको देखते हुए 
कुछ अशुद्ध एवं अधूरासा जान पडता है और संशोधनकी अपेक्षा 
रखता है । 

(घ) पृष्ठ १४ पर उक्त पाठका जो हिन्दी अनुवाद प्रोफेसर 
साहबने दिया हे वह इस प्रकार है :-- 

“जो पुण्यकर्मबन्धके अभिलाषी देशब़्ती ( श्रावक ) हैं उन्हें 
मंगल करना उचित हू, कर्मक्षयकी आकाक्षा रखनेवाले गुणी 
( मुनियो ) को नही” ऐसा कहना भी उचित नही है, क्योकि 
पुण्यबन्धको हेतुत्वके प्रति उन्हें कोई विशेष भाव नहीं है, तथा 


इससे तो जो मंगल सराग सयम है उसके ही सर्वथा त्यागका 
प्रसण आयगा । 


और सयम प्रसंगके भावमे निर्वाणममनके अभावका प्रसंग 
नही हो सकता । सरागसंयम गुणश्रेणि निर्जराका कारण है और 
बन्धसे मोक्ष असंख्येय गुणा ( अधिक उत्तम ) है, इसीसे सराग- 
सयममे मुनियोका वर्तंना योग्य है। अतः (मंगलका) प्रत्यवस्थान 
अर्थात्‌ निराकरण नही करना चाहिये । अरहंतका नमस्कार 
साम्प्रतिक बन्धसे असंख्येय गुणा कर्मक्षयकारक है इससे उसमे भी 
मुनियोकी प्रवृत्तिका प्रसंग आता है |”! 

इस अनुवाद परसे विषयका ठीक स्पष्टीकरण नहीं होता-- 
वह कितनी ही गड़बड़को लिये हुए जान पड़ता है। प्रथम पैरे- 
ग्राफमें 'क्योंकि' से प्रारम्भ होनेवाला अनुवाद विशेष आपत्तिके 
योग्य मालूम होता है । वहाँ मूलका भाव इस प्रकार है--- 

'क्योंकि पुण्यबन्धके हेतुत्वके प्रति ( दोनोंमें ) कोई विशेष 
नहीं है--ऐसा नियम नहीं कि श्रावक तो पृण्यबन्धके कारणका 
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आचरण करें, परन्तु मुनि न करें। ( यदि ऐसा विशेष अथवा 
नियम किया जायगा तो ) मंगलकी तरह सरागसंयमके भी त्याग 
का प्रसंग आएगा--पुण्यबन्धका कारण होनेसे वह भी सुनियोके 
नही बन सकेगा ।' 

यदि विषयका स्पष्टीकरण करते हुए इस रूपमे ही अनुवाद 
रख दिया जाता तो, मैं समझता हूँ, पाठकोको मूलका आशय 
समझनेमे जरा भी दिक्कत न होती । 

इसी तरह दूसरे पैरेग्राफका अनुवाद भी आपत्तिके योग्य हे । 
ऊपर यह बतलाया जा चुका है कि ण च संजमप्पसंगभावेण” 
यह पाठ प्रसंगको देखते हुए कुछ अशुद्ध एवं अधूरासा जान 
पड़ता है और वह ठीक ही है; क्योकि णिव्वुइगमणाभाव- 
प्यसंगादो' यह वाक्य हेतुरूपमे प्रयुक्त हुआ है इसलिये अपने 
पूव॑मे एक पूरे वाक्यके सदभावकी अपेक्षा रखता है जो उक्त 
पाठसे पूरी नही होती । सम्भवतः वह वाक्य 'ण च सरागसंजमस्स 
परिच्चागो जुत्तो” ऐसा कुछ होना चाहिये और उसके अनन्तर 
'असजमप्पसंगभावेण' यह वाक्यखंड उक्त हेतुवाक्यके पूव॑मे रहना 
चाहिये । इससे मूलका यह आशय स्पष्ट हो जायगा कि--- सराग- 
संयमका परित्याग ठीक नही है; क्योकि इस तरह असयमका 
प्रसग उपस्थित होनेसे निर्वाणगमनके अभावका ही प्रसंग आएगा ।! 

इस अनुवादमे “और बन्धसे मोक्ष असंख्येयः गुणा ( अधिक 
उत्तम ) है” यह अशभ विशेष आपत्तिके योग्य है। इसमे 'तेण? 
का अर्थ और' और “असंख्येयगुणा' का भाव अधिक उत्तम! 
गलत दिया गया हे । मूलका आशय इस प्रकार जान पड़ता हे-..- 

“इससे उसमे बन्धकी अपेक्षा मोक्ष असंख्येयगुणा (असंख्यात- 
गुणी कर्मनिर्जराको लिये हुए ) है ।' 
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अत: के बाद ब्रेकेटमें मंगल” के स्थानपर 'सरागसंयम' 
होना चाहिये था और “निराकरण” की जगह “परित्याग” शब्दका 
प्रयोग प्रकरणके अधिक अनुकूल रहता । और अन्तिम वाक्यमें 
'प्रसग' आता है” ऐसा जो अनुवाद दिया गया है वह भी आपत्ति- 
के योग्य है; क्योकि उससे यह ध्वनि निकलती है “मानों वह 
प्रसंग सरागसंयमके परित्यागकी तरह अनिष्ट है! । परन्तु अरहन्तो- 
के नमस्कारमें मुनियोंकी प्रवृक्तिका होना कोई अनिष्ठ नहीं है । 
अत. उस प्रवृत्तिका प्रसंग पाया जाता है” या 'प्रसंग' ठीक बेठता 
है' ऐसा कुछ अनुवाद होना चाहिये था। अथवा अनुवादका 
दूसरा ही ढंग अख्तियार किया जाना चाहिये था । 

इसी प्रकारसे अन्यत्र भी अनुवादकी त्रुटियाँ पाई जाती है, जो 
सब अनुवादकी अन्यथा एवं श्रीहीन बनाये हुए हैं और जिनका एक 
दूसरा नमूना मद्भलाचरणकी पॉचवी गाथाके अनुवादमें 'णमह' 
के लिये "नमस्कार करो” शब्दोंके प्रयोगसे व्यक्त होता है, जब 
कि प्रकरणको देखते हुए वहाँ नमस्कार करता हूँ” या नमस्कार 
है' ऐसा कुछ होना चाहिये था । क्योंकि वहाँ ग्रन्थकार महोदय 
नमस्कारादि रूपसे स्वयं मड्भलाचरण कर रहे हैं, न कि दूसरोंको 
नमस्कारादिकी कोई प्रेरणा कर रहे हैं। 'गमह' का 'नमत” ऐसा 
छायानुवाद भी ठीक नहो है । छायानुवाद अन्यत्र भी कुछ त्रुटि- 
को लिये है, जेसे पहली मूलगाथा मे प्रयुक्त हुए 'पेज्ज” शब्दका 
संस्कृतछायानुवाद 'पेज्ज' ही रख दिया गया है, जब कि बह 
'प्रेय” होना चाहिये था । 

( ४ ) मंगलाचरणकी दूसरी गाथाके अनुवादमे लिखा 
है-- वे चौबीस तीथंकर मुझपर प्रसन्न होवें' । यह शब्दानुवाद 
तो है, परन्तु अर्थानुवाद नहीं। ग्रंथकारका यह कथन किस दृष्टिको 
लिये हुए है उसका इससे कोई स्पष्टीकरण नहीं होता । प्रश्न 
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यह होता है कि परम वीतरागी चौबीस तीर्थद्धूर क्या किसी पर 
अप्रसन्‍न या हीनाधिक रूपमे प्रसन्न भी होते हैं ? यदि ऐसा नहीं 
है तो फिर इसे लिखनेका अभिप्राय ? अभिप्राय जिसे आगे डैश 
( --+ ) डालकर अथवा अर्थात्‌ शब्दके साथ व्यक्त करना 
चाहिये था, यह है कि 'मैं प्रसन्‍नतापू वंक उनके गुणोको अपने 
हृदयमे धारण करूँ। सदेहास्पद स्थलोंपर इस प्रकारका स्पष्टी- 
करण साथमे रहनेसे, जिसको बड़ी जरूरत है, सिद्धाल्तके सम- 
झनेमे कोई भ्रम नही होता । 

( च ) ग्रंथके नमूने रूप इन ११ पृष्ठोमे छोटी-छोटी-सी 
कुल पाँच टिप्पणियाँ हैं और वे भी एक ही प्रकारकी-- 
अर्थात्‌ आदर्श प्रतिमे क्या पाठ है मात्र इसी बातको सूचित करने- 
वाली हैं, जबकि अनेक महत्वपूर्ण टिप्पणियोका स्थान खाली ही 
जान पडता है | अस्तु; वह 'आदर्शप्रति' कौनसी अथवा कहाँकी 
है यह किसी जगह पर भी व्यक्त नही किया गया । आदर्शप्रतिके 
जिन पाठभेदोका सशोधन किया गया है वे प्रायः लेखकीय 
मूर्खताके द्योतक अशुद्ध पाठ हैं अथवा शीघ्रतादिवश अक्षरोको 
ठीक तौर से न पढ़ने और न लिखनेसे सम्बन्ध रखते हैं | ऐसे 
पाठभेदोको वास्तवमे पाठभेद ही न कहना चाहिये और न उन्हें 
दिखलानेकी ऐसी कोई खास जरूरत है; जंसे पहली गाथाकी 
टिप्पणीमे 'भवण' की जगह आदर्शप्रतिके अर्थशून्य 'वभण' पाठका 
उल्लेख किया गया है, जो शीघ्रतादिवश अक्षरोके आगे पीछे 
लिखे जानेका परिणाम है । आराकी प्रतिमे शुद्ध भवण' पाठ 
ही पाया जाता है । इससे टिप्पणीका कार्य बहुत ही साधारण 
हुआ जान पड़ता है । 

( छ ) छापेकी भी कितनी ही अशुद्धियाँ देखनेमे आती हैं 
ओर वे प्राकृत, संस्क्ृत तथा हिन्दी तीनों में ही पाई जाती हैं । 
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जैसे पृष्ठ १८ पर पेज्जसद्दों' की जगह 'पेज्जसद्ा', पृष्ठ १० 
पर 'गुणधरमपि' की जगह 'गुणधर-विमपि' और पृष्ठ १४ पर 
'उन्हें' 'नहीं' जेसे शब्दोंको अनुस्वारहीन छापा गया है । 

छापते समय कही-कहीं पैरेग्राफका विभाग भी कुछ गडबडा 
गया है; जेसे पृष्ठ १८ पर संपहि गाहाए! इत्यादिको नया 
पैरेग्राफ डालकर छापना चाहिये था--उसे पूर्वके चालू पैरेग्राफ- 
में ही शामिल कर दिया गया है । पृष्ठ १६ पर चूणिकी टीका- 
को तो नया पेरेग्राफ डालकर छापा गया है; परन्तु उसके हिन्दी 
अनुवादको छापते समय पैरेग्राफके विभाग को भुला दिया हैं-- 
उसे चूणिके अनुवादमे ही शामिल कर दिया है । और चूणिको 
छापते समय उसके शुरूमे पैरेग्राफका व्यञ्जक कोई स्थान ही 
नही छोडा गया ! इससे एक नजर डालते ही ऐसा मालूम होता 
है कि चूणिका कुछ अंश छूट गया है अथवा बह पूर्ववर्ती पृष्ठ 
पर दिया हुआ है, जब कि ऐसा कुछ भी नही है। चूथणियृत्रोको 
यदि अच्छे इटैलिक टाइपमें छापा जाता तो ज्यादा अच्छा 
रहता । 

मूलगाथा तथा चूणिमे प्रयुक्त हुए शब्दों अथवा पदोंकी 
टीका छापते समय टीकामे उन्हें कुछ बड़े अथवा ब्लॉक टाइपमें 
छपाना चाहिये था, जिससे दृष्टि डालते ही अभिमत शब्दका 
अर्थादि मालूम करनेमे पाठकोको सुविधा रहती । 

इस प्रकार त्रुटियोका यह कुछ दिग्दर्शन है । और वह मेरे 
इस कथनको पुष्ट करता है कि इस ग्रन्थके प्रकाशनमे जरूरतसे 
कहीं अधिक शीघ्र तासे काम लिया जा रहा है । मुझे इस प्रकारका 
त्रुटियोसे भरा हुआ चलता काम पसन्द नही है । यदि प्रकाशक 
सेठजी इतनेपरसे ही सनन्‍्तुष्ट हों तो यह उनकी इच्छा है। मेरी 
रायमें तो इन सिद्धान्त-ग्रन्थोंके प्रकाशनके लिये काम करनेके 
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ढंग आदिसे परिचित कुछ उदारहदय अनुभवी विद्वानोंका एक 
सम्पादकीय बोर्ड नियत किया जाना चाहिये और उसके द्वारा 
बहुत ही व्यवस्थित रूपसे सम्पादनादिका सब कार्य उत्त मताके 
साथ चलाना चाहिये । खासकर ऐसी हालतमें जबकि अपना पूरा 
समय और योग लगानेकी सुविधा भी प्राप्त नही है ओर वे 
खुद ही समयादिकी सकीर्णतामय अपनी उस स्थितिका पहलेसे 
ही उल्लेख कर रहे हैं । 
सम्पादकीय बोडंमे प्रोफ़ेसर ए० एन० उपाध्याय एम० ए० 
का भी खास स्थान रहना चाहिये, जोकि दिगम्बर समाजमें 
प्राकृ-भाषाके एक मुख्य विद्वान हैं, कोल्हापुरके राजाराम 
कॉलिजमे प्राकृत-भाषाके सिखानेका ही काम कर रहे हैं और 
बहपरिश्रमी होनेके साथ-साथ साहित्यादि-विषयक शोध-खोजके 
ऐसे कार्मोमे विशेष रुचि रखनेवाले सज्जन हैं । 
ग्रन्थके साथमे जब कि हिन्दी अनुवाद दिया जा रहा है तब 
प्राकृतका संस्कृत छायानुवाद रखने की मेरी रायमे कोई जरूरत 
नही है | हमारे पंडित लोग प्राय: सस्क् तके आधारपर प्राकृतको 
लगानेके आदी हो गए हैं, उनकी यह आदत छुडानी चाहिये । 
उन्हें अपने आगमोकी मूलभाषाका अथवा उस प्राकृत-भाषाका 
स्वतत्ररूपसे बोध होना चाहिये जिसमे उनके प्राचीन मौलिक 
ग्रन्थ लिखे हुए हैं । इस प्रकारके प्रयत्नों-द्वारा यह सब कुछ हो 
सकेगा । संस्कृत-छाया के साथमे न रहनेसे व्यथंका कितना हो 
परिश्रम बचेगा, ग्रन्थका परिमाण भी एक तिहाईके करीब कम 


हो जायगा, जिससे लागत कम आएगी और मूल्य भी कम 
रक्‍्खा जा सकेगा, जिसकी बडी जरूरत है । 


यहाँ पर मुझे यह देखकर खेद होता है कि ११ पृष्ठोंका जो 
अंश नमूनेके तौर पर प्रकाशित किया गया है उसका मूल्य चार 
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आने रकक्‍्खा गया है--समाचारपन्रोंमें, चार चार आनेके टिकट 
भेजकर लोगोंको इस अंशकी खरीदारी कर जयधवलका दर्शन 
करनेकी प्रेरणा की जा रही है। जब नमूनेका ही इतना मूल्य है 
तब ऐसा मालूम होता है कि ग्रंथका मूल्य बहुत अधिक रखा 
जायगा, जिसे मैं किसी तरह भी उचित नहीं समझता । इस 
विषयमे दिगम्बर समाजको अपने श्वेताम्बरी भाइयोंसे शिक्षा 
लेनी चाहिये, जो आगमोदयसमिति आदिके द्वारा बहुत कुछ सस्तेमे 
अपने आगम ग्रन्धोंका प्रचार करके अपनी श्रुतभक्तिका परिचय 
दे रहे हैं । 

इसमे सन्देह नही कि यह ग्रथ जिस रूपमे भी प्रकाशित 
होगा निकल जायगा जरूर--और नहीं तो सस्थाओ तथा 
मन्दिरोंमें ही इसकी एक एक कॉपी मेगा ली जायगी; क्योकि 
लोग मुनिदर्शनकी तरह इसके भी दर्शनोके भूखे हैं, परन्तु ऐसा 
त्रुटिपर्ण संस्करण निकालनेसे गलतियाँ और गलतफहमियाँ 
बहुत कुछ रूढ़ हो जायेंगी, जिनका सुधार होना फिर अत्यन्त 
हो कठिन कार्य होगा। इसीसे प्रकाशित अंश पर अपनी 
सम्मतिका कुछ विस्तार के साथ लिख देता ही मैंने उचित समझा 
है । आशा है दूसरे विद्वान भी इस पर अपनी योग्य सम्मति 
देनेकी कृपा करेगे और जहाँ तक हो सके ऐसा यत्न करेगे जिससे 
इन सिद्धान्त-प्रन्थोंका प्रथम संस्करण बहुत ही शुद्ध, स्पष्ट, 
अध्रान्त और उपयोगी प्रकाशित होवे" । 


१, जैन जगत वर्ष १०, अंक ३, ता० १-१-१८२४ 


प्रववचनसारका नया संस्करण मं 


श्रीकुन्दकुन्दाचार्यका प्रववनसार ( पवयणसार ) जैन वाइ- 
मयका एक बहुत ही प्रसिद्ध मान्य ग्रन्थ है और अनेक विषयोमें 
अपनी खास विशेषता रखता है | दिगम्बर और श्वेताम्बर दोनों 
ही सम्प्रदायोमे यह समानरूपसे आदरका पात्र बना हुआ है और 
सभी इसे गोरवभरी दृष्टिसे देखते हैं। कुछ वर्ष हुए, जब में 
अहमदाबादमे था, तब मैंने अनेक श्वेताम्बर विद्वानोको यह कहते 
सुना है कि प्रवचनसारकी जोडका दूसरा ग्रंथ जैन-साहित्यमें 
नही है। और इसमे कुछ भी अत्युक्ति मालूम नहीं होती--- 
अनेक दृष्टियोसे यह ग्रंथ है भी वास्तवमे ऐसा ही । इस ग्रथरत्न- 
को सबसे पहले प्रकाशित करनेका श्रेय बम्बईकी “रायचन्द्र जैन- 
शास्त्रमाला' को प्राप्त है, जो कि 'परमश्रुतप्रभावक-मडल' नामकी 
एक उदार शवेताम्बरीय सस्थाद्वारा सचालित है । इसका प्रथम 
सस्करण वीर-निर्वाण-संवत्‌ २०२८६ विक्रम स० १६६६ में, 
प० मनोहरलाल शास्त्रीद्वारा सम्पादित होकर प्रकाशित हुआ 
था और उसी समय मेंने उसको मेगा लिया था। उस वक्‍त ग्रथ- 
के साथमे श्रीअमृतचन्द्र सूरिकी तत्त्वप्रदीषिका', जय सेनाचार्यकी 
'तात्पर्यवृत्ति', पांडे हेमराजकी 'बालावबोध”' नामकी हिन्दी 
भाषा-टीका---इस प्रकार तीन टीकाएँ---एक विषयानुक्र्माणका 
और एक साधारणसी डेढ़ पेजकी हिन्दी भूमिका ( प्रस्तावना ) 
लगी हुई थी । पृष्ठ-सख्या सब मिलाकर रे६० थी ओर मूल्य 
था सजिल्ढ ग्रथका तीन रुपये । ग्रथका यह संस्करण वर्षोसि 
अप्राप्पय था और इसीलिये बम्बई विश्वविद्यालयने इस ग्रथकों 
अपने कोर्स ( पाठ्यक्रम ) से निकाल दिया था । 
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हालमें उक्त ग्रंथका नया संस्करण ( सन्‌ १६३५ का छपा 
हुआ ) मुझे प्राप्त हुआ है, जिसके प्रकाशनका सौभाग्य भी उक्त 
शास्त्रमाला और संस्थाको प्राप्त है। यह संस्करण अपने पहले 
संस्करणसे कितनी ही बातोमे बढ़ा-चढ़ा है और इसके सम्पादक 
हैं ममाज के लब्धप्रतिष्ठ विद्वान्‌ प्रोफेसर ए० एन० ( नेमिनाथ- 
तनय आदिनाथ ) उपाध्याय, एम० ए०, जो कि कोल्हापुरके 
राजाराम कॉलेजमे अर्धभागधी भाषाके शिक्षक हैं, सम्पादन- 
कलामे प्रवीण हैं और एक बड़े ही विनम्न एवं प्रगतिशील 
इतिहासज्ञ हैं । आपके सम्पादकत्वमे ग्रंथवा यह सस्करण चमक 
उठा है । इसमे मूल गाथाओका अच्छा संशोधन हुआ है---जबकि 
पहले संस्करणमे भाषादिककी यथेष्ट जानकारी न होनेके कारण 
वे कितनी ही अशुद्धियोको लिये हुए छाप दी गई थी, टीकाओंका 
भी कुछ-कुछ संशोधन हो सका है और विषयानुक्रमणिकाको भी 
कही-कही सुधारा गया है। इसके सिवाय जो-जो बातें अधिक हैं 
और जो प्रस्तुत संस्करणकी विशेषताएँ हैं वे निम्न 
प्रकार हैं :--- 

(१) प्रस्तुत संस्करणकी अच्छी संक्षिप्त विषय सूची 
( (!09/७॥8 ), अंग्रेजी मे । 

( २ ) ग्रन्थ-सम्पादनादि-विषयक अंग्रेजीकी भूमिका 
(72707&0०6) प्रथम संस्करणकी डेढ़ पेजी भूमिकाके स्थान पर । 

( ३ ) कुन्दकुन्द, उनके समय और उनके ग्रन्थों आदिसे 
सम्बन्ध रखनेवाली एक विस्तृत आलोचनात्मक प्रस्तावना 
( 77070370007 ) अंग्रेजीमें १२६ पृष्ठो पर । 

( 9 ) भ्रन्थका एक अच्छा अंग्रेजी अनुवाद ( 78॥8॥ 
79738&000 ) अनेक उपयोगी फुटनोट्सके साथ ३४ पृष्ठों पर । 

( ५ ) ग्रन्थमे प्रयुक्त हुए पारिभाषिक शब्दोकी एक अनु- 
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क्रमणिका ( 7065 ) अंग्रेजीमें उनके तुल्याथंक शब्दों अथवा 
अर्थेके साथ गाथाओंके पते सहित । 

(६ ) ग्रन्थकी अनेक प्रतियोंमे पाये जानेवालैे पाठ-भेदोंकी 
सूची ( ४७४०४7४8706 7694प828 ) । 

( ७ ) भ्रन्थकी गाथानुक्रमणिका । 

( ८ ) अमृतचन्द्राचार्यकी टीकामे प्रयुक्त हुए उद्धृताश्नुधृत- 
'पद्योकी वर्णानुक्रम-सूची । 

( ६ ) जयसेनाचार्यकी टीकामे उद्धृत हुए पद्योंकी अनुक्रम- 
सूची । ु 

( १० ) अंग्रेजी प्रस्तावनामे प्रयुक्त हुए ग्रन्थों, ग्रन्थकारों 
तथा दूसरे नामों आदिकी बडी सूची ( 47665 ६0 वसा70- 
0४०७४०7 ) । 

इन सब विशेषताओं एवं वृद्धियोंके साथ ग्रंथकी पृष्ठ- 
संख्या भी बढ़ी है और वह सब मिलकर ४८० हो गई है--- 
अर्थात्‌ प्रथमसंस्करणसे इस सस्करणमे प्रायः २०० पृष्ठ अधिक 
हैं । कागज पहलेसे अच्छा, जिल्‍द सुन्दर और गेटअप सब- 
अप-टु-डेट है । इन सब विशेषताओके साथ ग्रन्थका मूल्य ५) रु० 
अधिक नही है--भले ही वह उनलोगोको कुछ अखरता हो जो 
अग्रेजी नही जानते हैं । अब यह ग्रंथ अंग्रेजी पढ़े लिखे विद्वानोके 
लिए भी बहुत ही उपयोगी हो गया है और प्रत्येक लायब्रेरी, 
पुस्तकालय, शास्त्रभडार तथा उच्चकोटिकी शिक्षा-सस्थाओमे 
संग्रह किये जानेके योग्य है । अस्तु । 

इस संस्करणकी सबसे बडी खूबी और विशेषता इसकी 
ऐतिहासिक प्रस्तावना ( 77070040०४४07 ) है, जिसे प्रोफ़ेसर 
साहबने बड़े ही परिश्रमसे तैयार किया है ओर जो उनके 
पाण्डित्य, तुलनात्मक अध्ययन तथा गहरे अध्यवसायका द्योतन 


प्रवचनसारका नथा संस्करण ७७ के 


करनेके लिये पर्याप्त है। यह प्रस्तावना ग्रंथका गौरव ख्यापित 
करने और जनताके ज्ञानकी वृद्धि करनेमें बहुत कुछ सहायक 
है । बम्बई-विश्वविद्यालयने इसकी उपयोगिताकों समझते हुए 
इसके प्रकाशनाथ ढाई सौ रुपये की सहायता प्रदान की है तथा 
ग्रथकों अपने एम० ए० के कोसंमें रक्‍्खा है, और इस तरह 
सम्पादक व प्रकाशक दोनोंकों ही सम्मानित किया है। अच्छा 
होता यदि इस अंग्रेजी प्रस्तावनाका हिन्दी-अनुवाद भी साथमे 
दे दिया जाता, और इस तरह वतंमान संस्करणकी उपयोगिताको 
और भी ज्यादा बढ़ा दिया जाता अथवा इस संस्करणके दो 
विभाग कर दिये जाते । एकमे अग्नेजीकी प्रस्तावना और अग्रेजी 
अनुवादादिकोी रख दिया जाता और दूसरेमे प्रस्तावनाका अच्छा 
प्रामाणिक हिन्दी-अनुवाद दे दिया जाता। साथ ही कुछ अनु- 
क्रमणिकाओ अथवा सूचियोको भी हिन्दीका रूप देकर रख दिया 


जाता । इससे हिन्दी-जनताको मूल्यकी भी फिर कोई शिकायत 
नही रहती और इस संस्करणकी माग भी ज्यादा बढ़ जाती । 

यहाँ पर मैं उक्त प्रस्तावनाका पूर्ण परिचय देनेके लिये 
असमर्थ हँ--वह तो उसे देखनेसे ही सम्बन्ध रखता है । फिर 
भी इतना जरूर बतला देना चाहता हूँ कि इस प्रस्तावनाके छह 
स्थूल विभाग हैं--१. श्रीकुन्दकुन्दाचाये, २, कुन्दकुन्दरा समय, 
३ कुन्दकुन्दके ग्रन्थ, ४. कुन्दकुन्दका प्रवच्चननसार, ५. प्रवचनसारके 
टीकाकार और ६. प्रवचनसारकी भप्राकृत भाषा । पहले विभागमे, 
श्रीकुन्दकुन्दाचायका परिचय, उनके पाँच नामोंकी चर्चा, तद्बिषयक- 
विचारणा, साम्प्रदायिक कथाओकी आलोचना और उनकी गुरु- 
परम्पराके विचार-विमर्शको लिये हुए, दिया गया है । 

दूसरे विभागमें, कुन्दकुन्दके समयके सम्बन्धमे साम्प्रदायिक 
धारणाके साथ चार विद्वानों ( पं० नाथूराम प्रेमी, डा० पाठक, 
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प्रो० चक्रवर्ती, जुगलकिशोर मुख्तार ) के मतोंका उल्लेख करते 
हुए उनपर कुछ प्रकाश डाला गया है और समयकी पूर्वोत्तर 
सीमाएँ निर्धारित की गई हैं। साथ ही, इन आनुर्षाद्भिक विषयों 
पर विचार किया गया है कि क्या कुन्दकुन्दाचार्य (क) दिगम्बर- 
शवेताम्बर विभागके बाद हुए हैं ? ( ख ) भद्रबाहुके शिष्य थे ? 
( ग ) षट खण्डागमके टीकाकार थे ? (घ ) शिवकुमार राजा 
के समकालीन थे ? (ड-)) तामिल काव्य 'कुरल” के रचयिता थे ? 

तीसरे विभागमे, प्रवचचनसारकों छोड़कर, कुन्दकुन्दके नामसे 
नामाड्ित होनेवाले सभी ग्रन्थोकी चर्चा करते हुए, उपलब्ध 
ग्रन्थोका सक्षेप-विस्तारमे परिचय दिया गया है । अष्ट पाहुडो, 
रमणसार, वारसअणुवेक्खा, नियमसार, पंचास्तिकायसार और 
समयसार ग्रन्थोका जो अलग-अलग परिचय, उनके विषयविभाग- 
को लक्ष्यमे रखते हुए, गाथाओके नम्बरोकी सूचनाके साथ दिया 
है वह नि:सन्देह बडे ही महत्वका है और उससे उन ग्रन्थोका 
सारा विषय संक्षेपमें बड़े ही अच्छे ढंगसे सामने आ जाता है । 
इस परिचयके तैयार करनेमे प्रोफेसर साहबने जो परिश्रम 
किया है वह बहुत ही प्रशंसनीय है । परिचयके बाद उक्त ग्रन्थो- 
पर विवेचनात्मक नोट्स ( (77009] 707387/:8 ) भी दिये 
गये हैं, जो कुछ कम महत्वके नहीं हैं और विचारकी कितनी 
ही सामग्री प्रस्तुत करते हैं । 

चौथे विभागमें, प्रवचनसारका विचार किया गया है और 
उसे पॉच उपविभागोंमें बाँटा गया है । एकमे, प्रवचनसारके अध्य- 
यनकी चर्चा करते हुए उसके देरसे पूर्वदेशीय भाषा-विज्ञों 
( 07797/9]868 ) के हाथोंमे पहुँचनेका उल्लेख है। दूसरेमें 
प्रवचनसारकी मूल गाथाओंकी चर्चा की गई है और दोनों टीकाओं- 
परसे गाथाओंकी कमी-बेशीका जो भेद उपलब्ध होता है उसे 
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दर्शाते हुए. बढ़ी हुई गाथाओकी प्रकृति आदिका विचार भ्रस्तुत 
किया गया है। तीसरेमे, प्रवचनसारका अध्याय-क्रमसे संक्षेपमें 
बड़ा ही सुन्दर सार दिया गया है और उसे देते हुए विषय-विभाग- 
को लक्ष्यमे रखकर गाथाओके नम्बरोंकी सूचना भी साथमे कर दी 
गई है, जिससे वह बहुत ही उपयोगी हो गया है । इसके सिवाय 
प्रवचनसार पर कुछ विवेचनात्मक नोट्स (0700७) 797097:8) 
भी दिये है । चौथे उपविभागमे, प्रचनसारके दार्शनिक रूपका < 
धाराओमे अच्छी विवेचनाओ तथा उपयोगी फुटनोटोंके साथ 
प्रदर्शन किया गया है और दूसरे दर्शनो तथा सिद्धान्तोके साथ 
तुलनात्मक अध्ययन एवं विचारकी कितनी ही सामग्री सामने 
रक्‍्खी गई है । धाराओमे ग्रन्थके प्रतिपाद्य दार्शनिक विषयोका 
अपने ढंगसे मूल गाथाओके पते सहित निरूपण है और उपधाराएँ 
उनकी व्याख्या, आलोचना, विचारणा अथवा तुलना आदिको 
लिये हुए हैं। ३६ पृष्ठका यह्‌ उपविभाग निःसन्देह बड़े ही 
महत्वका है और लेखकके विशाल अध्ययन तथा गुरुतर परिश्रम- 
का अच्छा फरिचायक है। और पाँचवेमे प्रवचनसारके तृतीय 
अध्यायानुसार आदर्श जैन मुनि ( श्रमण ) का रूप देकर उसके 
कुछ आचारोंकी आलोचना की शई है । 


उक्त ६ धाराओका विषय-विभाग उपधाराओकी संख्या 
सहित इस प्रकार हैं :--- 


१---बैधिकी पृष्ठभूमि अथवा जन पदार्थविद्या (उपधा० १) 
२--द्रव्य, गुण और पर्याय ( उपधा० ४ ) | 

३-जीव और पुद्गलका स्वरूप ( उपधा० २ )। 
४--उपयोगत्रय-बाद ( उपधा० १ ) 
५--सर्वज्ञता-सिद्धान्त ( उपधा० ८ ) 
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६-परमाणु-वाद ( उपधा० दे ) 

७--स्याद्वाद, अथवा सापेक्ष-विधानका सिद्धान्त (उपधा ०८) 

८--देवता-विषयक जेन-अवधारणा ( उपधा० ५ )। 

६---भारतीय धाभिक विचारणामे जेन धर्मका स्थान । 

पाँचवे विभागमे प्रवचतसररके छह टीकाकारोका---१ अमृत- 
चन्द्र, २ जयसेन, दे बालचन्द्र, ४ प्रभाचन्द्र, ५ मल्लिपेण, ६ 
पाड़े हेमराजका ओर उनकी टीकाओका कुछ परिचय दिया गया 
है और साथ ही उनके समयादिकका विचार भी किया गया है । 

छठे विभागमें, प्रवचनसारकी आक्ृत-भाषाकों लेकर, उसके 
व्याकरण-सम्बन्धी विषयो-नियमों उपनियमोकी कितनी ही छान- 
बीन की गई है, प्राकृलके सौरसेनी और महाराष्ट्री भेदोकी चर्चा 
करते हुए प्रवचनसारकी भाषाकों डा० पिश्चेल ( ए४8॥06। ) के 
मतानुसार, 'जंनसौरसेनी' ठहराया है और श्वेताम्बरीय आग- 
मोत्तरग्रथोकी भाषाकों 'जेनमहाराष्ट्री” बतलाया है। साथ ही, 
यह सहेतुक प्रकट किया है कि प्रवचनसार जेसे पुरातनजेन सौर- 
सेतो भाषाके ग्रन्थ, जोकि देशी शब्दोसे रहित है, उन प्रचलित 
जेताम्बरीय आगमग्रस्थोसे प्राचीन हैं जिनमे देशी शब्दोका 
कितना ही मिश्रण पाया जाता है। १४ पृष्ठोका यह विभाग- 
प्राकृत-भाषाकी आलोचनाके साथ एक भाषापर दूसरी भाषा- 
के प्रभाव आदिको व्यक्त करते हुए तथा भाषा-विषयक कितनी 
ही ऐतिहासिक चर्चाको स्थान देते हुए और उसपरसे अनेक 
निष्कर्पोकों निकालते हुए बडे ही ऊहापोहके साथ विद्वत्तापूर्ण ढंगसे 
लिखा गया है । और इससे यह बिल्कुल स्पष्ट हो जाता है कि 
प्रो" साहव जिस अर्घमागधी एवं प्राकृतभाषाके शिक्षक हैं 
उसका आपको कितना गहरा अभ्यास है । 
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अब मैं इन विभागोंमें आई हुई प्रस्तावनाकी कुछ खास- 
खास बातोंका थोड़ा-सा परिचय, यथावश्यक अपनी समालोचना- 
के साथ, और भी करा देना चाहता हूँ । 

प्रथम विभागमें, पट्टावली आदिके अन्तर्गत एक साम्प्रदायिक 
पद्यके आधारपर कुन्दकुन्दाचार्यके पाँच नामोकी चर्चा करते 


हुए और यह बतलाते हुए कि उनका मूलनाम 'पदनन्दि' 
उत्तरताम कॉंडकुन्दाचायें था, वक्रग्नीवः तथा गृद्धपिच्छाचार्य 
नामोंको अप्रामाणिक सिद्ध किया है और प्रकट किया है कि इन 
नामोके दूसरे ही आचार्य हुए हैं। परन्तु 'एलाचार्य' नामके 
विषयमें निश्चित रूपसे ऐसा कुछ न कहकर उसपर अपना 
सन्देह ही व्यक्त किया है । सन्देहका प्रधान कारण' ज्वालिनी- 
मत” नामक ग्रन्थमें उसके मूल-कतुंत्व रूपसे हेलाचार्य अथवा 
एलाचायें नामका उल्लेख है, जिसका जीवनकाल प्रो० साहब 
कुछ अधिक पहलेका अनुमान करते हैं। परन्तु इन्द्रनन्दिके 
ज्वालिनीमतमे उसके मूलकर्ता हेलाचायंका जिस रूपमें उल्लेख 
किया है उसपरसे बह कुन्दकुन्द ही नहीं, किन्तु कुन्दकुन्दके 
समकालीन कोई दूसरा व्यक्ति भी नहीं हो सकता; क्योंकि 
ज्वालिनीमत शक संबत्‌ ८६१ ( वि० सं० &६६ ) का बना 
हुआ है और उसमें उक्त हेलाचार्यकी अविच्छिन्न शिष्य-परम्परामें 
गाड़ूमुनि, नीलग्रीव, बीजावाख्य, आर्याक्षान्तिससब्बा और 
क्षुल्लक विरूवट्ट का उल्लेख करके यह स्पष्ट लिखा है कि 
इति अनया गुरुपरिपाद्या5विच्छिन्नसम्प्रदायेण चागच्छत्‌ कन्दपेंण 

१, गोणकारण, चिकहनसोगेका एक लेखनकालविहीन शिलालेख है, 
किसमें देशोगण और पुस्तक-च्छके एक एलाचार्यका उल्लेख है; परन्तु 
उसके साथ कुन्दकन्दकी एकता अथवा अनेकताका कोई पता नहीं 
चलता है, ऐसा लिखा है । 
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ज्ञातं” अर्थात्‌ इस गुरूपरिपाटीसे अविच्छिन्न-सम्प्रदाय-द्वारा चला 
आया यह शास्त्र कन्दर्पाचायको प्राप्त हुआ। कन्दर्पाचार्य और 
उनके शिष्य गुणनन्दि दोनों के पाससे ( पार्श्वे तयोद्वयोरपि' ) 
इन्द्रनन्दिनि उस शास्त्रको पढ़कर भाषादिके परिवतंनद्वारा 
'ज्वालिनीमत” की नई सरल रचना की है । इससे कन्दर्पाचार्यें- 


का समय इस ग्रंथरचनाके करीबका ही जान पड़ता है, और 
उनकी अविच्छिन्न गुरु-परम्परामे कुल पॉच नामोंका उल्लेख 
होनेसे वह प्राय. १२५ या १५० वर्षसे अधिक पूर्वकी मालूम 
नही होती । ऐसी हालतमें उक्त एलाचार्यका समय विक्रमकी 
वी शताब्दीसे पू्वंका मालूम नहीं होता | तब कुन्दकुन्दाचार्यके 
साथ उसका एक-व्यक्तित्व भी नही बन सकता और न इस 
आधार पर 'एलाचार्य” नामकी प्रामाणिकताको सन्देहकी दृष्टिसे 
ही देखा जा सकता है । ज्वालिनीमतके मूलकर्त्ता एलाचार्येको तो 
बसे भी द्राविडसंघका आचार्य लिखा हे--जिस संघकी स्थापना 
कुन्दकुन्दाचायंसे बहुत बाद हुई है, कथापरसे उनका समय 
भी भिन्‍न जान पड़ता है और स्थान भी उनका मलय-देशस्थ 
हेमग्राम ( होन्‍्नूर ) बतलाया है, जब कि श्रीकुन्दकुन्दाचार्यका 
स्थान कोडकुन्दपुर प्रसिद्ध है और उसीपरसे वे “कोंडकुन्दाचार्य” 
कहलाते थे, जिसका श्रुतिमधुर रूप कुन्दकुन्दाचार्य' हुआ 
है। इसके सिवाय, एलाचाये नामके दूसरे भी प्रसिद्ध आचार्य 
हुए ही हैं, जो कि धघवलादिके रचयिता वीरसेनके गुरु थे; तब 
वक्रग्ऩोव और गृद्धपिच्छ नामोंकी तरह एलाचार्य नामको भी 
यदि कल्पित एवं श्रवान्तिमूलक मान लिया जाय तो इसमें कोई 
विशेष आपत्ति उस वक्‍त तक मालूम नहीं होती जब तक इसके 
विरुद्ध कोई नया पुष्ट प्रमाण उपस्थित न हो जाय । 

इसी प्रथम विभागमें, कथाओं आदिके आधार पर कुन्द- 
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कुन्दके विदेहगमन और श्रीमंधरस्वामीके समवसरणमें पहुँच 
कर धामिक प्रकाश प्राप्प करनेका उल्लेख करते हुए, यह 
बतलाया है कि विदेहगमनकी ऐसी हो कथाएँ उमास्वाति तथा 
पूज्यपादाचार्यके विषयमें भी पाई जाती हैं, जिससे कुन्दकुन्दके 
विदेहगमनकी घटना संदिग्ध-सी हो जाती है। साथही उसे 
संदिग्धताकी कोटिसे निकालनेकी कुछ इच्छा से यह भी सुझाया 
है कि कुन्दकुन्दने अपने प्रबचनसारकी तीसरी गाथामें जो भानुष 


क्षेत्रमें स्थित वरतंमान अहंन्तोंको नमस्कार किया है उसी पर 
कथा-वर्णित इस बातकी कल्पना की गई मालूम होतो है कि 


'कुन्दकुन्दने यहाँसि विदेह-स्थित श्रीमंधरस्वामीकी नमस्कार 
किया था और उसीके फलस्वरूप उन्हें विदेह-क्षेत्रकी यात्राका 
अवसर प्राप्त हुआ था ।” कुछ विद्वानोने प्रों० साहबकी इस 
सूचना एवं कल्पनाकी प्रशंसा भी को है और उसे “गजबकी 
सूझ'” तक लिखा है। परल्तु मुझे वह निर्दोष मालूम नही होती; 
क्योकि एक तो उक्त गाथामें 'बंदामि य वद्धते अरहंते माणसे छेत्ते” 
शब्दोके द्वारा मनुष्यक्षेत्रमें वतमान सभी अहँन्तोंको बिना किसी 
विशेषके---श्रीमधरका नामोच्चारण तक न करके---नमस्कार 
किया गया है, जिससे उस प्रचलित कथाका कोई समर्थन नहीं 
होता है जिसमें ध्यानस्थ होकर मन-वचन-कायकी शुद्धि- 
पूबंक पूव॑विदेहक्षेत्रके मात्र श्रीमंधरस्वामीको नमस्कार करनेकी 
बात कहो गई हैं। दूसरे, यदि ऐसे निविशेष नमस्कारसे श्रीमंधर- 
स्वामीको ही नमस्कार किया जाना मान लिया जाय तो यह 
नहीं कहा जा सकता कि पृज्यपादने श्रीमंधरस्वामीको नमस्कार 
नहीं किया है; क्‍योंकि उन्होंने अपनी सिद्ध भक्तिके अन्तिम पद्यमें 
“मबन्‍्त: सकलजगति ये” आदि पदोंके द्वारा जगत-भरके सभी 
अतंमान देवाधिदेवोंको नमस्कार किया है, जिसमें विदेहक्षेत्रके 
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श्रीमंधरस्वामी भी आ जाते हैं। जब पृज्यपादने भी श्रीमंघर- 
स्वामीको नमस्कार किया है तब नमस्कार-सामान्यपरसे कुन्द- 
कुन्दके विदेहगमनकी घटना को सत्य, और पृज्यपादके विदेह- 
गमनकी घटनाको असत्य ( पीछेसे जोड़ी हुई ) भी नहीं कहा जा 
सकता । तीसरे, जब विदेह-क्षेत्रमें वर्तमान तीर्थकरोका होना 
आगमोदित है और सामायिकादि आवश्यक क्ृति-कमेंके अवसर- 
पर सभी मुनिजन नित्य ही विदेहक्षेत्रे: उन वतेमान तीथ्थ- 
करोको नमस्कार करते हें--जब कि वे “'अढ्ढाइज्जदीव-दोस- 
मुददेसु पण्णारसकम्मम्मिसु जाव अरहंताणं भयबंताणं '““' *' 
सदा करेमि किरियम्मं” इत्यादि प्रकारके पाठ बोलते हैं, तब 
विदेह-क्षेत्रके अ्हन्तोको अपने ग्रंथमें नमस्कार करना एक 
साधारण-सी बात है, उसपरसे किसीके विदेहगमनका नतीजा 
नही निकाला जा सकता । और न वैसी कोई कल्पना ही की जा 
सकती है। यों तो बहुतसे ग्रंथकारोने अपने-अपने ग्रंथोंमें विदेह- 
क्षेत्रवर्ती त्तीथकरोंकी नमस्कार किया है। क्या वे सभी विदेह- 
क्षेत्र हो आए हैं? अथवा उनके ऐसे नमस्कारादिपरसे लोगोने 
उनके विदेहक्षेत्र-गमनकी कल्पना की है ? कदापि नहीं । अतः 
गाथाके उक्त शब्दोंपरसे कुन्दकुन्दके विदेहगमनकी कल्पनाका 
जन्म होना मुझे तो समुचित प्रतीत नहीं होता और न ऐसे 
उललेखोपरसे वह कुछ सत्य ही कहा जा सकता है। वास्तवमें 


विदेहगमन-जैसी असाधारण घटनाका स्वयं कुन्दकुन्दके द्वारा 
कोई उल्लेख न होना सन्देहसे खाली नहीं है । 


दूसरे विभागमें--पृष्ठ १६, १७ पर--मेरे इस मतपर कुछ 
आपत्ति की गई है कि कुन्दकुन्द भद्रबाहु द्वितीयके शिष्य थे 
और यह संभावना व्यक्त की गई है कि मैंने बोधपाहुडकी 
गाथा नं० ६१ के साथ, जिसमें 'सीसेण य भवदबाहुत्स' शब्दोंके 
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द्वारा कुन्दकुन्दने अपनेको भवद्रबाहुका शिष्य सूचित किया है, 
गाथा नं० ६२ का अवलोकन नहीं किया है अथवा उस पर 
ध्यान नही दिया है, जिसमें श्वुतकेवली भद्रबाहुका जयघोष 
किया गया है। परन्तु ऐसा नही है, विचारके समय मेरे सामने 
दोनों गाथाएँ मौजूद थीं और में इस बातसे भी अवगत था कि 
परम्परा-शिष्य भी अपनेको शिष्यरूपसे उल्लेख करते हुए देखे 
जाते, हैं--परम्परा-शिष्यके उदाहरणोके लिये #ग्र7७]8 ०0 
+06 3, 0, ॥४.4, ए0७ 55 में प्रकाशित जिस लेखकों देखनेकी 
प्रेरणा की गई है वह भी मेरा ही लिखा हुआ है। फिर भी 
दोनो गाथाओकी स्थिति और कथन-शैलीपरसे मैंने यही निश्चय 


किया है कि उनमें अलग-अलग दो भवद्रबाहुओंका उल्लेख है । 
पहली गाथामे वर्णित भद्रबाहु श्रुतकेवली मालूम नहीं होते, 


क्योंकि श्रुतकेवली भद्रबाहुकें समयमें जिन-कथित श्रुतमे ऐसा 
कोई खास विकार उपस्थित नही हुआ था जिसे उक्त गाथामें 


'सद्दवियारों हुओ मासासुत्तेसु जं जिणे कहिय' इन शब्दों-द्वारा 
सूचिद किया गया हे--वह अविच्छिन्न चला आया था । परलन्लु 
दूसरे भद्बाहुकें समयमें वह स्थिति नहीं रही थी--कितना ही 


श्रुतज्ञान लुप्त हो चुका था और जो अवशिष्ट था वह अनेक 
भाषासूत्रोमे परिवर्तित हो गया था। इससे ६१ वीं गाथाके 


भद्गबाहु द्वितीय ही जान पड़ते हैं। ६२ वीं गाथामें उसी नामसे 
प्रसिद्ध होनेवाले प्रथम भद्रबाहुका अन्त्य मंगलके तौरपर जयघोष 
किया गया है और उन्हे साफ तौरसे “गमक गुरु! लिखा है। 
इस तरह दोनों गाथाओंमे दो अलग-अलग भद्गबाहुओंका उल्लेख 
होना अधिक युक्ति-युक्त और बुद्धिगम्य जान पड़ता है । 

तीसरे विभागमें, कुन्दकुन्दके पाहुड अंथोका विचार करते 
हुए, २४ वें पृष्ठउपर यह सूचना की गई है कि कुछ श्वेताम्बर 
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ग्रंथ भी पाहुड़ ( प्राभृत ) संज्ञाके धारक हैं और उदाहरणके तौर 
पर 'जोणीपाहुड' तथा 'सिद्धपाहुड” ऐसे दो ताम भी पेश किये 
गये हैं, जो 'जैनग्रंथावली' के पृष्ठ ६९ और ६६ पर दर्ज हैं । 
परन्तु इनके श्वेताम्बर होनेका और कोई प्रमाण नहीं दिया है । 


मात्र श्वेताम्वरो-द्वारा प्रकाशित जैनग्रंथावली' में दर्ज होनेसे हीं 
वे श्वेताम्बर नहीं हो जाते । इस ग्रंथावलीमे तो पचासों ग्रंथ 


ऐसे दर्ज है जो दिगम्बर हैं और इस बातसे प्रो० साहब भी 
अपरिचित नहीं हैं। संभव है उन्हे किसी दूसरे आधारसे इन 
ग्रथोके श्वेताम्बर होनेका कुछ पता चला हो और वे उसका 
उल्लेख करना भूल गये हों । परन्तु कुछ भी हो, जोणीपाहुड़ 
तो दिगम्बर ग्रंथ है ही । उक्त ग्रंथावलीमें भी उसे धरसेनाचार्य- 
कृत लिखा है, जो कि एक दिगम्बराचाय हुए हैं, और उसीके 
पुष्ट करनेके लिये बृहट्विप्पणीका यह वाक्य भी उद्धुत किया 
है-- योनिप्रामत॑ बीरात्‌ ६०० धारसेनम्‌”!। अस्तु, इस 
ग्रंथवो जो जी्ण-शीर्ण एबं खण्डित प्रति पूनाके भण्डारकर 
इन्स्टीट्यूटमे मौजूद हैं और जिसे देखकर पं० बेचरदासजीने एक 
नोट लिखा था उससे मालूम होता है कि यह ग्रंथ पण्ह-सवण' 
( प्रश्नश्रवण ) मुनिके द्वारा पुष्ददत्त और भूतबलि शिष्योके 
लिये लिखा गया है। 'इंय पण्हु्सवण-रईए मंयबली-पुष्कयंत- 
आलिहिए' इत्यादि वाक्‍्यों परसे उसका समर्थन होता है। 
चूँकि भूतबलि और पुष्पदन्त मुनिके गुरुका प्रसिद्ध नाम 'धरसेन!' 
था इसीसे शायद बृहट्टिप्पणीमे 'प्रश्नश्नवण” की जगह 'धरसेन' 
नामका उल्लेख किया गया जान पड़ता है। 'घवला' टीकामें भी 
'जोणीपाहुडे भणिदमंततंतसत्तोपों पोग्गलाणुभागो ज्ति घेतव्वा' 
इस प्रकारके वाक्य-द्वारा इसी ग्रंथवा उल्लेख पाया जाता है। 
रही 'सिद्धपाहुड” की बात, उसके और उसकी टीका तकके 
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कतुत्व-विषयमें उक्त ग्रंथावली बिल्कुल मौन है, लिस्बडीके 
भण्डारमें भी उसका अस्तित्व है परन्तु उसकी सूची भी कर्तृत्व- 
विषयमें कोई सूचना नहीं देती। इससे '“सिद्धपाहुड” ग्रंथ 
दिगम्बर है या श्वेताम्बर, यह अभी कुछ भी नहीं कहा जा 
सकता । हो सकता है कि वह कुन्दकुन्दके ८४ पाहुडोंमेंसे ही 
कोई पाहुड हो । 

'बट्खण्डागम' के प्रथम तीन खण्डों पर कुन्वकुन्द-द्धारा 
रची हुई 'परिकर्म! नामकी टीकाका विचार करते हुए और 
उसकी 'रचनाकों कुछ कारणोंसे सन्दिग्ध बतलाते हुए पृष्ठ नं० 
१८ पर, यह भी प्रकट किया गया है कि धवला” और 
“जयघवला” नामकी टीकाओंमें उसके कोई चिह्न नही पाये 
जाते । परन्तु धवला टीकामें तो 'परिकर्म' नामक ग्रंथका उल्लेख, 
'परियम्मे वत्त”! 'परियम्मसुत्तेण सह विरुज्ञाइ” इत्यादि रूपसे 
अनेक स्थानोपर पाया जाता है। यह 'परिकर्म ग्रंथ वह तो हो 
नहीं सकता जो (दृष्टिवाद! नामक १२वें अंगका एक खास 
विभाग---अनेक उपविभागोंको लिये हुए---है, जिसका अस्तित्व 
बहुत समय पहलेसे उठ चुका था और जो शायद कभी लिपिबद्ध- 
भी नहीं हुआ था । तब यह 'परिकर्म' ग्रंथ षघट्खण्डागमकी टीका- 
रूपमे इन्द्रनन्दिश्वुतावतारके कथनानुसार कुन्दकुन्दकृृत है या 
विबुध श्रीधरके मतानुसार कुन्दकुन्दके शिष्य. कुन्दकीतिका 
बनाया हुआ है ? अथवा षदट्खण्डागमकी टीका ने होकर कोई 


स्वतन्त्र ग्रन्थ है और उक्त दोनोंमेसे एकने या किसी तीसरेने ही 
इसकी रचनाकी हे ? ये सब बातें विचार किये जानेके योग्य 


हैं। टीकारूपमें प्रथम दोमेंसे किसीकी भी कृति होनेपर 
कुन्दकुन्दके समय निर्णयपर इससे कितना ही प्रकाश पड़ सकता 
है। मालूम होता है धवला' का सामान्य रूपसे अवलोकन 
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करते हुए प्रोफेसर साहबके सामने 'परिकर्म'--विषयक उल्लेख 
नहीं आए, और इसीसे उन्हें उनपर विचार करनेका अवसर 


नही मिल सका। आशा है वे भविष्यमें गहरी जाँचके बाद 
उनपर जरूर प्रकाश डालनेका यत्न करेंगे । 


कुन्दकुन्दके नामसे प्रसिद्ध होनेवाले “रमणसार' ग्रंथका 
विचार करते हुए, २दवें पृष्ठ पर जो यह प्रकट किया गया है 
वह ठीक ही है कि “रगणसार' ग्रंथ गाथा-विभेद, विचार- 
पुनरावृत्ति, अपभ्रृंशपद्योकी उपलब्धि गण-गच्छादि उल्लेख और 
बेतरतीबी आदिको लिए हुए जिस स्थितिमें अपनेको उपलब्ध 
है उस परसे वह पूरा ग्रंथ कुन्दकुन्दका नहीं कहा जा सकता, 
कुछ अतिरिक्त गाथाओकी मिलावटने उसके मूलमे गड़बड़ 
उपस्थित कर दी है और इसलिये जब तक कुछ दूसरे प्रमाण 
उपलब्ध न हो जाये तब तक यह बात विचाराधीन ही रहेगी 
कि वुन्दकुन्द इस रयणसार ग्रंथके कर्ता हैं । 

पृष्ठ 2२ पर यह सुझाया गया है कि “नियमसार' में 
द्वादशश्रुतस्कंध-रूपसे जो परिच्छेदभेद पाया जाता है वह 
मूलकृत नही है---मूल परसे उसकी कोई उपलब्धि नहीं होती, 
उससे मूलके समझनेमे किसी तरहकी सुगमता भी नही होती 
ओर न यही मालूम होता है कि ग्रंथकार कुन्दकुन्दका अभिप्राय 
अपने ग्रंथमें ऐसे कोई विभाग रखनेका था और इसलिये उक्त 
विभागोकी सारी जिम्मेदारी टीकाकार पद्मप्रभमलधारी देव 
पर है, और यह प्रायः ठीक जान पड़ता है । 

चौथे विभागमें, प्रवचनसारकी गाथाओंका विचार करते 
हुए, यह प्रकट किया गया है कि अमृतचन्द्र की टीकाके अनुसार 
गाथा-संख्या २७५ है, जबकि जयसेनकी टीका परसे वह ३११ 
उपलब्ध होती हैं और ये बढ़ी हुई गाथाएँ तीन भागोंमें बॉटी 
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जा सकती हैं--१. नमस्काराद्यात्मक, २. व्याख्यान-विस्तार- 
विषयक ओर ३. अपरबिषय-विज्ञापनात्मक । साथ ही, यह भी 
प्रकट किया गया है कि प्रथम दो विभागोंकी कुछ गाथाएँ ऐसी 
तटस्थ प्रकृतिकी हैं कि उनका अभाव महसूस नही होता और 
यदि वे मौजूद रहें तो उनसे प्रवचनसारके विषयमे वस्तुतः कोई 
खास वृद्धि नही होती और इसलिये तृतीय विभागकी गाथाएँ 
ही खास तौरसे विचारणीय हैं। इन गाथाओमें १४ गाथाएँ 
ऐसी हैं जो निग्न॑न्ध साधुओंके लिये बस्त्र-पात्रादिका और स्त्रियों 
के लिये मुक्तिका निषेध करती हैं। इन गाथाओंका विषय, 
यद्यपि, कुन्दकुन्दके दूसरे ग्रन्थोंके विरुद्ध नही है--प्रत्युत अनुकूल 
है--परन्तु श्वेताम्बर सम्प्रदायके विरुद्ध जरूर है और इसलिये 
अमृतचन्द्राचायंके द्वारा इनके छोड़े जानेके विषयमे प्रोफेसर 
साहबने भावी अनुसंधानके लिये यह कल्पना को है अथवा 
परीक्षार्थ तर्क उपस्थित किया है कि--- अमृतचद्ध इतने अधिक 
आध्यात्मिक व्यक्ति थे कि साम्प्रदायिक वाद-विवादमें पड़ना 
नही चाहते थे और संभवत: इस बातकी इच्छा रखते थे कि 
उनकी टीका, सदीप्त एवं तीक्ष्ण साम्प्रदाथिक आक्रमणोंका' 
विलोप करती हुई, कुन्दकुन्दके अति उदात्त उद््‌गारोके साथ, 
सभी सम्प्रदायोंकों स्वीकृत होवे ।! इसमे सन्देह नहीं कि अमृत- 
चन्द्र सूरि एक बड़े ही अध्यात्मरसके रसिक विद्वान थे; परन्तु 
जहाँ तक मैं समझता हूँ, इसका यह अर्थ नहीं हो सकता और 
ने इसके कारण उन पर ऐसा कोई आरोप ही लगाया जा 
सकता है कि उन्होंने अपनी टीकाकों सर्वसम्मत बनाने और 
साम्प्रदायिकवाद-विवादमें पड़नेसे बचनेके लिये एक महान्‌ 
आचायेके ग्रंथवी टीका लिखनेकी प्रतिज्ञा करके भी उसके 


.._ १, अमृतचन्द्र सूरिका वह प्रतिशा-वाक्य इस प्रकार है-- 
क्रियते प्रकटिततरत्रा प्रधलनसारस्य वृत्ति रियम्‌ |! 
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कितने ही वाक्योंको जानबूझकर छोड़ दिया है और उस 
छोड़नेकी सूचना तक करना भी अपना कतंव्य नहीं समझा है । 
ऐसा आचरण मेरी रायमे आध्यात्मिक प्रकृतिके विरुद्ध है। यदि 
किसी तरह यह मान भी लिया जाय कि उन्होंने इसी दृष्टिसे 
उक्त १४ गाथाओंको छोड़ा है तो फिर शेष २२ गाथाओंकों 
छोड़नेका क्या कारण हो सकता है? उन्हें तो तब निरापद्‌ 
समझकर टीका में जरूर स्थान देना चाहिये था। दूसरे अध्याय- 
के मंगलाचरण तकको एकमात्र गाथाकों स्थान न देना और 
उसे दूसरे अध्यायोसे भिन्न बिना मंगलाचरणके ही रखना इस 
बातको सूचित करता है कि अमृतचन्द्र सूरिकों मूलका उतना 
ही पाठ उपलब्ध हुआ है जिसपर उन्होने टीका लिखी हैं-- 
उन्होने जानबूझकर मूलका कुछ भी अंश छोड़ा नही है । रही 
साम्प्रदायिक वादविवादमे न पड़नेकी बात, इसका कुछ भी मूल्य 
नहीं रहता जब हम देखते हैं कि खुद अमृतचन्द्रने अपने 
'तत्त्वार्थसार' मे, जो कि एक प्रकारसे उमास्वातिके तत्त्वार्थसूत्र- 
का व्याख्यान अथवा पद्मयवातिक है, निम्मपयके द्वारा यह 
घोषणा की है कि जो साध्ुको सम्रंथ ( वस्त्रादिसहित ) होने पर 
भी निग्नेन्थ बतलाते हैं और केवलीको ग्रासाहारी ( कवलाहारी ) 


ठहराते हैं वे विपरीत मिथ्यात्वके अन्तगंत हैं” और इस तरह 
साफ तौरपर श्वेताम्बरोपर आक्रमण किया है :--- 


सग्रन्थोषषि च निग्न न्थो पग्रासाहारी च केवली । 
रुचिरेवंविधा यत्र विपरीत हि तत्स्मृतम्‌ ॥५-६॥। 
इसी सिलसिलेमे पृष्ठ ५४ पर एक फुटनोट-द्वारा अमृतचन्द्र 
सूरिके श्वेताम्बर होनेकी कल्पनाका भले प्रकार निरसन करते 
हुए और प्रमाणमें उक्त 'सम्रन्थोडपि च! पद्यको भी उद्धृत करते 
हुए यह प्रकट किया गया है कि चूँकि अमृतचच्दने समयसारकी 
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टीकामें नवतत््व” एवं “सप्तपदार्थ” शब्दोंका प्रयोग किया है 
तथा “व्यवहारसूत्र' का उल्लेख किया है, इससे ज्यादासे ज्यादा 


इतना ही पाया जाता है कि उन्हें श्वेताम्बर साहित्यका गाढ़ 
परिचय था और इस तरहपर प्रकारान्तरसे यह स्वीकृत 


अथवा सूचित किया है कि इन षष्ठ-अष्टम उपवासादिक जैसी 
बातोंका एक मात्र सम्बन्ध श्वेताम्बर साहित्यसे है--बहीपरसे 
उन्हें अपने ग्रंथोंमें लिया गया है । परन्तु ऐसा नहीं है । दिगम्बर 
सम्प्रदायके प्रायश्चित्तादिग्नन्थोंमें अष्टमादि उपवासोका कितना 
ही वर्णन है और कल्पके साथ व्यवहार-सृत्रका उल्लेख भी पाया 
जाता है । 'धवला' मे तपविद्याओंका स्वरूप देते हुए स्पष्ट हीं 
लिखा है कि “छट्ठटठमादि तपवासविहाणेहि साहिदाओ तब 


बिज्जाओ ''-अर्थात्‌ जो षष्ठ अष्टमादि उपवासोके द्वारा सिद्धि 
की जाती हैं वे तपविद्याएँ हैं। धरसेनाचायने भूतबलि और 
पृष्पदत्तको जो दो विद्याएँ सिद्ध करनेको दी थी उन्हें भी 
घवलामे “एदाओ छटठोबवार्सेहि साहेढु त्ति” इस वाक्यके द्वारा 
षष्ठोपवाससे सिद्ध करनेको लिखा है। पृृज्यपादने िर्वाणभक्ति 
में “घष्ठेन त्वपराहुणभक्तेन जिनः प्रववाज'' जैसे वाक्पोके द्वारा 
श्रीवीर भगवान्‌के पष्ठोपवासके साथ दीक्षित होने आदिका 
उल्लेख किया है। और कुन्दकुन्दने योगभक्ति' मे जो 
“बंदे चउत्थमतादिजावछम्मासलवणपडिवण्णे”” ऐसा लिखा है 
वह भी सब इन्ही उपवासोका सूचक है, और अधिक प्रमाणके 


लिये मूलाचारकी 'छटठटठमदसमदुवादसेहि' इत्यादि गाथाका नाम 
ले देना पर्याप्त होगा, जिसमे इन उपवासोका खुला विधान 


किया है । इसके सिवाय, अमृतचन्द्रने समयसार गाथा ३०४, 
३०५ की टीकामें व्यवहारसूत्रकी जिन गाथाओंको उद्धृत किया 
है वे श्वेताम्बरीय व्यवहारसूत्रमें, जो कि गद्यात्मक है, नहीं 
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पाई जाती हैं, और इससे वे दिगम्बर सम्प्रदायके व्यवहार-सूत्र- 
की ही गाथाएँ जान पड़ती हैं, जो इस समय अपनेको अनुपलब्ध 
है । रही 'पदार्थें” की जगह तत्त्व” और तत्त्व” की जगह पदार्थ 
शब्दका प्रयोग करना, यह एक साधारण-सी बात है--इसमें 
कोई विशेष अर्थभेद नही है--दिगम्बर साहित्यमें तत्त्वके लिये 
पदार्थ और पदार्थके लिये तत्त्व शब्दका प्रयोग अनेक स्थानों पर 
देखनेमें आया है। इसके सिवाय, समयसारकी १३वीं गाथामें 
जीव, अजीब, पुण्य, पाप, आखत्रव, संवर, निजेरा, बन्ध और 
मोक्ष नामकी £ वस्तुओका उल्लेख करके 'तत्व”' या पदार्थ” 
ऐसा कुछ भी नाम नहीं दिया गया--मात्र उनके भूतार्थनयसे 
अभिगत करनेको 'सम्यक्त्व' बतलाया है । तब यह कैसे कहा जा 
सकता है कि कुन्दकुन्दका अभिप्राय उन्हें टीकाकारके अनुसार 
'नवतत्त्व” कहनेका नही था ? यदि कुदकुंदका अभिप्राय इसके 
विरुद्ध सिद्ध नहीं किया जा सकता तो यह भी नहीं कहा जा 
सकता कि अमृतचंद्रने श्वेताम्बर साहित्यपरसे “नवतत्व” की 
कल्पना की है । नवपदार्थमेंसे पुण्य-पापको निकाल देनेपर जब 
सप्ततत््व ही अवशिष्ट रहते हैं तो उनमें पृण्य-पापके तत्त्वोंको 
शामिल करनेपर उन्हे 'नव॒तत्व” कहनेमे क्या आपत्ति अथवा 
विशिटष्ता हो सकती है ? कुछ भी नहीं । अतः ऐसी साधारण- 
सी बातोपर दिगम्बर-श्वेताम्बरके साहित्य-भेदकी कल्पना कर 
लेना ठीक मालूम नही होता । 

चौथे विभागके चतुर्थ उपविभागकी दूसरी धारामे, द्रव्य- 
गुण-पर्यायके स्वरूप पर अच्छा प्रकाश डालते हुए और यह 
बतलाते हुए कि उमास्वातिने अपने 'तत्त्वाथ॑सूत्र' मे कुन्दकुन्दकी 
गुण-पर्याय-विषयक दृष्टिकों पूरी तौरसे स्वीकार किया है, सिद्ध 
सेनकी तद्विषयक आपत्तियोंका उल्लेख करके उन्हें अच्छे प्रभावक 
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ढंगसे सदोष सिद्ध किया है और यह स्पष्ट किया है कि कुन्दकुन्द 
और उमास्वातिने गुण-पर्यायके विषयमें जिस पक्ष ( पोजीशन ) 
को अंगीकार किया है वह यथेष्ट रूपसे निर्दोष है । सिद्धसेनने 
न्याय-वैशेषिक और कुन्दकुन्दके पक्षोकों मिलाकर उसमें गड़बड़ 
अथवा भ्रान्ति उत्पन्न कर दी है । 

उक्त उपविभागकी पाँचबी धारामें, सर्वज्ञताके सिद्धान्तका 
कुम्दकुन्दकी दृष्टिसे स्पष्टीकरण करते हुए उसपर दूसरे दर्शनोंकी 
दृष्टिसि तथा उपनिषदों आदिकी मान्यताओसे कितना ही प्रकाश 
डाला गया है, कुमारिलके आक्रमणका भी उल्लेख किया गया है 
और कुन्दकुन्दके मुकाबलेमे उसकी नि'सारता व्यक्त की गई है । 
अन्तमे सर्वज्ताकी आवश्यकता तथा उसकी सिद्धिका विवेचन 
किया गया है, और इस तरह इस महत्वपूर्ण विषयके लिये 
प्रस्तावनाका आठ पृष्ठोका स्थान घेरा गया है, जो बहुत कुछ 
ऊहापोह एवं उपयोगी तथा विचारणीय सूचनाओंको लिये हुए 
है । इसी प्रकरणमे यह भी सूचित किया गया है कि जहाँ तक 
उपलब्ध जैनग्रथोसे सम्बन्ध है सर्वेाज्ञता-विषयक ताकिकवाद 
वास्तवमे समन्तभद्र ( ईसाकी दूसरी शताब्दी ) से प्रारम्भ होता 
है । इससे पहिले उमास्वाति तथा कुन्दकुन्दादिके समयोंमे सर्वज्ञता 
सिद्धान्तरूपसे प्रचलित थी--उसे सिद्ध करनेकी शायद कोई 
जरूरत नही समझी जाती थी । साथ ही, यह भी सूचित किया 
गया है कि इसी समयके करीब जेनियोने संस्कृत-भाषाको 
अपनाया है जो कि तक पद्धतिके लिये विशेष उपयुक्त थी, और 
उमास्वाति संस्कृतको अपनानेके लिये प्रथम जेन प्रंथकार हैं | 
पिछली सूचनासे यह भी ध्वनित होता है कि तत्त्वार्थयूत्रके जिस 
भाष्यको 'स्वोपज्ञ' कहा जाता है उसे प्रोफेसर साहब भी उमा- 
स्वातिकृत नहीं मानते हैं; क्योकि उसमें उक्त च” आदि रूपसे 
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दूसरे जेन-विद्वानोंके संस्कृत वाक्योंकी उद्धृत किया गया है और 
इसलिये वैसा मानने पर यह बात नहीं बनती कि उमास्वाति 
सस्कृतको अपनानेवाले जैन ग्रथकारोंमें प्रथम थे । मुझे तो अभी 
इसपर काफी सन्देह है, क्योंकि धवलादिकग्रंथोंमें संस्क्रतके कुछ 
ऐसे प्राचीन सूत्र तथा प्रबन्धादि भी उपलब्ध होते हैं जो अपनी 
रचना-शैली आदि परसे उमास्वातिके तत्वाथंसूत्रसे प्राचीन जान 
पड़ते हैं, और जिसका एक नमूना '्रमाणनयेव॑स्ट्वधिगस:' 
नामका सूत्र है जो उमास्वातिके 'प्रमाणनयेरध्रिगम.” सूत्रसे 
मिलता-जुलता है और जिसे उद्धृत करते हुए धवलामें लिखा है 
कि “इत्यनेन सन्नेणापि नेद॑ व्याख्यान विघटते'” ( आरा प्रति, 
पृष्ठ ५४२--अर्थात्‌ इस सृत्रसे भी यह व्याख्यान (स्पष्टीकरण) 
बाधित नही होता । 

सातवी धारामे स्याद्वाद-सिद्धान्तका आठ पृष्ठोपर अच्छा 
उपयोगी विवेचन किया गया है, नयवादादिको दृष्टियोको स्पष्ट 
करते हुए प्राचीन साहित्यमे, नयवाद तथा स्थाद्वादकी खोज की 
गई है और साथही इस बातकी जाँच की गई है कि स्थाद्वादके 


प्रतिरूप अन्यत्र कहाँ पर उपलब्ध होते हैं। इस सिलसिलेमें 
प्रोफेसर ए० बी० भ्रुव महोदयकी दो धारणाओको गलत सिद्ध 


किया है--एक यह कि स्यथाह्गादका प्रारम्भ अजनोसे हुआ है 
और दूसरी यह कि वेदान्तके अनिवंचनीयता' सिद्धान्तने जनोके 
स्याद्दादको जन्म दिया है। साथ ही, यह भी बतलाया है कि 
जहाँ तक अधंमागधीकोशसे पता चलता है 'स्याद्बाद' या 'सप्त- 
भंगी' शब्द श्वेताम्बरीय आगम साहित्यमे नही पाया जाता है. 
'परन्तु फिर भी उसके बीज वहाँपर मौजूद हैं । प्रो० भ्रुवने जो 
यह कहा है कि 'सूत्रकृताड्भनियुक्ति' में 'स्याह्राद' का उल्लेख 
है वह ठीक नहीं है और संभवत: १५८ वें पद्यमें आए हुए 
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क्रियावाद आदिके लक्षणकी ग़लतफ़्हमी पर अवलम्बित है । 
इसके सिवाथ, आइन्स्टाइनके अपेक्षावाद (707808४.7778 46075 
० 708४४70 ) तथा मॉडर्न फ़िलासोफ़ीके साथ स्याद्वादकी 


तुलना करते हुए उसकी विशेषताकी घोषित किया है। और 
इस तरह यह प्रकरण भी कितनी ही उपयोगी सूचनाओं तथा 
विचारकी सामग्रीको लिए हुए है । 


पाँचवें विभागमें, टीकाकार अमृतचंद्र सूरिके समयका विचार 
करते हुए, इतना तो निश्चितरूपसे कहा गया है कि वे ईसाकी 
७ वी और १२ वी शताब्दीके मध्यवर्ती किसी समयमें हुए हैं । 
परन्तु वह मध्यवर्ती समय कौन-सा है, इसका अनुमान करते 
हुए उसे ईसाकी १० वो शताब्दीका प्रायः समाप्तिकाल बतलाया 
है और ऐसा बतलानेके तीन कारण सुझाए हैं--(क) टीकामें 
कुछ गाथाओंका गोम्मटसारसे उद्धृत किया जाना; (ख) ढाढसी- 
गाथाका अमृतचन्द्रके द्वारा रचा जाना, जिसमे निः:पिच्छसंघका 
उल्लेख है जो कि देवसेनकृत दर्शनसार के अनुसार सन्‌ ८५६६ में 
उत्पन्न हुआ था; (ग) अमृतचंद्रका देवसेनकी आलापपद्ध तिसे 
परिचित होना। यद्यपि ये तीनों हेतु अभी पूरी तौरसे सिद्ध 
नहीं है;' क्योकि--- 
(क) गोम्मटसार एक संग्रह ग्रंथ है, उससे जिन चार 
गाथाओको उद्धृत बतलाया जाता है वे वास्तवमें उसी परसे 
उधुत की गई हैं यह बिना काफी सबूतके नही कहा जा सकता । 
उनमेंसे 'जाबदिया वयणवहा' आदि तीन गाथाएँ तो धबलामें 
भी पाई जाती हैं---बल्कि 'णिद्धस्स णिद्धेण' ओर 'णिद्धाणिद्ध ण' 
१. प्रो० साहबने भी इन्हें पूरी तौर से सिद्ध एवं खबर हेतु नहीं 


माना है--मात्र संभावनाओंके रूपमें ही व्यक्त किया है और वह भी 
समुचयरूपसे | 
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नामकी दो गाथाएँ तो षट्खण्डागमकी मूलसूत्र गाथाएँ हैं । 
संभव है 'परसमयाणं बयणं' नामकी चौथी गाथा भी धवलादिकमे 
पाई जाती हो और मेरे देखनेमे अबतक न आई हो । 


(ख) ढाढसी गाथा नामक कतृनामरहित प्रबन्धमें उपलब्ध 
होनेवाली 'संघो कोबि (ण तारइ” नामकी जिस गाथाको, 
जनहितैषीके कथनानुसार, मेघविजयने अमृतचन्द्रके श्रावका- 
चारकी गाथा बतलाकर उद्धृत किया है उस परसे उक्त प्रबन्ध 
अमृनचंद्रका नही कहा जा सकता--न तो वह्‌॒कोई श्रावकाचार 
ही है और न उसी श्रावकाचार परसे मेघविजय द्वारा उद्धृत 
किये जानेवाले दूसरे “या मूर्छा नामेय॑” इत्यादि पद्य प्राकृत भाषाके 
हैं, बल्कि पुरुषार्थ सिद्धद्यपायके संस्कृत पद्म हैं । इससे मेघविजय- 
के उद्धरणोंकी स्थिति और भी ज्यादा संदिग्ध हो जाती है और 
वे ढाढसी गाथाकी अमृतचन्द्रकी ठहरानेके लिए पर्याप्त नहीं हैं । 

(ग) प्रवत्तनसारकी जिस १२४ बें पृष्ठपर दी हुई टीकाको 
आलापपद्धतिसे तुलना करनेके लिये कहा गया है उसपरसे 
जहाँ तक मैने गौर किया है यह लाजिमी नतीजा नही निकलता 
कि अमृतचन्द्रके सामने देवसेनकी “आलापपद्धति” थी--दोनोंके 
सामान्य-गुणोके प्ररूपणमें बहुत बड़ा अन्तर है । इसके सिवाय, 
जब आलापपद्धतिकार अपने ग्रंथकी रचना 'नयचक्र' के आधार- 
पर बतलाता है तब यह केसे कहा जा सकता है कि उक्त 
प्राचीन ग्रंथ अमृतचन्द्रके सामने मौजूद नही था---और अमृत- 
चन्द्रके कथनमे जो कुछ थोड़ा-सा सादृश्यः पाया जाता है वह 
नयचक्रका न होकर आलापपद्धति का है ? 

फिर भी प्रो० साहबने जिस समयका अनुमान किया है 
वह करीब करीब ठीक जान पड़ता है । पहले-तीसरे कारणकी 
अनुपस्थितिमे अमृतचन्द्रकका समय ईसाकी १० वीं शताब्दीका 
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पूर्वा्ध भी कहा जा सकता है और वह उस समयसे भी मिलता- 
जुलता है जो साम्प्रदायिक पट्टावलियोके अनुसार प्रो० साहबने 
१० वी शताब्दीका प्रारम्भ बतलाया है। 


यहाँ पर इतना और भी प्रकट कर देना ज़रूरी मालूम होता 
है कि जयधवलाके अन्तमें, जिसका समाप्तिकाल शक सं० 
७५६ (६० सन्‌ ८३७ ) है, प्राय: ३० कररिकाएँ, दूसरी 
कारिकाओके साथ, “उक्त च' रूपसे ऐसी उद्धृत मिलती हैं जो 
तत्त्वाथंसारमें भी पाई जाती हैं और इससे कोई अमृतचन्द्रका 
समय ईसाकी ८ वी शताब्दी भी बतला सकता है। परन्तु ऐसा 
बतलाना ठीक नही है, क्योंकि ये कारिकाएँ राजवातिकमें भी 
उद्धृत हैं. तथा तत््वार्थाधिगम-भाष्यके अन्तमें भी पाई जाती हैं 
और किसी पृथक्‌ ही प्रबनच्धकी जान पड़ती हैं जो जयधवलामे 
उद्धृत किया गया है और जो अति प्राचीन मालूम होता है । 
उसपर किसी समय एक स्वतंत्र लेखके द्वारा जुदा ही प्रकाश 
डालनेका विचार है। अस्तु; धवला और जयधवला-जैसी 
विशालकायटीकाओमें अमृतचन्द्रके पुरुषार्थसिद्धयुवाय, समय- 
सारकलशा तथा तत्त्वार्थसार-जैसे ग्रंथोका दूसरा कोई भी पद्म 
देखनेमें नहीं आता, और इससे ये टीका-ग्रन्थ अमृत्तचन्द्राचायंसे 


पहलेके बने हुए जान पड़ते हैं; अन्यथा इनमे अमृतचद्दधधाचाययके 
किसी-न-किसी वाक्यके उद्धृत होनेकी संभावना जरूर थी । 


हाँ, प्रो० साहबकी इस विशाल-प्रस्तावनाके सम्बंधमें 
एक बात ओर भी प्रकट कर देनेकी है और वह यह है कि इसमे 
प्रवचतसारकी मूलगाथाओंका यों तो कितना ही विचार किया 
गया है, परन्तु इस प्रकारका कोई विचार प्रस्तुत नहीं किया गया 
जिससे यह मालूम होता कि प्रवचनसारकी सब गाथाएं कुन्दकुन्द- 
द्वारा रचित हैं अथवा कुछ ऐसी भी गाथाएँ उसमें शामिल हैं जो 
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कुन्दकुन्दके द्वारा प्राचीन साहित्यपरसे संग्रह की गई हैं । ऐसे 
विशेष विचारकी जरूरत जरूर थी, क्योकि कुन्दकुन्दके प्रवचन- 
सारादि ग्रन्थोकी कितनी ही गाथाएँ ऐसी हैं जो यतिवृषभकी 
तिलोयपण्णत्ती ( त्रिलोकप्रज्ञप्ति' ) मे प्राय: ज्योंकी त्यो अथवा 
थोड़ेसे शब्दभेदके साथ पाई जाती हैं, जिससे यह सनन्‍्देह होता है 
कि कुन्दकुन्दने उन्हे तिलोयपण्णत्ती परसे लिया अथवा यतिवृषभने 
कुन्दकुन्दके ग्रन्थोपरसे उनका संग्रह किया है। उदाहरणके तौर- 
पर ऐसी गाथाओके कुछ नमूने इस प्रकार हैं--- 
पस सुरासरमणुसिदवंदियं धोद्घादिकम्ममर्ल । 
पणमामि वढढमाणं तित्थं घस्मस्स कक्षारं॥ १॥ 
--प्रवचनसार 
एस सुरासुरमणुसिदवंदियं घोद्घादिकम्ममर्ल । 
पणमामि वदढढमाणं तित्थं घम्मस्स कत्तारं॥। ७७॥ 
-5तिलोयप० अन्तिममाग 
खंदं सयलसमत्थं तस्स दु अद्धं भणंति देसो त्ति । 
अडद्धद्ं च पदेलो परमाणु चेव अविभागी | ७४ ॥ 
- प॑चास्तिकाय 
खंदं सयलसमत्थं तस्ख य अद्ध भणंति देखो त्ति | 
अद्धद्धांच पदेसो अविभागी होदि परमाणू ॥ ९५॥ 


“- तिलोयप० अन्तिममाग . 


इन्द्रनन्दि ओर विबुधश्रीधरके श्रुतावतारोंके कथनानुसार 
यतिवृषभ कुन्दकुन्दसे पहले हुए हैं। यदि ऐसा है तो यह कहना 
होगा कि कुन्दकुन्दने आगमवाक्योंके तौरपर तिलोयपण्णत्तीकी 
कुछ गाथाओंको अपने ग्रंथोंमें संग्रह किया है। और यदि ऐसा 
ने होकर कुन्दकुन्दकी गाथाएँ उनकी स्वतंत्र रचनाएँ है! तो फिर 
यह कहना होगा कि यतिवृषभ कुन्दकुन्दके बाद हुए हैं और 
उन्होने कुन्दकुन्दके ग्रंथोंपरसे कुछ गाथाएँ अपनी तिलोयपण्णत्तीमें 
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उदधृत की हैं । और इस तरह इन गाथाओंके निर्णयसे कुन्दकुन्दादि 
कुछ आचायोके समयनिर्णयपर कितना ही प्रकाश पड़ सकता 
है। हाँ, जयसेनकी टीकामें प्रवचनसारकी एक गाथा निम्न 
प्रकारसे पाई जाती है :-- 

त॑ देवदेवदेव॑ जदिबरवसहं शुरू तिलोयस्ख। 

पणमंति जे मणुस्सा ते सोक्खे अक्खयं जंति || 

यदि यह गाथा वस्तुतः इसी रूपमें कुन्दकुन्दकी है तो इसमें 
एक तरहसे यत्तिवृषभकों भी नमस्कार पाया जाता है, जिससे 
कुन्दकुन्दका यतिवृषभसे पीछे होनेका और भी ज्यादा समर्थन 
होता है । परन्तु साथ ही यह भी बतला देना होगा कि कुन्दकुन्दके 
दूसरे किसी भी उपलब्ध ग्रंथमे यतिवृषभका इस प्रकारका कोई 
स्मरण नही मिलता, बल्कि प्रवचनसारके तृतीय अध्याय और 
दर्शनपाहुड़ के मंगलाचरणमे 'जदिवरवसह'की जगह 'जिणवरवसह!' 
पाठकी उपलब्धि होती है। आश्चर्य नहीं जो उक्त गाथाका 
'जदिवरवसहं' पद भी 'जिणवरवसहं' ही हो--उसमें 'जिण' के 
स्थानपर 'जदि! गलत लिखा गया हो। और तब उससे 
यतिवृषभ का कोई आशय नहीं निकाला जा सकता । आशा है 
प्रो० साहब भविष्यमे, 'तिलोयपण्णत्ती” का सम्पादन समाप्त 
करते हुए अथवा उससे पहले ही, प्रकरृत विषय पर गहरा प्रकाश 
डालनेका यत्न करेंगे । 

अन्तमें में यह भी बतला देना चाहता हूँ कि इतने बड़े 
ग्रन्थमें एक भी पेजका शुद्धिपत्र लगा हुआ नहीं है, जो इस बातकों 
सूचित करता है कि ग्रंथका संशोधन और प्रूफरीडिग बहुत 
सावधानीके साथ किया गया है और यह बात है भी ठीक; फिर 
भी दृष्टि-दोषसे कही-कही कोई अशुद्धि जरूर रह गई है -- 
जैसे कि प्रस्तावना पृष्ठ १०८ की ३१ वीं पंक्तिमें प्रभाचन्द्र! 
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के स्थान पर बालचन्द्र' नाम गलत छुपा है, भाषा टीका पृष्ठ 
२३७ पर बन्ध न होता' की जगह बन्ध होता,' पृष्ठ २७८ 
पर “ममतारूप परिणामोसे तथा आरंभसे रहित' की जगह 
ममतारूप परिणामोंके आरंभसे रहित,' पृष्ठ २८०६ पर 'विहरतु' 
का अर्थ 'विहारकरे' की जगह “व्यवहार कर्म करे”, और पृष्ठ 
२६९३ पर ( वधकरः: ) 'हिसा करनेवाला' के स्थान पर 
'( बन्धकः: )” बन्धका करनेवाला अशुद्ध छपा है। यद्यपि ये 
तथा इसी प्रकारकी दूसरी अशुद्धियाँ भी बहुत कुछ साधारण-सी 
है. और ग्रन्थके आगे-पीछेके सम्बन्धसे उनका पता चल जाता है, 
फिर भी कोई छोटी छोटी अशुद्धि भी ऐसी होती है जो अपने 
पाठकको बहुत चक्‍करमें डाल देती है। ऐसी अशुद्धिका एक 
नमूना प्रस्तावना पृष्ठ ५४ के तृत्तीय फुटनोटमे 'समयसार” के 
पृष्ठ १६५ का उल्लेख है, जिसने मुझे बहुत परेशान किया है; 
क्योकि उक्त पृष्ठ पर अमृतचन्द्रकी टीकामे 'सप्तपदार्थ' शब्दोंका 
कोई भी उल्लेख देखनेमे नहीं आता, जिसके कारण मुझे इधर- 
उधरकी कितनी ही टटोल करनी पड़ी है। जान पड़ता है जयसेन- 
की टीकाके उल्लेखको गलतीसे अमृतचन्द्रका समझ लिया गया है । 
अच्छा होता यदि आधे पेजका ही एक शुद्धिपत्र ग्रन्थके साथ 
लगा दिया जाता । 

इन सब आलोचनाओंके साथ मैं ग्रन्थके इस संस्करणकी 
उपयोगिता एवं संग्रहणीयताको फिरसे घोषित करता हुआ प्रो० 
साहबको उनके इस सफल परिश्रमके लिये, हार्दिक बधाई तथा 
धन्यवाद भेंट करता हूँ ?* 


१, जैनसिद्धान्त-भास्कर, जून १९३७ 


( ख ) प्रन्थेतर-समालोचनात्मक 
नया सन्देश की 
समालोचना करनेवाला जैनी नहीं ! 

किसी वस्तुके गुण-दोषपर विचार करना और उन्हें दिख- 
लाना 'समालोचना” कहलाता है । परीक्षा, समीक्षा, मीमांसा और 
विवेचना भी उसीके नामान्तर हैं। समालोचनाके द्वारा विवेक 
जागृत होता है, हेयोपादेयका ज्ञान बढ़ता और अच्ध-श्रद्धाका 
नाश होता है। इस लिये सद्धमप्रवतेक और सद्विचारक जन 
हमेशा परीक्षा-प्रधानताका अभिनन्‍्दन किया करते और उसे 
महत्वकी दृष्टिसे देखा करते हैं। जैनधर्ममें इस परीक्षा-प्रधा- 
नताको और भी ज्यादा महत्व दिया गया है और किसी भी 
विषयके त्याग-ग्रहणसे पहले उसकी अच्छी तरहसे जॉच-पड़ताल- 
कर लेमेकी प्रेरणा की गई है । गुणदोषोपर विचार करनेका यह 
अधिकार भी सभी मनुष्योंकों स्वभावसे ही प्राप्त है, चाहे वह 
मनुष्य छोटा हो या बड़ा और चाहे उच्चासनपर विराजमान 
हो या नीचेपर । जो मनुष्य किसी वस्तुकों निर्माण करके उसे 
पब्लिकके सामने रखता है, वह अपने उस कृत्यके द्वारा इस 
बातको घोषणा करता है कि प्रत्येक मनुष्य उस वस्तुके गुण- 
दोषोंपर विचार करे । और इसलिये पब्लिकमे रक्‍्खी हुई किसी 
बस्तुपर यदि कोई मनुष्य अपनी सम्मति प्रकट करता है, उसके 
गुण-दोषोको बतलाता है तो उसके इस अधिकारमें बाधा 
डालनेका किस्लीकों अधिकार नहीं है। अपनी भूल और अपनी 
त्रुटि बहुधा अपनेको मालूम नहीं हुआ करती, उसे प्राय: दूसरे 
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लोग ही बतलाया करते हैं। कभी-कभी उन भूलों और च्रुटियोंका 
अनुभव ऐसे लोगोंको हो जाया करता है जो ज्ञानादिकमें अपने 
बराबर नही होते और बहुत कम दर्जा रखते हैं। और यह 
सब आत्मशक्तियोके विकासका माहात्म्य है--किसीमे कोई 
शक्ति किसी रूपसे विकसित होती है और किसीमें कोई किसी 
रूपसे । ऐसा कोई भी नियम नहीं हो सकता कि पूव॑जनोके 
सभी कृत्य अच्छे हो, उनमें कोई त्रुटि न पाई जाती हो ओर 
गुरुओंसे कोई दोष ही न बनता हो । पूव॑जनोंके कृत्य बुरे भी 
होते हैं और गुरुओ तथा आचायेंसे भी दोष बना करते हैं, 
अथवा त्रुटियाँ और भूलें हुआ करती हैं। यही वजह है कि 
शास्त्रोमे अनेक पृव॑जोंके कृत्योकी निन्‍्दा की गई है और आचार्यो 
तकके लिए भी प्रायश्चित्तका विधान पाया जाता है । इसलिए 
चाहे कोई गुरु हो या शिष्य, पूज्य हो या पूजक और प्राचीन हो 
या अर्वाचीन, सभी अपने-अपने क्ृत्यो-ह्वरा आलोचताके विषय 
हैं और सभीके गुण-दोषोंपर विचार करनेका जनताको अधिकार 
है । नीतिकारोंने भी साफ लिखा है :--- 
“जन्चोरपि गुणा वाच्या दोषा वाच्या गुरोरपि । 

अर्थात्‌ू---शत्रुके भी गुण और गुरुके भी दोष कहनेके-- 
आलोचना किये जानेके--योग्य होते हैं। अत: जो लोग अपना 
हित चाहते हैं, अन्धश्रद्धाके कृपमें गिरनेसे बचनेके इच्छुक है 
और जिन्‍्होने परीक्षा-प्रधानताके महत्वको समझा है उन्हें खूब 
जाँच-पड़तालसे काम लेना चाहिए, किसी भी विषयके त्याग 
अथवा ग्रहणसे पहले उसकी अच्छी तरहसे आलोचना-प्रत्या- 
लोचना कर लेती चाहिए और केवल “ाबावाक्यं प्रमाणं' के 
आधारपर न रहना चाहिए। यही उननतिमूलक शिक्षा हमें 
जगह-जगहपर जैन शास्त्रोंमें दी गई है और ऐसे सारगर्भित 
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उदार उपदेशोंसे ही जैनधर्म अबतक गौरवशाली बना हुआ है। 
परन्तु हमारे पाठक्रोंकोी आज यह जानकर आश्चये होगा कि 
शोलापुरके सेठ रावजी सखाराम दोशीने जैनसिद्धान्त-विद्यालय 
मोरेनाके वार्षिकोत्सव पर सभापतिकी हैसियतसे भाषण देते 
हुए, उक्त शिक्षासे प्रतिकूल, जैनसमाजकों हालमें एक नया 
सन्देश सुनाया है; और वह सक्षेपमें यह है कि जो विद्वान्‌ लोग 
जैनग्रंथोंकी समालोचना करते' हैं--उनके गुण-दोषोको प्रकट 
करते हैं--वे जैनी नही हैं ! इस सम्बन्धमें आपके कुछ खास 
वाक्य इस प्रकार हैं :-- 

“अब थोड़े दिनासे कुछ पढ़े-लिखे लोगोंमे एक तरहका 
श्रम होकर वे परम पूज्य आचार्योके प्रन्थोंकी समालोचना कर 
रहे हैं । जो जैनी हैं वे आयायोंकी समालोचना करते हैं, यह 
वाक्य कहनेमे विपरीतता दिखाई देती हैे। आचार्योकी समा- 
लोचना फरनेवाला जैनी कैसे कहला सकता है ?” 

समझमें नही आता कि जैनी होने और आचार्योकी समा- 
लोचना करनेमें परस्पर क्या विपरीतता है। क्या सेठ साहबका 
इससे यह अभिप्राय है कि, जो स्वयं आचाये नहों, वह आचायेंके 
गरुण-दोषोका विचार नहीं कर सकता अथवा उसे वेसा करनेका 
अधिकार नही ? यदि ऐसा है तो सेठ साहबको यह भी कहना 
होगा कि जो आप्त नही है, अनीश्वर है उसे आप्त भगवानकी-- 
ईश्वर-परमात्माकी---मीमांसा और परीक्षा करनेका भी कोई 
अधिकार नहीं है, न वह कर सकता है। और तब आपको 
स्वामी समन्तभद्र और विद्यानन्दादि जैसे महान्‌ आचार्योकों भी 
कलद्;ित करना होगा और उन्हें अजेन ठहराना पड़ेगा; क्योकि 
स्वयं आप्त, ईश्वर या परमात्माके पदपर प्रतिष्ठित न होते हुए 
भी उन्होंने आप्त-परमात्माकी मीमांसा और परीक्षा तक कर- 
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डालनेका साहस किया है। स्वामी समनन्‍्तभद्रभे तो भगवान्‌ 
महावीरस्वामीकी भी परीक्षा करडाली है और यहाँ तक लिखा 
है कि देवोंका आगमन, आकाशमें गमन और छत्र-चेंव॒रादि 
विभूतियोकी वजहसे मैं आपको महान्‌-पृज्य नही मानता, ये 
बातें तो मायावियो-इन्द्रजालियोमें भी पाई जाती हैं।' क्‍या 
सेठ साहब स्वामी समन्तभद्र-जैसे महान्‌ आचार्योपर इस प्रकारका 
दोष लगाने और उन्हे अजैन ठहरानेके लिए तैयार हैं ? यदि 
नहीं तो आपको यह मानना होगा कि नीचे दर्जेवाला भी ऊँचे 
दर्जेवालेकी परीक्षा और उसके गुण-दोषोकी जाँच, अपनी शक्तिके 
अनुसार, कर सकता है । और इसलिए श्रावकोका मुनियों तथा 
आचायेके कुछ क्ृत्योंकी समालोचना करना, उनके गुण-दोष 
बतलाना, अधिकारकी दृष्टिसे कोई अनुचित कार्य नहीं है । 
इसके सिवाय में सेठ साहबसे पूछता हूँ कि क्या साधु-सम्प्रदायमें 
कपट-वेषधा री, द्रव्यलिगी, शिथिलाचारी, अल्पज्ञानी और अनेक 
प्रकारके दोषोंको लगानेवाले साधु तथा आचाये नहीं हुए है ? 
क्या आचार्योमे मठाधिपति ( गद्दीनशीन ) भट्टारक लोग शामिल 
नही है ? क्‍या ऐसे आचार्योके बनाये-बनवाये हुए सैकड़ों ग्रन्थ 
जैन-समाजमे प्रचलित नहीं हैं ? क्या इन प्रन्थोंमें श्रमणाभास 
भट्टारकोने अपनेको परम आचाय और सुनीन्‍्द्र तक नही लिखा ? 
क्‍या बहुतसे ग्रन्थोमे अज्ञान, कषाय और भूल आदिके कारण 
पीछेसे कुछ मिलावट नही हुई ? क्या जिनसेन-त्रिवर्णाचार और 
कुन्दकुन्दश्रावकाचार जैसे कुछ ग्रन्थ बड़े आचार्योके नामसे जाली 


१, देवागमनभोयान-चामरादि-विभूतयः । 
मायाविष्वपि दृश्यन्ते नातस्त्वमसि नो महान्‌ ॥--आप्तमीमांसा 
२. ऐसे ही साधुओंको लक्ष्य करके 'सज्जञनचित्तबल्लभ' आदि ग्रन्थौं- 
में उनकी कड़ी आलोचना की गई है। 
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अने हुए नहीं ? और क्या अनेक विषयोंमें, अश्ञानादि किसी भी 
कारणसे, बहुतसे आचार्योमे परस्पर मतभेद नहीं रहा है ? यदि 
यह सब कुछ हुआ है तो फिर सत्यकी जाँचके लिए ग्रंथकी 
'परीक्षा, मीमांसा और समालोचना आदिके सिवा दूसरा और 
कीन-सा अच्छा साधन है जिससे यथेष्ट लाभ उठाया जा सके ? 
शायद इसी स्थितिका अनुभव करके किसी कविने यह वाक्य 
कहा है :--- 

ज्ञिनमत महल मनोश अति, कलियुग छाद्ति पन्‍्थ। 

समझ-बूझके परिखियो. चर्चा - निर्णय - अन्थ ॥ 

इस वाक्यमें साफ तौरसे हमें जन ग्रन्थोंकी अच्छी तरहसे 
परीक्षा और समालोचना करके उनके विषयको ग्रहण करनेको 
सलाह दी गई है और उसका कारण यह बतलाया गया है कि 
जुनधमंका वास्तविक मार्ग आजकल आच्छादित हो रहा है--- 
कलियुगने उसमें तरह-तरहके कांटे और झाड़ खड़े कर दिये हैं', 
जिनको साफ करते हुए चलनेकी जरूरत है । पं० आशाधरजीने 
'अनगारधर्मामृत' की टोकामें किसी विद्वानुका जो निम्न प्राचोन 
वाक्य उद्धृत किया है वह भी ध्यानमें रखे जानेके योग्य है--- 

पण्डितैश्रष्ट - चारित्रेबंठरेश्ल.> तपोधनेः । 
शासन जिनचन्द्रस्थ मिमेलें मलिनीकृतम ॥ 

इस वाक्‍्यमें सखेद यह बतलाया गया है कि जिनेन्द्र 
भगवानके निर्मेल शासनकी भश्रष्ट्चारित्र-पं डितो और धूत॑-मुनियोंने 
मलीन कर दिया है । और इससे भी यही ध्वनित होता है कि 
हमें जन-ग्रन्थोंके विषयको बड़ी सावधानीके साथ, खूब परीक्षा 
और समालोचनाके बाद, ग्रहण करना चाहिये; क्‍योंकि उक्त 
महात्माओंकी कृंपासे जंनशासनका निर्मेलरूप बहुत कुछ मैला हो 
“रहा है । ऐसी हालतमें मालूम नही होता कि सेठ साहब प्रंर्थोकी 
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परीक्षाओं और समालोचनाओंसे क्‍यों इतना घबराते हैं और 
बयों उनका दर्वाजा बन्द करनेकी फिकरमें हैं। क्या आप जिन- 
सेन-त्रिवर्णाचारके कर्त्ता जेसे आचार्योकों 'परमपूज्य” आचार्य 
समझते हैं और ऐसे ही आचायोंकी मानरक्षाके लिए आपका 
यह सब प्रयत्न है ? यदि ऐसा है तो हमें कहना होगा कि आप 
बड़ी भारी भूलमें हैं। अब वह जमाना नही रहा और न लोग 
इतने मूर्ख हैं जो ऐसे जाली ग्रन्थोंको भी माननेके लिए तैयार 
हो जाँय । सहृदय-विद्वत्समाजमे अब ऐसे ग्रन्थलेखबक कोई आदर 
नही पा सकते और न स्वामी समन्तभद्र-जेसे महाप्रतिभाशाली 
ओर अपूर्व मौलिक ग्रन्थोंके निर्माणकर्ता आचार्योका आदर तथा 
गोरव कभी कम हो सकता है। इसलिये समालोचनाओंसे 
घबरानेकी जरूरत नहीं । जरूरत है समालोचनामें कही हुई 
किसी अन्यथा बातको प्रेमके साथ समझानेकी, जिससे उसका 


स्पष्टीकरण हो सके । समालोचनाओसे दोषोंका संशोधतव और 
अ्रमोका पृथककरण हुआ करता है और उससे यथार्थ वस्तु- 


स्थितिको समझकर श्रद्धानके निर्मल बनानेमें भी बहुत बड़ी 


सहायता मिला करती है। इसलिए सत्यके उपासकों-द्वारा 
सद्भावसे लिखी गई समालोचनाएँ सदा ही अभिनन्दनीय होती 


हैं। जो लोग ऐसी समालोचनाभोसे घबराते हैं उनकी जेनधर्म- 
विषयक-श्रद्धा, मेरी रायमें, बहुत ही कमजोर है और उनकी 
दशा उस मनुष्य-जेसी है जिसे अपने हाथमें प्राप्त हुए सुवर्णपर 
उसके शुद्ध सुवर्ण होनेका विश्वास नही होता और इसलिये वह 
उसे तपाने आदिकी परीक्षामें देते हुए घबराता है और यही 
कहता है कि तपानेकी क्‍या जरूरत हैं, तपानेसे सोनेका अपमान 
होता है ? और उसको आगमें डालनेवाला सोनेका प्रेमी केसे 
कहला सकता है ? जो लोग शुद्ध सुवर्णके परीक्षक नही होते 
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और. अपने खोट-मिले हुए सुवर्णको ही शुद्ध सुवर्णकी दृष्टिसे 
देखते हैं और उसीसे प्रेम रखते हैं, उनके सुवर्णमें कभी किसी 
परीक्षक-द्वारा खोट निकाले जानेपर उनकी प्रायः ऐसी ही दशा 
हुआ करती है। ठीक यही दशा इस समय हमारे सेठ साहबकी 
जान पड़ती है। उन्हें अपने सुवर्ण ( श्रद्धास्पद-साहित्य ) के 
खोट-मिश्रित करार दिये जानेका भय है और उसके संशोधन 


करानेमें सुवर्णका वजन कम हो जानेका डर है। इसीलिए आप 
ऐसे-ऐसे नवीन संदेश सुनाकर-समालोचकोको अजनी करार देकर 
--परीक्षाका दर्वाजा बन्द कराता चाहते हैं और शायद फिरसे 
अन्धश्रद्धाका साम्राज्य स्थापित करनेकी चिन्तामें हैं । 


आपने अपने सन्देशमें एक बात यह भी कही है कि हमें 
किसी सभाके सभापति, किसी पत्रके सम्पादक और किसी स्थानके 
पण्डितकी बातोंपर ध्यान नहीं देना चाहिए और न उन्हें प्रमाण 
मानना चाहिए, बल्कि 'गुरु्णां अनुगमनं' के सिद्धान्त पर चलना 
चाहिए । अर्थात्‌ हमारे गुरुओंने, पूर्वाचायोने जो उपदेश दिया है 
उसीके अनुसार हमें चलना चाहिए। यह सामान्य सिद्धान्त 
कहने-सुनने में जितना सुगग और रुचिकर मालूम होता है, 
अनुष्ठानमें उतना सुगम और रुचिकर नहीं है । बहुतसे गुरुओंके 
वचतोंमें परस्पर भेद पाया जाता है--हर एक विषयमें सब 
आचार्योकी एक राय नहीं है । जब पूर्वाचारयोके परस्पर विभिन्‍न 
शासन और मत सामने आते हैं तब अच्छे अच्छे आज्ञा-प्रधानियों- 
की बुद्धि चकरा जाती है ओर वे 'कि कतंव्यविमूढ़' हो जाते हैं । 
उस समय परीक्षा-प्रधानता और अपने घरकी अक़लसे काम लेनेसे 
ही काम चल सकता है। अथवा यो कहिये कि ऐसे परीक्षाप्रधानी 
और खोजी विद्वानोंकी बातोंपर ध्यान देनेसे ही कुछ नतीजा निकल 
सकता है, केवल 'गुशुणां अनुगमन' के सिद्धान्तपर बैठे रहनेसे 
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नहीं । मै सेठ साहबसे पूछता हूँ कि (१) एक आचार्य सीताको 
रावणकी पुत्री और दूसरे जनककी पुत्री बतलाते है; (२) जम्बू 
स्वामीका समाधि-स्थान एक मथुरामे, दूसरे विपुलाचल परत पर 
और तीसरे कोटिकपुरमें ठहराते हैं, (३) भद्बबाहुकके समाधि- 
स्थानको एक श्रवणबेल्गोलके चन्द्रगिरि पव॑तपर, दूसरे उज्जयिनीमें 
बतलाते हैं; (9) श्रावकोके अष्टमूल गुणोके निरूपण करनेमें एक 
आचार्य कुछ कहते है, दूसरे कुछ और तीसरे चौथे कुछ और ही; 
(५) कुछ आचार्य छठी प्रतिमाको 'दिवामैथुन-त्याग' बतलाते हैं 
और कुछ 'रात्रिभोजन-विरति, (६) कोई गुरु रात्रि-भोजन- 
विरतिको छठा अणुब्रत करार देते हैं और कोई नहीं; (७) गण- 
ब्रत और शिक्षात्रतके कथनोंमे भी आचार्यो में परस्पर मतभेद 
है; (८) कितने ही आचाय॑ ब्रह्माणुत्रतीके लिए वेश्याका निषेध 
करते हैं और कुछ सोमदेव-जेसे आचार्य उसका विधान करते 
हैं* । इसी तरहके और भी सैकड़ो मतभेद हैं; इनमेसे प्रत्येक 
विषयमें कौनसे गुरुकी बात मानी जाय और कौनसे की नही ? 
जिसकी बात न मानी जाय उसकी आज्ञाका भड्भ करनेका दोष 
लगेगा या नही ? और तब क्या उक्त 'गुरूणामनुममर्न' के 
सिद्धान्तमे बाधा नही आवेगी ? क्‍या आप उस गुरुको गुरुत्वसे 
ही च्युत कर देंगे ? परीक्षा, जाँच-पड़ताल और युक्तिवादको 
छोड़कर, आपके पास ऐसी कौनसी गारंटी है जिससे एक शुरुकी 
बात मानी जाय और दूसरेकी नही ? कृंपाकर यह तो बतलाइये 
कि जितने आचार्यों, भट्टारकों आदि गुरुओंके वचन ( शास्त्र ) 
अक १, २, ३, ७, ८, ९ तथा जैनाचार्योका शासनभेद! । 
२ वधू-वित्तस्वियों मुक्‍्त्वा स्वेत्रान्यत्र तज्जने । 
मांतास्व सातनूजेति मतित्रद्य ग्रद्माश्वमे ॥ ( यशस्तिक्तक ) 


नया सन्देश ६०५ 


समाजमें इस समय प्रचलित हैं अथवा सुने, जाते हैं उनमेंसे 
आपको कौन कौनसे शुरुओंके वचन मान्य हैं, जिससे आपके 
गुरुणां अनुगसन' सिद्धान्तका कुछ फलितार्थ तो निकले--लोगोंको 
यह तो मालूम हो जाय कि आप अमुक असुक गुरुओं, ग्रस्थकारो- 
की सभी बातोको आँखें बन्द कर मान लेनेका' परामर्श दे रहे 
हैं । साथ ही यह भी बतलाइये कि यदि उनके कथनोंमें भी 
परस्पर विरोध पाया जाय तो फिर आप उनमेसे कौनसेको गुरुत्वसे 
च्युत करेंगे और क्‍्योंकर । केवल एक सामान्य वाक्य कह देनेसे 
कोई नतीजा नहीं निकल सकता । भले ही साक्षात्‌ गुरुओके 
सम्बन्धमे आपके इस सिद्धान्त-वॉक्यका कुछ अच्छा उपयोग हो 
सके, परन्तु परम्परा-गुरुओं और विभिन्‍न मतोके धारक बहु- 
गुशओंके सम्बन्धमे वह बिल्कुल निरापद मालूम नहीं होता और 
न सर्वथा उसीके आधार पर 'रहा' जा सकता है--खासकर इस 
कलिकालमें जब कि श्रष्टचरित्र-पण्डितों और धूतं-मुनियोके द्वारा 
जैनशासन बहुत कुछ मैला ( मलिन ) किया जा चुका है । 


आजकल हिन्दू साध्षुओंमें कितना अत्याचार बढ़ा हुआ है 
और वे अपने साधुधरंसे कितने पतित हो रहे हैं, यह बात किसी- 
से छिपी नही है। उनकी चरित्र-शुद्धि और उत्थानके लिए, 
अथवा दूसरोको सन्‍्माग दिखलानेके लिए, क्‍या किसी ग्ृहस्थको 
यह समझकर उनके दोषोंकी आलोचता' नहीं करनी चाहिए कि 
बे साधु हैं ओर हम गृहस्थ, हमें गुरुननोंकी समालोचना करनेका 
अधिकार नहीं ? और क्या ऐसी समालोचना करनेवाला हिन्दू 
नहीं रहेगा ? यदि सेठ साहब ऐसा कुछ नही मानते, बल्कि देश, 
धर्म और समाज की उन्नतिके लिए वैसी समालोचनाओंका होना 
आवश्यक समझते हैं तो उन्हें जैन-समालोचकोंकों भी उसी दृष्टिसे 


5०६ थुगवीर-निबन्धावनी 


देखना चाहिए । कोई वजह नही है कि क्‍यों न्रुटिपर्ण साधुओं 
और त्रुटिपूर्ण ग्रन्थोकी, सम्यक आलोचना-द्वारा, त्रुटियाँ दिखला- 
कर जनताको उनसे सावधान न किया जाय और क्‍यों इस तरह- 
पर उननतिके मार्गको अधिकाधिक प्रशस्त बनानेका यत्न न 
किया जाय । 

आशा है, वस्तुस्थितिका दिग्दर्शन करानेवाले इस लेखपर 
सेठ साहब शान्तिके साथ विचार करेंगे और बन सकेगा तो 
संयत-भाषामे, योग्य उत्तरसे भी कृतार्थ करनेकी कृपा करेंगे" । 


नोट--सेठ साहबका कोई उत्तर प्राप्त नही हुआ । 


१, जैन हितैषी, भाग १५ अंक ६, अप्रेल १९२१ 


चिन्ताका विषय अनुवाद ५ 

आजकल बहुधा ग्रन्थके अनुवादोंकी बड़ी ही दुर्दशा है; 
उनके लिखने-लिखानेमें बहुत ही, असावधानी तथा प्रमादसे काम 
लिया जाता है; जिसके जीमें आता है वही कलम उठाकर किसी 
ग्रंथका अनुवाद या उसपर टीका-टिप्पणी लिखने बैठ जाता है 
और इस बातकी प्रायः कोई पर्वाह नही की जाती कि अनुवादकमें 
उस विषयकी अच्छी योग्यता अथवा उसका पर्याप्त अनुभव भी 
है या कि नही । कितने ही विद्वान्‌ तो मात्र अपनी आजीविका 
चलाने या उसमें सहायता पहुँचानेके लिये ही अनुवाद-कार्य 
करते हैं और प्रकाशकोंसे फार्मोके हिसाबसे अपनी उजरत लेते 
हैं। उन्हें अपनी योग्यता और अनुभवों देखनेकी क्या पड़ी ? 
खासकर एसी हालतमें जबकि समाज-द्वारा उनकी कृतियोंकी 
कोई अच्छी जाँच न होती हो । ऐसे लोगोंकी दृष्टि ग्रंथके गहरे 
अध्ययन और मननकी ओर प्रायः नही होती, और इसलिये वे 
अनुवादमें अधिक अथवा पर्याप्त परिश्रम न करके प्राय: चलता 
हुआ साधारण अनुवाद ही प्रस्तुत करते हैं, जिससे थोड़े समयमें 
अधिक पैसे पैदा किये जा सके । ग्रन्थ भी अनुवादके लिए प्राय: 
ऐसे ही चुने जाते है जिनकी भाषा सरल हो, अर्थ भी गंभीर 
न हो और इसलिए जिनके अनुवादमें अधिक परिश्रम न करना 
पड़े । इसीसे पिछले भट्टारकों आदिका पुराण-चरितादि-विषयक 
साधारण साहित्य ही आजकल अधिक अनुवादित हो रहा है । 
मुझे ऐसे कितने ही आधुनिक अनुवादोंको देखनेका अवसर मिला 
है जिनमें कहीं तो मूलग्रन्थकी कुछ बातोंको छोड़ दिया गया, कहीं 
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बहुत-सी बातें इस ढंगसे बढ़ा दी गई जिससे पढ़ने वालोंको वे मूल- 
ग्रन्थकी ही बातें मालूम पड़ें और कही-कही अर्थका बिल्कुल ही 
अनथ किया गया है । ऐसे बहुतसे अनुवादोंके साथ मूल भी नही 
दिया गया और इससे उनकी ग़लतीका कोई पता न चलने और 
उसके रूढ़ हो जानेकी बहुत कुछ संभावना रहती है । कितने ही 
महान्‌ ग्रंथोंके अनुवाद ऐसे श्रीहीन भी देखे गये जो ग्रंथ-गौरवके 
अनुकूल नहीं, जिनसे मूल ग्रंथका भाव अच्छी तरह परिस्फुट नही 
होता; बल्कि कही-कही तो वे मूल ग्रंथके महत्वको भी कम करते 
हुए जान पड़ते हैं। यह सब देखकर चित्तपर बड़ी चोट लगती 
है । निःसन्देह, यह 'एक बड़ी ही चिन्ताका' विषय है और इससे 
भविष्यमें बहुत कुछ हानि पहुँचनेकी संभावना है। मेरी इच्छा 
कई बार ऐसे अनुवादोपर कुछ लिखने अथवा प्रकाश डालनेको 
हुई, परन्तु समयाभावने मुझे वैसा नहीं करने दिया । हालमें 
एक ऐसा ही ताजा अनुवाद मेरे हाथ पड़ा है, उसमें ऐतिहासिक 
विपर्यासकों देखकर मुझसे नही रहा गया और इसलिये, समय 
न होते हुए भी, आज में उदाहरणके तौरपर उसीका कुछ थोड़ा- 
सा परिचय अपने पाठकोको देनेके लिये प्रस्तुत हुआ हूँ और वह 
इस प्रकार है :--- 

“दिगम्बर जैन' के अठारहदवें वर्षके उपहारमे 'श्रावकाचार 
द्वितीय भाग” नामसे एक ग्रंथ वितरित हुआ है, जिसके अनुवादक 
है पं० नन्दलालजी चावली निवासी । मूलग्रंथ गुणभूषण आचार्यका 
बनाया हुआ है जो कि विक्रमकी प्रायः १४ वी शताब्दीके विद्वान 
थे, और उसका नाम है “भव्यचित्ततललभ' अथवा 'भव्यजनतित्त- 
बलल्‍लभश्रावकाचार' । अनुवादके साथमें मूलग्रंथके पद्योंको क्रमशः 
उद्धृत नहीं किया गया। हाँ, पीछेसे सारा ही मूलग्रंथ इस द्वितीय 
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भागके अन्तमे जोड दिया हैं और इसे प्रकाशक महाशयंकी बड़ो 
कृपा समझनी चाहिये । 

इस ग्रंथमे अ्रंथकर्ताने अपने परिचयका जो एक पद्म दिया" है 
बह इस प्रकार है :-- 

विव्यातोएस्ति समस्तलोकवलये. श्रीमूलसंघो८नघः 

तत्राभूद्विनयेन्दुरदूभुतमतिः श्रीसागरेन्दो:. खुतः । 

तब्छिष्योडजनि मोह - भूभ्ृदशनिस्त्रेलोक्यकीतिंमु निः 

तब्छिप्यो गुणभूषण: समभवन्स्थाद्वाद(दि) चूड़ामणिः ॥ 

इस पद्चमें बहुत ही स्पष्ट शब्दों-द्वारा यह बतलाया गया 
है कि--- सम्पूर्ण जगतमें मूलसंघ नामका एक निर्दोष संघ प्रसिद्ध 
है, उसमें श्री सागरचन्द' के शिप्य 'विनयचन्द्र' (मुनि) हुए, 
जो अदभुत बुद्धिके धारक थे, विनयचन्द्रके शिष्य 'त्रेलोक्य- 
बीति' मुनि हुए जो मोहरूपी पर्वंतके लिए वज्के समान थे 
और त्र लोक्यकीति मुनिके शिष्य गुणभूषण हुए जो स्याद्वाद(दि) 
चूडामणि हैं अर्थात्‌ स्याद्वाद विद्याके जानेवालोंमें इस समय 
प्रधान हैं!” अब इसी पद्चके पं० नन्दलालजी कृत अनुवादकों 
लीजिये । आप लिखते हैं :--- 

“समस्त संसारमें मूलसंघ अत्यन्त प्रसिद्ध है और महान्‌ 
पूरुषोसे मान्य हैं। उस मूलसंघमे परम तेजस्वी समस्त विद्याके 
प्रगामी श्री सागरचन्द नामक दिद्वान्‌ हुए। श्रीसागरचन्द्रके 
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१. इस पद्म पर २५९ और २६० ऐसे दो नम्बर डाले गये हैं और 
इससे ऐसा सूचित होता है कि शायद अनुवादकजीने इसे एक पद्य न 
समझकर पद्म-द्वितय समझा है; परन्तु ऐसा नहीं है। यह शार्दूल- 
विक्रीड़ित छन्‍्दमें एक ही पद्म है । इसी तरह पर और भी पद्मयोको एक- 
एककी जगह दो-दो पद्मोमें बाँठ दिया है, और इसछे ग्रन्थक्री पद्म-संख्या 
बिगड़ गई-- उल्लेखके अनुसार नहीं रही । 
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आद्य शिष्य मोहरूपी पर्वतकों नाश करनेके लिये वजत्ञ समान 
तिलोकमे प्रसिद्ध कीतिवानू और विद्वानोसे मान्य श्री गुणभूषण 
स्वामी उत्पन्न हुए जो स्थाद्गाद वाणीको जाननेके लिये चूड़ामणि 
रत्नके समान दैदीप्यमान थे ।”! 

विज्ञ पाठकजन ! देखा, कैसा और कितना विचित्र अनुवाद 
हैं। भालूम नहीं होता 'महान्‌ पुरुषोसे मान्य, परम तेजस्वी, 
समस्त विद्याके पारगामी, आद्य और विद्वानोंसे मान्य” यह सब 
कौनसे विशेषणपदोंका अनुवाद किया गया है। मूलमे तो इन 
अर्थोके द्योतक कोई भी विशेषणपद नही हैं और सस्याद्वाद वाणी- 
को जाननेके लिये चूड़ामणि रत्नके समान दैदीप्यमान थे” यह 
'स्याह्रादचूडरामणि' पदका जो अनुवाद किया गया है वह बड़ा 
ही विलक्षण जान पड़ता है ! इसमे 'वाणीको जाननेके लिये 
दैदोप्यमान होने' ने तो सारे अनुवादको ही दैदीप्यमान कर दिया 
है !! परन्तु इन सब बातोको भी रहने दीजिये, इस अनुवादके 
द्वारा वे गुणभूषण आचायें जो सागरचन्दके शिष्यके भी शिष्य 
नही, किन्तु प्रशिप्य थे, सागरचन्दके ही शिष्य बना दिये गए है 
और शिष्य भी कैसे ? आद्य शिष्य || इसके सिवाय, गुणभूषणके 
साक्षात्‌ गुरु 'त्र लोक्य कीति' तथा दादा गुरु “विनयचन्द्र' दोनों 
का नामतक भी उड़ा दिया गया | उनके विशेषणोंकी तो फिर 
बात ही क्या ? यह सब सत्यका कितना व्याघात और ऐतिहासिक 
तथ्यका कितना विपर्यास है !! इसे विज्ञ पाठक स्वयं समझ 
सकते हैं । मूल पद्य बहुत ही सुगम है, उसमे एक जगह 'श्री 
सामरेन्दो. सुत' और दो जगह “तच्छिष्य:” 'तच्छिष्य,.” पद 
आए हैं और उनसे यह ॒ स्पष्ट जाना जाता है कि ग्रंथकर्ताने 
उसमे अपनेसे पहलेकी तीन पीढियोका उल्लेख किया है, परन्तु 
फिर भी अनुवादकजीने इसपर कोई ध्यान नहीं दिया। जान 
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पड़ता है उन्हें सुतः' पदके बाद 'तक्छिष्य:' पदोंका प्रयोग कुछ 
व्यर्थ जान पड़ा है और इसीलिये उन्होंने 'त्र लोक्यकीर्ति:' नामके 
संज्ञापदको “त्रिलोकमें प्रसिद्ध कीतिवान! इस रूपसे अनुवादित 
करके उसे गुणभूषणका ही एक विशेषण बना दिया है। और 
विनयेन्दु: ( विनयचन्द ) तथा अद्भुतमति:” पदोंका अनुवाद 
करना वे शायद भूल गये || अस्तु । 

ग्रंथकर्ताने उक्त पद्यमें अपनी जिस गुरु-परम्पराका उल्लेख 
किया है उसका समर्थन दूसरे प्रमाणोसे भी होता है। यद्यपि, 
प्रकृत पद्यकी स्पष्ट स्थितिमे, उन्हें यहापर उद्धत करनेकी जरूरत 
नही है फिर भी साघारण पाठकोके संतोषार्थ नमूनेके तौरपर 
कुछ परिचय नीचे दिया जाता है :-- 

(१) पंडित आशाधरजीने “इष्टोपदेश” की टीका विनय- 
चन्द्रमुनिके कहनेसे ( “विनयेन्दुसुनेर्वाक्यात्‌' ) लिखी है और 
विनयचन्द्रको सागरचन्द्र ( सामरेन्‍्दु ) का शिष्य बतलाया है :-- 

“'डपदशम इब मूतें: खागरेन्दुमुनीन्द्रादजनि विनयचन्द्र: 
सच्चकोरेकचन्द्र: ।' 

इससे उक्त पद्यके द्वितीय चरणका समर्थन होता है और यह 
बात स्पष्ट हो जाती है कि सागरचन्द्रके शिष्य ( सुत ) विनय- 
चन्द्र ( विनयेन्दु ) थे, गुणभूषण नही । 

(२) पं ० बामदेव, अपने 'भावसंग्रह की प्रशस्तिमें, मूल- 
संघके 'त्रिलोक्यकीति! को विनयचन्द्र ( बिनयेन्दु ) का शिष्य 
लिखते हैं :-- 

भूयादूसव्यजनस्य विश्वमहितः श्रीमूलसंघ: श्रिये 

यत्नाभूद्विनयेन्दुरद्भुतगुणः सच्छी लदुग्धाणंब: । 

तच्छिष्यो;जनि भद्॒मृर्तिरमलखेलोक्यकीतिंः शशी 
येनैकान्तमहातमः प्रमथितं स्थाद्ादजिद्याकरे: || 
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इससे उकत' पच्चके तृतीय चरणमें 'विनयेन्द” के शिष्यरूपसे 
त्रनोक्यकीति नामक मुनिका जो उल्लेख पाया जाता है उसका 
समर्थन होता है। साथ ही, यह जाना जाता है कि चतुर्थ चरणमें 
“'तच्छिष्य:! पदके द्वारा गुणभूषणने अपनेको इन्ही “त्रेलोक्यकीति' 
मुनिका शिष्य सूचित किया है और इसलिए 'त्र लोक्यकीति? 
गुणभूषणका विशेषण नहीं है, बल्कि यह उनके गुरुका नाम है, 
जिसका स्मरण उन्होने प्रकारान्तरसे ग्रन्थके मंगलाचरणमें भी 
'प्रणम्य त्रिजगत्कीतिं' इत्यादिरूपसे किया है । 

(३) पं० वामदेव त्र लोक्यकीतिके प्रशिष्पय थे। उनका 
बनाया हुआ त्र लोक्यदीपक नामका भी एक ग्रन्थ है, जिसमे 
+ लोक्यकीति मुनिकी प्रशंसाके कई पद्य दिये हैं, और यह ग्रन्थ 
उन्ही 'प्राग्वाटवंशी” नेमिदेवकी प्रार्थतापर लिखा गया तथा 
उन्हीके नामाकित किया गया जिनकी प्रार्थनापर गुणभूधणका 
उक्त श्रावकाचार लिखा गया और नामांकित किया गया है। 
नेमिदेवके बंशका वर्णन करनेवाले और उसकी प्रशंसा तथा 
आगीर्वादको लिये हुए वे तीनो पद्य भी इसमे ज्योके त्यो उद्धृत 
पाये जाते हैं जो श्रावकाचारमे “अस्त्यत्रवंश ' से प्रारम्भ होकर 
'नेमिश्चिरं ननन्‍्दतु' पर समाप्त होते हैं । इससे वामदेवका गुण- 
भूषणके साथ सम्बन्ध स्थापित होता है और यह स्पष्ट हो जाता 
है कि प० वामदेवने अपने भावसंग्रह आदि ग्रन्थोमे जिन 
'विनयेन्दु' और नत्र लोक्यकीति' नामक मुनियोंका उल्लेख किया 
है उन्‍्हीका उल्लेख गुणभूषणने भी अपने श्रावकाचारमे किया है । 
दोनो उल्लेख इस विषयमे समान हैं, और इसलिये गुणभूषणको 
सागरचन्दका शिष्य लिखना और त्र लोक्यकीति” नामके संज्ञापद- 
फो भी गुणभूषणका विशेषण बना देना कोई अर्थ नही रखता । 

इस सब कथनसे पाठक सहजमें ही यह अनुभव कर सकते 
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हैं कि उक्त अनुवाद कितना बे-सोचे-समझें किया गया है, किस 
कदर बेढंगा है और उसमें कितनी अधिक ऐतिहासिक विपरीतता 
पाई जाती है, जो पाठकोंको गुमराह करती है। अनुवादकजी, 
लैेखकके दो शब्द” नामकी भूमिकामें, अपने अनुवादकों एक 
स्वतंत्र अनुवादकी संज्ञा देते हैं; परन्तु यह अच्छी स्वतंत्रता हुई 
जिसके द्वारा एक आचायंके गुरु और दादागुरू दोनोका ही नाम 
लुप्तकर दिया गया और उन्हे उनके गुरुके भी दादागुरुका शिष्य 
बनाकर उन्हीके समकालीन ठहरा दिया गया !! 
जब एक बहुत ही सुगम पद्यके अनुवादकी ऐसो हालतमें 
और उसमे अधिकता, हीनता, विपरीतार्थता आदिके सभी दोष 
पाय्रे जाते है तब दूसरे पद्योके अनुवादका कया हाल होगा, इसे 
पाठक स्वयं सोच सकते हैं। खैद है मेरे पास इतना समय नही 
कि मैं सारे अनुवादकी जाँच प्रकट करू--सारा अनुवाद बहुत 
कुछ त्रुटियों तथा दोषोसे परिपूर्ण है और उसपर एक बड़ा पोथा 
लिखा जा सकता है: मैने केवल एक नमूना प्रस्तुत किया है, 
उसपरसे शेष ग्रंथके अनुवादकों, और इसी तरह दूसरे ग्रन्थोके 
अनुवादोकी भी जाँचने-जँचानेकी ओर विद्वानों तथा दूसरे समाज- 
हितैषियोका ध्यान जाना चाहिये । अनुवादकोंकी ऐसी निरंकुश- 
प्रवत्ति और लापरवाही अवश्य ही नियंत्रण किये जानेके योग्य 
है । समाजको इस ओर शीत्र ध्यान देना चाहिये । अन्यथा, 
हु रोग दिनपर दिन और बढ़ता जायगा। उसकी वद्धिसे 
समाजका ज्ञान विकृत हो जायगा, अथवा वह्‌॒विक्ृृत ही उत्पन्न 
होगा, और आगेको वस्तुस्थितियोंकों समझने में बड़ी-बड़ी दिक्‍कतें 
पेश आएंगी । 
समाजकी वर्तमान अव्यवस्था, दुरवस्था और असंगठित 
स्थितिको देखते हुए, यद्यपि, उससे अभी यह आशा नही की जा 
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सकती कि वह सत्यप्रिय योग्य विद्वानोंकी कोई ऐसी समथे समिति 
खड़ी कर सकेगी जिसका काम ही अनुवादोंकी जाँच हो और 
जिसके द्वारा पास (पारित ) किये हुए अनुवाद ही प्रायः 
विश्वसनीय समझे जाँय, परन्तु समाजके सुयोग्य तथा अनुभवी 
विद्वानोसे यह आशा जरूर की जा सकती है कि वे 'समालोचक' 
बनें । सत्य-समालोचकोंकी क्ृपासे ही दोषोंका सुधार और 
त्रुटियोका बहुत-कुछ परिहार होता है, लेखकोंकी निरंकुशता 
जाती रहती है, बुराइयबोकी जड़ कट जाती है और सत्र 
उन्‍ततिका पवन बहने लगता है । कितने ही देशो तथा जातियोके 
साहित्यका सुधार और उद्धार इन्ही समालोचकोकी कृपाका 
एक मात्र फल है । आजकल समालोचनाका अधिकतर भार पत्र- 
सम्पादकोपर पड़ा हुआ है; परन्तु उन बेचारोंको इतनी फुसंत 
कहाँ है कि वे अपने पास आए हुए सभी ग्रंथोकों पूरा पढ़ें, 
उनकी अच्छी जाँच करें और फिर ठीक-ठीक समालोचना करें ? 
और इसलिये वे बहुधा प्राप्त ग्रन्थोका कुछ थोड़ा-सा परिचय 
दे-दिलाकर, उनको प्रशंसा आदिमे साधारण तौर पर कुछ लिख- 
लिखाकर अथवा लेखक-प्रकाशकको धन्यवाद भेट करके ही छुट्टी 
पा लेते और अपना पिण्ड छुड़ा लेते हैं। ऐसी चलती हुई समा- 
लोचनाओंसे समालोचनाके अर्थकी सिद्धि नहीं हो सकती । 
इसलिये समाजके सत्यनिष्ठ और हितचिन्तक विद्वानोको इस 
ओर खास तोरसे ध्यान देना चाहिए और एक जजके तौरपर 
अनुवाद-जाँचके कार्यकों भी अपने हाथोमें लेना चाहिये । उन्हें, 
कमसे कम, जिस किसी भी अनुवाद ग्रंथमें कोई त्रुटि मालूम 
पड़े-- मूलसे कोई विरोध नजर आए---उसे विना किसी संकोचके 
युक्तिपूर्वक संयत भाषामें समाजके सामने रखना चाहिये और 
ऐसा करना अपना कतंव्य समझना चाहिये। समाजके पत्र- 
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सम्पादकोंको भी अधिक सावधान होने और अपनी ्रवृत्तिमें कुछ 
सुधार करनेकी जरूरत है। उन्हे अपने कतंव्यका--अपनी 
जिम्मेदारीका--दृढ़ताके साथ पालन करना चाहिये, अपने 
शब्दोका मूल्य समझना चाहिये और किसी भी अचनुवाद-पग्रन्थकी 
अच्छी जाँच किये बिना वैसे ही उसकी प्रशसाके पुल न बाँध 
देने चाहिये । ऐसा होनेपर समाजके हित तथा साहित्यकी रक्षा 
होगी और अनुवाद-कार्य भी बहुत-कुछ उन्नत हो सकेगा । 

धर्मके प्रेमी और समाजका हित चाहनेवाले अनुवादकोके 
लिये ऐसी सत्य-समालोचनाओसे विचलित या अप्रसन्न होनेकी 
कोई वजह नही हो सकती । उन्हें उलठा समालोचकोका उपकार 
मानते हुए अपनी त्रुटियोको दूर करने और उसके फलस्वरूप 
अच्छे अनुबादक बननेका भरसक प्रयत्न करना चाहिये । इसीमें 
उसका तथा समाजका हित और कल्याण है। इसके सिवाय, 
प्रकाशकोकों भी चाहिये कि वे, जहाँतक बन सके, मूलग्रंथके 
साथ ही अनुवादको प्रकाशित किया करे और प्रकाशनसे पहले 
एक-दो अच्छे विद्वानोकों दिखलाकर उसकी जाँच भी करा लिया 
करे। ऐसा होनेपर मूलग्रन्थोका उद्धार होगा, विद्वानोकों अनु- 
वादोके जाँचनेमें सहायता मिलेगी और प्रकाशकोको भी कोई 
हानि उठानी नहीं पड़ेगी। प्रत्युत इसके, उनके प्रकाशनोंकी 
साख ओर प्रामाणिकता बढ़ेगी । 

आशा है समाजके विद्वान, पत्न-सम्पादक, अनुवादक और 
अकाशक सभी इस समयोचित सूचना तथा प्रार्थनापर ध्यान 
देंगे और अपने-अपने कतंव्यका पालन करते हुए समाजहित- 
वृद्धिका यत्न करेंगे! । 


अजित नी क्‍नन- 


१. जैनजगत, ता० १६-१-१९२६ 


एक ही अमोध उपाय : ६; 


ब्र० शीवलप्रमादजीने कितनी ही बार यह पुकार मचाई 
है कि हमारे बडे बड़े पदवीधर अथवा उपाधिधारी पंडितोको, 
जिनके ऊपर जैनसिद्धान्तोकी रक्षाका उत्तरदायित्व है, पंडित 
दरबारीलालजीके उन लेखोंका युक्ति-पुरस्सर उत्तर देना चाहिये 
जो “'जैनधमंका मर्म”” नामकी लेखमालाके अन्तर्गत 'जैनजगत्‌' 
में प्रकाशित हो रहे हैं और जिनके द्वारा जैनधर्मके कितने ही 
महान्‌ एवं मूल सिद्धान्तोका मूलोच्छेद किया जा रहा है--- 
उत्तर न देनेसे बडी हानि हो रही है । जब आपकी इन पुकारो- 
पर कोई ध्यान नहीं दिया गया और इधर पं ० दरबारी-लालजीने 
जैनसमाजसे अलहृदगीसी अख्तियार करके “सत्यसमाज'” की 
स्थापना कर डाली तब ब्रह्मचारोजी बहुत ही बेचैन हुए और 
उन्होंने एक बडी ही जोरदार आवाज उठाई--जिसकी आपसे 
आशा भी नहीं की जा सकती थी--और उसे ११ अक्टूबर 
सन्‌ १६३४ के जैनमित्र-द्वारा ब्रॉडकास्ट किया । 

इस गहरी प्रुकारमे आपने उक्त पडितोपर घोर अकर्मण्यता, 
कत्तेव्यपालनमें उदासीनता, आलसीपन, उत्साहहीनता, साहस- 
शून्यता, समाजसेवासे विमुखता, धामिकपतनता और घोर 
महाघोर कायरता आदिके आरोप ( इल्जाम ) लगाये, और उन्हें 
हर तरहसे मैदानमें उत्तरकर जैन-सिद्धान्तोपर होनेवाले 
आक्रमणोको रोकने एवं सिद्धान्तोकी रक्षा करनेके लिये प्रेरित 
किया । और यहाँतक भी कह डाला कि थदि इन पंडितोसे 
सिद्धान्तरक्षा और जनधर्मकी प्रभावनाका यह हेतु सिद्ध नहीं 
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होता है तो इनके उत्पादक विद्यालयोंकों निष्फल समझना चाहिये 
और कहना चाहिये कि उनका उद्देश्य सफल नहीं हुआ --भरले 
ही ये लोग आजीविकाके बदलेमें नियमित शिक्षा दे देनेका 
साधारण काम करते हो । परन्तु हमारे ये तकंशास्त्री, न्‍्यायतीर्थ, 
न्‍्यायाचार्य, न्‍्यायालंकार, सिद्धान्तशास्त्री, जनदर्शन-दिवाकर, 
व्याख्यानवाचस्पति और वादीभकेसरी आदि इन सब आरोपोको 
पी गये और किसीने भी टससे मस नहीं किया । एक बेचारे 
पं० राजेन्द्रकुमारजी न्‍्यायतीथ अपनी मान-मर्यादा एवं पदकी 
लाज रखनेके लिये जो कुछ थोडा-बहुत कार्य आक्रमणके 
विरोधमे कर रहे थे उसे वे बराबर अकेले ही मैदानमें खड़े 
करते रहे, जिसके लिये वे धन्यवाद के पात्र हैं, परन्तु उनकी 
रफ्तार नहीं बदली--उसमे प्रगति नहीं हुई---और अन्‍्तको 
उन्होंने भी सहयोगके अभावमें हतोत्साह होकर हथियार डाल 
दिये !! उनके शास्त्रार्थ-संघका पत्र 'जनदर्शन' भी जो पं० 
दरबारीलालजीके लेखोका उत्तर देनेके उद्देश्यसे ही निकाला 
गया था, आजकल इस विपयमें प्राय: मौन है---उसमे इसकी 
यथेष्ट चर्चा तक नहीं है ॥" 
इधर ब्रह्मचारी पं० दीपचन्दजी वर्णीनी अनुभव किया कि 
प० दरबारीलालजीकी उक्त लेखमालाके अनेक लेख जेनागमके 
विरुद्ध तथा ज॑नधर्मके सिद्धान्तोंका मूलोच्छेद करनेवाले है. और 
उनसे कितने ही कॉलेजके विद्याथियो एवं शिक्षाप्राप्त सदगृहस्थो 
तकके श्रद्धान डोल रहे हैं और वे “जेनजगत्‌” के ( उक्त 
लेखमालाके) वाक्योंकोीं अक्षरश: सत्य समझते हुए जेनसिद्धान्तोंमे 
...._ १ पं० राजेन्द्रकुमारजीसे पहले मन्दसौरके पं० भगबानदासजी जैन 
शास्त्रीने भी उक्त लेखमालाके विरोधमें कुछ लिखना “जैनमिन्र? में प्रारम्भ 
किया था, परन्तु वे उसे पहले ही छोड़ बैठे थे । 
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सन्देह करने लगे है । इससे उनके दिलपर भारी चोट लगी, 
और इसलिये उन्होंने अपनी दुख-दर्दंभरी पुकार समाजके उक्त 
पदवीधर विद्वानोंमेसे कतिपय प्रतिष्ठित एवं जेनधर्मके कर्णधार 
विद्वानोके पास पहुँचाई--कुछसे साक्षात्‌ मिलकर अपना रोना 
रोया और कुछको पत्रो द्वारा उक्त लेखोंका युक्ति-पुरस्सर उत्तर 
देनेकी प्रेरणा की। परन्तु कहीसे भो उन्हे कोई आश्वासन 
अथवा सनन्‍्तोषजनक उत्तर नहीं मिला । जो उत्तर मिले वे इस 
टाइपके थे--- 

“(१) जैनजगत्‌को पढना ही नही चाहिये, (२) जैनजगत्के 
लेखोका उत्तर न देना ही उसका उत्तर है, (३) व्यर्थंके टंटोमें 
पडनेकी अपेक्षा' स्वाध्याय करके अपना आत्मकल्याण करना ही 
श्रेयस्कर है, (9) आप भी अनुभवी वयोवृद्ध हैं, आप ही लिखिये, 
(५) लिखने दो, कहाँ तक लिखते हैं, सबका उत्तर एक साथ हो 
जायगा, (६) हमको पढ़ाने सम्बन्धी कार्यसे अवकाश नही मिलता 
और मस्तिष्क थक जाता है।”' 

इससे दु.खित और खेदखिन्न होकर उन्होने “जैनविद्वानोके 
मोनसे धामिक हानि” नामकी एक जोरदार पुकार, अपने और 
त्यागमूरतति बाबा भागीरथजी वर्णीके हस्ताक्षरोसे १८ अक्टूबर 
सन्‌ १६३४७ के “जैनमित्र” मे प्रकाशित कराई । इस पुकारमें, 
पं० दरबारीलालजीके लेखोकी प्रकृति, उनसे होनेवाले बुरे 
असर, अमुक-अमुक जैन-सिद्धान्तोंपर कुठाराघात, अनेक कॉलेज- 
के विद्याथियों और शिक्षित सदगृहस्थोसे मिलनेका सक्षिप्त हाल 
और उनकी सबसे बडी दलील” सागरमें पं० दरबारीलालजीसे 
..._ १, उस दलीलमें, समाजके प्रधान प्रधान न्यायाचार्यों, न्‍्यायालड्डुपरों 
ओर सिद्धान्तशास्त्रियोके नामों का उल्लेख करते हुए यह कहा गया है 
कि जब समाजमें ऐसे ऐसे दिग्गज्न विद्वान मौजूद हैं और उक्त लेखमाला- 
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उनके मन्तव्यका पूछा जाना और उनका उत्तर” जेनसमाजके 
कतिपय प्रतिष्ठित विद्वानोंसे मिलने, पत्रव्यवहार करने और 
उनसे प्राप्त होनेवाले असन्तोषजनक उत्तरोका दिग्दर्शन, इत्यादि 
बातोंका उल्लेख करते हुए बडे ही विनम्र तथा मामिक शब्दोमें 
जैनधमंके कर्णधार विद्वानोसे तथा आचार सुनिसंघोंसे भी यह 
निवेदन किया गया कि वे अब शीघ्र ही अपना मौन भंग करके 
उक्त लेखमालाका युक्तिपुरस्सर प्रतिवाद सभ्य-भाषामे निकाले, 
संदिग्धताको प्राप्त हुए प्राणियोको असदिग्ध करके पुनः सन्मामगंमें 
स्थिर करें और इस तरह होती हुई धामिक अप्रभावनाको रोके । 
साथ ही, यह भी उपयोगी सूचना की गई कि इस समय तो 


को निकलते हुए वर्षों बीत गये तब उनमैसे किसीका भी उक्त लेखोंके 
विरुद्ध जैन-सिद्धान्तोकी पुष्टिके लिए युक्तिपुरस्सर उत्तका न ल्खिना इस 
बातको सूचित करता है कि उन लेखोका कुछ उत्तर है ही नही; यदि 
सप्रमाण उत्तर होता तो जैनधर्मके मुलपर कुठाराघात होते हुए देखकर 


भी ऐसे ऐसे विद्वान मीन धारण करके नहीं बेंठे रहते-वे प्र/रम्भ में ही 
विषबेलमे फल लगें उसके पहले ही उसे काट देते ॥! 


२. पं० दरबारीलालजीने ज्ञो उत्तर दिया वह इस प्रकार है--“मे 
नहीं चाहता कि जैनधमंकों हानि पहुँचे और लोग मेरे अनुयायी बन 
जायें; परन्तु मेंने अपने अभ्यास और अनुमवसे जा निश्चय किया है 
उसीको जनताके समक्ष रक्खा है और रक्खूँगा । यदि बास्तवम में भूलता 
हूँ और मेरी युक्तियां पोच हैं तो समाजमे बहुत बड़े बड़े विद्वान्‌ हैं, 
वे मुझे मेरी भूल समझा देवें, मेरी युक्तियोका सप्रमाण सम्यतासे खण्डन 
कर देवें ताकि मैं समझ सकूँ कि मैं वास्तवमे भूल रहा हूँ । और ऐसा 
होनेसे में सत्यकी इृष्टिसे उसे बिना सझोच स्वीकार कर रूँगा। यदि 
मेरे बिचारोंके विरुद्ध सुयुक्तियो द्वारा मेरी भूल नहीं बताई तब मेंने जो 
सत्यकी खोज की है उसे छोड़नेकी तैयार नहीं हो सकता और अपने 
श्िचार जनताके लाभार्थ उसके सन्मुख रखता रहेँगा | इत्यादि ।” 
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केबल एक व्यक्ति (पं० दरबारीलालजी ) को ही यथार्थ मार्ग 
दर्शा देनेसे काम चल सकता है, बादको--इस मोनके और कुछ 
समय कायम रहनेपर फिर हजारोको समझाना--मार्गमे पुनः 
स्थिर करना--बहुत कठिन हो जायगा । परन्तु वणिद्ययकी यह 
भारी पुकार भी समाजके बहरे कानोपर पड़ी और उत्तरमे कही- 
से भी कोई आहट सुनाई नही पड़ी । जिन धुरन्धर विद्वानोसे 
उत्तरकी आशा रक्‍खी गई थो, उनके कानो पर जूँतक भी नही 
रेगी !! इससे उक्त दोनो ब्रह्मचारी हताश होकर बैठ गये !!! 
परन्तु जान पड़ता है ब्र० शीतलप्रसादजी अभी बिल्कुल 
हताश नही हुए हैं । इसीसे कुछ असेंके लम्बे मौनके बाद उन्होने 
हालमे “जैनसिद्धान्तकी रक्षा” नामकी एक और पुकार अपने 
ऑर्फिशयेटिंग सम्पादककी ओर से २६ अक्टूबर सन्‌ १६३६ 
के जैनमित्रमें प्रकाशित कराई है और उसमे अमुक अमुक 
जैनाचार्योके वचनरूप आगम वाक्योका जो कोई खण्डन करें 
उसका समाधान करना जैन विद्वानोका परम कतेव्य है इत्यादि 
बतलाते हुए, प० दरबारीलालजीकी “जैनधर्म-मीमासा'' नामक 
उस पुस्तककी प्रति-मीमासा करनेकी भी जरूरत जाहिर की है, 
जो कि जेनजगतमे प्रगट होने वाली “जैनधर्मका मर्म'” नामकी 
लेखमालाका ही एक संग्रह एवं अंश है। साथ ही यह प्रकट 
करते हुए कि ऐसी पुस्तकका उत्तर देनेके लिये विद्वानोकी एक 
कमेटी होनी चाहिये, प्रधानत: शास्त्राथंसघ अम्बाला छावनीको 
यह प्रेरणा की है कि वह इस कामको अपने ऊपर लेवे ओर 
उक्त पुस्तकका उत्तर तैयार करके माननीय पाँच विद्वानोंके द्वारा 
संशोधित कराकर उनके हस्ताक्षरसे प्रकट करावे, और इस तरह 
अपने संघकी उपयोगिताको घोषित करे । यदि वह इस कामको 
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न कर सके तो वैसा प्रकट करे, तब दूसरी कोई विद्वन्मण्डली 
स्थापित की जाबे । 

यह पुकार यद्यपि बहुत ही दबे शब्दोमे--मानो निराशाक्रान्त 
हृदयसे--की गई है और उन पिछलो पुकारोंके सुकाबलेमे 
बिल्कुल ही नगण्य है, फिर भी इस बातकों सूचित करनेके लिये 
पर्याप्त है कि अभीतक पं० दरबारीलालजीके लेखोंके विरोधमे 
पुकार बन्द नहीं हुई है--वह बरावर जारी है।' 

परन्तु जब पिछली इतनी भारी-भारी पुकारें ही इन पदवी- 
धर पंडितोकी अकर्मण्यतासे टकाराकर निरथंक सिद्ध होचुकी हैं, 
तब ऐसी साधारण पुकारका तो उनपर असर ही क्या हो 
सकता है ? रही शास्त्रा्थंसंघकी बात, सो वह पहलेसे ही समाज 
के पडितोका सहयोग प्राप्त न होनेसे इस विषयमे हथियार डालने 
हुए है । उसके पत्र 'जनदर्शन' की नीतिका व्यावहारिक रूप भी 
आजकत प्रायः बदला हुआ है। सहयोगके अभावमे वह अकेला 
उक्त पुस्तकका अच्छा प्रोढ उत्तर तैयार कर सकेगा और पॉच 
गण्यमान्य जन विद्वानोसे उसकी जाँच एवं सशोधनादिक कार्य 
कराकर उसपर उनके हस्ताक्षर भी प्राप्त करानेमे समर्थ हो 
सकेंगा, ऐसी आशा बहुत ही कम---प्रायः नहीके बराबर जान 
पडती है । और इसलिये यह पुकार पुकारमात्र हो रह जाती 
है--उससे कुछ भी होने-जानेवाला मालूम नही होता । 

यदि ये सब पुकारें महज पुकारनेके लिये ही हैं तब तो कुछ 
कहने सुननेकी जरूरत नही है । और यदि यह चाहा जाता है कि 


क-न >- जन ल्‍+-5 


१ इ्वेताम्बर समाजकी ओरसे इस विषयमे क्या कुछ पुकार मची हैं 
और मच रही है, उसका हाल मुझे मालूम नहीं है। किसी र्वेताम्बर 
विद्वानकी उसे सत्यसन्देशमें प्रकट करना चाहिए । 
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पुकारें सफल हों तो सबसे पहले असफलताके रहस्यको मालूम 
करते हुए यह जाननेकी जरूरत है कि जिन्हें लक्ष्य करके ये सब 
पुकारे की जाती हैं वे कुछ बहरे तो नही है, उनके कानोमे डाटे 
तो अड़ी हुई नही हैं, वे कुछ बीमार अथवा अन्य प्रकारसे अशक्‍्त 
तो नहीं हैं। इतना ज्ञान होनेके साथ-साथ पुकारके पोछे 
उतना बल होना चाहिये जो उसे सफल बना सके --जो उनके 
बहरेपनको दूर कर सके, कानोमें लगी डाटो को निकाल सके, 
रोगकी चिकित्सा कर सके, अशक्तताकों दूर भगा सके और इस 
तरह उन्हे कार्यक्षत्रमे उतार कर उनसे यथेष्ट काय ले सके । 
जब तक यह सब नहीं होता तब तक इन पुकारोका कुछ भी 
नतीजा नही है---वे सब अरण्यरोदनके समान व्यर्थ हैं । 

इसमे सन्देह नहीं कि पं० दरबारीलालजीकी सिंहगर्जनाके 
सामने इन उपाधिधारी पंडितोंने अपनी जिस मनोवृत्तिका परिचय 
दिया है और जो रुख अख्तियार किया है वह बहुत ही लज्जा- 
जनक है---उससे समाजमें इनकी पोजीशन गिर गई है, इतना 
ही नहीं, बल्कि समाजकों इनके कारण लज्जित भी होना पड़ा है 
और धमंको भी कितनी ही हानि उठानी पड़ी है । इसमे पं॑० 
दरबारीलालजीका कोई दोष नही है । उन्होने पं० दीपचंदजी 
वर्णीकोी जो उत्तर दिया है और जो पीछे एक फुटनोटमे उद्धृत 
किया जा चुका है वह बिल्कुल स्पष्ट है--उसमें लाग-लपेठकी 
कोई बात नहीं है । हर शख्स अपने उन विचारोंको, जिन्हें वह 
सत्य समझता है, उस वक्‍त तक प्रकट करनेमें स्वतन्त्र है, जब 
तक कि उनका योग्य प्रतिवाद न कर दिया जाय अथवा उचित 
समाधानके द्वारा उन्हे बदल न दिया जाय । इस प्रकारका अपना 
उत्तर वे और भी अनेक बार जेनजगतमें प्रकाशित कर चुके हैं । 
और इससे उनके समाधानकी सारी जिम्मेदारी उन दिग्गज कहे 
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जानेवाले पंडितोंके सिरपर आ पड़ती हे जो न्यायतीर्थ, न्‍्यायाचार्ये 
न्यायालंकार, सिद्धांतशास्त्री, जैनदर्शनदिवाकर और वादीभकेसरी 


जैसी ऊँची-ऊँची परदविया-उपाधियाँ धारण किये हुए हैं। खेद 


है कि उन्होंने अपने उत्तरदायित्वकोी नहीं समझा और इसीसे 
मामला इतना तुल पकड़ गया ! अन्यथा, उसके इस हद तक 
पहुँचनेकी नौबत ही न आती । 


ऐसी कोई बात नहीं कि इन पडितोंको युक्तिपुरस्सर लिखना 
न आता हो, न आ सकता हो या वैसा लिखनेके योग्य ये परिश्रम 
न कर सकते हों। जरूर आता है, आ सकता है और ये परिश्रम 
भी खूब कर सकते हैं। इसी तरह यह भी नहीं कि पंडित 
दरबारीलालजीके लेखोंमे त्रुटियाँ न हों या वे आपत्तिके योग्य 
ही न हों। उनमे त्रुटियाँ जरूर हैं और वे बहुत कुछ आपत्तिके 
योग्य भी हैं । फिर भी इन पंडितोकी प्रवृत्ति उनका उत्तर देनेमे 
नही होती ! ये लोग डरते हैं, घबराते हैं ओर मैदानमे आना 
नही चाहते !! 

सच पूछा जाय तो इसमे इन पडित्तोंका भी एक प्रकारसे 
दोष नही है, बल्कि उस बीमारीका दोष है जो बुरी तरहसे 
इनके पीछे लगी हुई है, ओर कुछ समाजका भी दोष है, जो ऐसे 
बीमारोसे काम लेनेका तरीक़ा नहीं जानता अथवा काम लेना 
नही चाहता । यह उस बीमारीका ही परिणाम है जो भयके 
उपस्थित होनेपर ये लोग स्वयं आँखें मीचते हैं, और दूसरोंको 
आँखें बन्द करनेके लिए कहते है---अर्थात्‌ सुसाकी अँधियारी 
करने-करानेव! उपदेश देते हैं और समझते हैं कि इस तरह 
अपनी तथा दूसरोंकी रक्षा हो जायगी। 'जेनजगत्‌ ( अथवा 
सत्यसंदेश ) को पढ़ना ही नहीं चाहिये, जेनजगत्के लेखोंका 
उत्तर न देना ही उसका उत्तर है” इत्यादि उपदेश इसी आँख- 
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मिचौनीकी श्रेणीका है । परन्तु इससे क्या जेन-सिद्धांतकी रक्षा 
हो जायगी, अथवा जेनधर्मपर होते हुए प्रहार रुक जायेंगे, यह 
इन लोगोकों समझ नही पड़ता ! हमारे ये पंडित प्रत्यक्ष देखने 
हैं कि एक कबूतर जो बिललीको देखकर भयके मारे आँखें बन्द 
करके बैठ जाता है उसको रक्षा नही होती-बिल्ली चटसे आकर 
उसकी गर्दन मरोड डालती है ! फिर भी ये उसी प्रकार आँख 
बन्द करनेका उपदेश देते हैं !। यह सब इन लोगोके बीमार होने- 
का सूचक नहीं तो और क्या है ? 

इन पंडितोके इस उपदेशसे बहुत कुछ हानि पहुँची है । 
बहुनसे समर्थ श्रीमानों और कितने ही विद्वानों तकने जेनजगत्‌ 
( वरतेमान 'सत्यसंदेश' ) को पढ़ना छोड दिया है और इससे उन्हे 
यह पता तक नही कि युद्ध-क्षेत्रमे क्या कुछ हो रहा है और जेन- 
सिद्धात अथवा जनधमे के किस-किस अंग पर कैसे-कैसे प्रहार किये 
जा रहे हैं! फिर वे उसकी रक्षाका उपाय भी क्‍या कर सकते 


हैं और कैसे अपने दिग्गज विद्वानोकों युद्धके मैदानमे उतरनेके 
लिये बाध्य कर सकते हैं ? इसीसे पं० दरबारोलालजीकी प्राय: 
एकतरफा विजय होती हुई दिखाई देती है । 


इन दिग्गज पडितोंको चाहिये तो यह था कि ये स्वयं युद्ध- 
क्षेत्रमे उतरकर गोलाबारी करते हुए आगे बढते, अपने युद्धके 
हथकण्डे दिखलाते, अपनी पदवियोको साथंक बनाते और दूसरोंको 
प्रोत्साहन देते हुए आगे बढाते । परन्तु ये खुद ही दब्बू बन गये 
और प्रहारोके सामने आँखें बन्दकर लेने तकका उपदेश देने बैठ 
गए । यह इनके रोगकी केसी विचित्र अवस्था है !! जब फौजके 
जनरलो ( सेनापतियो ) की ऐसी दशा हो तब फ़ौज यदि हथि- 
यार डाल बठे और अपनी पराजयका अनुभव करने लगे तो 
इसमे आश्चर्यकी कुछ भी बात नही है । इनकी इस प्रिणतिके 
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फलस्वरूप कितने ही सैनिकोंने हथियार डाल दिये हैं और उससे 
समाजको बहुत कुछ हानि पहुँची है । 

इन महापंडितोकी वह बीमारी और कुछ नहीं, इनका 
मानसिक दौबेल्य' है, जो इन्हें उक्त लेखोका उत्तर लिखनेमें 
प्रवृत्त नहीं होने देता । फिर चाहे उसे अकमंण्यता कहिये, 
उत्साहहीनता कहिये, साहसशून्यता कहिये अथवा कायरता कहिये 
या कुछ और कहिये; परन्तु है वह सब मानसिक कमजोरी नाम- 
की एक बीमारी । निःस्वार्थ रूपसे सेवाभावकी कमी भी उसीका 
एक परिणाम है। अपने इस मानसिक दोबेल्यके कारण इन 
पडितोमे एक प्रकारकी झिझक बनी हुई है, जो इन्हे निर्भेयताके 
साथ आगे बढ़ने नही देती । ये सोचते रहते हैं कि “अगर कूढूँ; 
वगर गिर जाऊँ, तो वलेकिन क्‍या होगा !” इन्हें रह-रहकर यह 
खयाल सताता है कि कही हमारी बातका खण्डन न हो जाय, 
हमारी युक्ति पोच न सिद्ध कर दी जाय, हमारा साहित्य दूसरोंकी 
नजरोने घटिया और बेतुका न जँचने लगे और उसके कारण 
हमारी प्रतिष्ठा कही भंग न हो जाय, हमारी शानमें बहा न लग 
जाय | हम यदि दूसरोंके उत्तर-प्रत्युत्तर मे नही पड़ेंगे तो हमारी 
त्रुटियाँ गुप्त रहेगी--हमारी कमजोरियाँ दूसरोपर प्रकट नहीं 
हो सर्केगी---और इससे हमारी मान-मर्यादा बनी रहेगी | अथवा 
हम दूसरोके लिये क्‍यों मगजपच्ची करें ? क्‍यों अपनी जान 
आफत ( संकट ) में डालें ? हमें क्या पड़ी है और हमारा इसमें 
क्या लाभ हे ? इस तरहके विचारोके चक्कर और उनकी उधेड़- 
बुनमें इन लोगोसे प्राय: कुछ भी करते-धरते नहीं बनता | ये 
नपुंसको की तरह पड़े-पड़े अपना तथा अपने धर्मं और समाजका 
पतन देखते रहते हैं !! इन्हें अपने उसी मानसिक दौब॑ल्यके 
कारण यह समझ ही नहीं पड़ता कि युद्धोके अवसरपर हमने जो 
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रवैया अख्तियार कर रक्‍्खा है उससे हमारी प्रतिष्ठा एवं शान 
बनती नहीं, किन्तु बिगड़ती है और मान-मर्यादा दिनपर दिंन 
भंग होती चली जा रही है---लोगोंके हृदयमें अब वह पहले जेसा 
गौरव हमारा नही है !| 

खैद है कि ये लोग बिना पानीमें पैर डबोये ही तेराक बनना 
चाहते हैं--लिखनेका अभ्यास न करके ही सुलेखक बननेकी 
धुनमें मस्त हें--और बिना युद्धक्षेत्रमं कदम बढाये ही मात्र 
युद्धशास्त्रों ( न्‍्यायशास्त्रो ) को रट लेनेसे ही योद्धा बनना और 
मुवीर योद्धाओंके टाइटिल धारण करना चाहते हैं। यह सब भी 
इनके उसी मानसिक दोबेल्यका परिणाम है। जब तक इनका 
यह विकार दूर नही होगा तब तक इस विषयमें इनसे केवल 
अनुनय-विनय करने, प्रार्थना करने अथवा इनके सामने कर्चव्य क्री 
पुकार मचाने मात्रसे, प्रकृत विषयमे, कुछ भी होने जानेवाला 
नही है । 

इन पंडितोंके उक्त मानसिक दौरबल्यके पोषणमे समाजका 
भी कुछ हाथ है। उसने इनकी पृजा--प्रतिष्ठा तो बेहद की; 
परन्तु इनसे जनसिद्धात्तों अथवा जेंनधर्मकी रक्षा और उसके 
प्रचारका वह काम नहीं लिया जो लैना चाहिये था और न कभी 
इनके कार्योकी आलोचना अथवा प्रवृत्तियोकी टीका-टिप्पणी ही 
की--इन्हे एक प्रकारसे पूजाकी वस्तु ही बनाये रक्खा और 
प्राय: निरडकुश छोड़ दिया ! यदि कोई काम लिया भी तो वह 
ग्रन्थोके रटानेका, उन्हे बॉँच देनेका, साधारण अनुवाद कर देनेका, 
कुछ व्याख्यान झाड़ देनेका और ज्यादासे ज्यादा अर्थहोन रूढ़ियों- 
के पालनमें सहायता पहुचानेका |! समाजकी ऐसी प्रवृत्तिसे उक्त 
दौबेल्यकोीं अच्छा पोषण मिला हे । 

यदि समाज हृदयसे चाहे कि उसके इन पंडितोंका यह 
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दौबंल्य मिटे और वे पं० दरबारीलालजीकी उक्त लैेखमाला तथा 
पुस्तकादिका सयुक्तिक उत्तर देनेमें प्रवृत्त हो सर्क तो यह अब 
भी हो सकता है। अभी रोग सीमासे बाहर नहीं हुआ--असाध्य 
दशाको नही पहुँचा--उसकी चिकित्सा हो सकती है । परन्तु 
इसके लिये दृढ़ताके साथ एक कठोर प्रयोग करना होगा, जो कि 
रोगकी प्रकृति और स्थितिको देखते हुए उसका एक ही अमोध 
( अचूक ) उपाय है और वह इस प्रकार है :--- 

ऊँचे दर्जजी धामिक शिक्षाके जितने भी विद्यालय अथवा 
शिक्षालय जनसमाजमे मौजूद हैं वे सब छह महीनेके लिये एक- 
दम बन्दकर दिये जायें और उनके पदवीधर अध्यापकोंको यह 
ऑर्डर (आदेश) दिया जाय कि वे इस असेंके अन्दर पं० दरबारी- 
लालजीके उक्त लेखोका अच्छा युकति-पुरस्सर उत्तर तेयार 
कर--चाहे वे अपना अलग उत्तर लिखेंया दो चार पंडित 
अपनी सुविधाके अनुसार मिलकर एक संयुक्त उत्तर तैयार करें, 
यह उनकी इच्छा पर निर्भर है और यह भी उनकी इच्छापर 
निर्भर है कि वे उत्तर अपने-अपने विद्यालयमें ही बेठकर लिखें 
अथवा यथावश्यकता किसी दूसरे ऐसे स्थानपर भी ठहरकर 
लिखनेका यत्न करें जहाँ लायब्रेरी आदिकी सुविधा हो । साथ 
ही, उनपर यह स्पष्ट कर दिया जाय कि यदि उनका उत्तर यथेष्ट 
रूपमे ठीक होगा तो उन्हें छह महीनेका पूरा वेतन मिलेगा--- 
प्रतियोगितामे उनका लेख उत्तम रहनेपर विशेष पारितोषिक भी 
मिल सकेगा---और विद्यालयोमें उनकी नियुक्ति बदस्तुर रहेगी 
और यदि वे उत्तर नही लिखेंगे अथवा उनका उत्तर ठीक नहीं 
होगा तो उन्हे नतो छह महीनेका वेतन मिलेगा और न वे 


आगेको विद्यालयमें अपने पदपर नियुक्त ही रह सकेंगे; क्योंकि 
ऐसे पंडितोंसे शिक्षा दिलानेका कोई नतीजा नही है जो खुद उन 


६२८ युगवीर-निबन्धावली 


सिद्धान्तोंका बचाव एवं संरक्षण न कर सकते हो जिन्हें वे पढाते 
है--ऐसे अशक्त अध्यापकोसे शिक्षा दिलाना समाजके पैसे और 
बच्चोके समयका दुरुपयोग करना है । 

यह उपाय निष्फल जाने वाला नहीं है, इसीसे उसको 
“अमोघ”” कहा गया है। इसका दृढता और एकनिष्टणाके साथ 
प्रयोग होनेपर इन पंडितोकी आँखे स्वयं खुल जायँगी, इनके 
कानोमे लगी हुई डाट्टे खुद-व-खुद निकल पड़ेंगी, इन्हें जैन- 
सिद्धान्तोपर तथा अपने ऊपर होने वाले प्रहार स्पष्ट दिखाई 
देने लगेगे और समाजके दु.खित हृदयोको पुकारे साफ सुन 
पडेंगी । साथ ही आपत्मग्लानि भी इन्हे बेचैन किये बिना नहीं 
रहेगी । अपने स्वार्थंमे धक्का पहुँचने एव पोजीशनके गिरनेकी 
तीत्र आशड्डासे इनकी सोई हुई चेतना जाग उठेगी, चोट खाई 
हुई नागनकी तरह इनकी प्रतिभा चमक उठेगी और ये अपनी 
उन शक्तियोसे पूरा काम लेने लगेंगे जो आजकल बेकार पड़ी 
हुई है । इन्हे यह कहनेका भी फिर कोई अवसर नहीं रहेगा 
कि हमारे पास अवकाश नहीं है अथवा पढ़ाते-पढ़ाते हमारे 
दिमाग ( मस्तिष्क ) थक जाते हैं, दूसरा काम फिर कैसे करे ? 
परिणामरवरूप प० दरबारीलालजीके लेखोके अनेक अच्छे-अच्छे 
उत्तर नेयार हो जायेंगे और आश्चयय नही जो उनसे पं ०दरबारी- 
लालजीका समाधान होकर उनका रुख बदल जाय--उन्हें अपनी 
भूल मालूम पड जाय और वे फिरसे सनन्‍्मा्गपर आजायें; क्योंकि 
वे सत्यभकत हैं, सत्यके सामने सिर झुका देनेका उनका दावा 
है ओर इसलिये निरावरण सत्य के सामने आते ही उसे ग्रहण 
करनेमे उन्हे संकोच नहीं होगा--मानापमानका कोई खथाल 
उसमे बाधा नहीं डाल सकेगा । ऐसे ही लोगोंके सन्मार्गपर 
आनेकी पूर्ण आश्वासनमयी सूचना हमें स्वामी समन्तभद्रके निम्न 
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वाक्यसे मिलती है, जिसके कारण निराश होनेकी जरा भी 
जरूरत नही है--योग्य प्रयत्न करना चाहिये :--- 
काम द्विषन्नप्युपपतिचक्ष: समीक्षतां ते समदृश्टिरि्ठ । 
त्वयि ध्रुवं खंडितमानश्/ गो भवत्यभद्दोडपि समन्‍्तभद्गः ॥६२॥ 
--“युक्तयचुरात सन 
इसके सिवाय, हमारे इन पडितोका सुधार भी हो जायगा 
और समाजका भविष्य भी उज्वल बन जायगा, और तभी हम 
ठीक अर्थमे अज्ञानान्धकारको दूर करके जैनशासनकी सच्ची 
प्रभावना करनेमे समर्थ हो सकेंगे । 
यदि समाज चाहता है कि उसके इन पडितोका यह 
मानसिक दोबंल्य दूर होकर उनमे स्फूरति, उत्साह, साहस और 
पुरुषार्थंथा सचार हो, वे सशक्त और कार्यक्षम बने--अपने 
उत्तरदायित्वको न भूलें, उनसे देश, धर्म तथा समाजकी सेवाका 
यथेष्ट कार्य लिया जा सके, उनसे सम्बन्ध रखनेवाली समाज- 
की पुकार भविष्यमे व्यर्थ न जाने पावें और उनके अस्तित्वसे 
समाजका गौरव बढ़े-उसे प्रगति प्राप्त हो, तो उसे शीघ्र ही 
उक्त उपायको का्येमे परिणत कर देना चाहिये और उसपर ठीक 
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१, इस वाक्यमे यह आशय सुचित क्रिया गया है कि-“भगवान्‌ 
महावीरके अनेकान्तरूप शासन-तीथम यह खूबी खुद मोजूद है कि 
उससे भरपेणट अथवा यथेष्ट द्वेष रखने बाला मनुष्य भी यदि समदृष्टि 
( मध्यस्थब॒त्ति ) हुआ, उपपतिचक्षुसे ( मात्सयंके व्याग-पू्वेक युक्तिसंगत 
समाधानकी दृष्टिसे) उसका अवलोकन करता है तो अवश्य ही उसका 
मान-श्वद्ग खंडित हो जाता है, सवंधा एकान्तरूप मिथ्यामतका आग्रह 
छूट जाता है और वह अभद्र अथवा मिथ्यादृष्टि हे.ता हुआ भी सब 
ओरसे भद्ररूप एवं सम्यग्दष्टि बन जाता है, अथवा यी कहिये कि भगवान्‌ 
महाबीरके झासन-तीथका सच्चा उपासक और अनुयायी हो जाता है )! 
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तौरसे कारबन्द होनेके लिये एक अच्छी सुविधाजनक योजना 
तय्यार कर लेनी चाहिये । छह महीनेका समय कोई अधिक समय 
नहीं है, इतने समयके लिये उन विद्यालयोके बन्द होनेसे किसी 
भी विशेष हानिकी सम्भावना नहीं। तीन-तीन महीनेके लिये तो 
आमतोरपर कॉलिजोमे छुट्टियां हो जाती हैं--हाईकोर्टे तक बंद 
रहती हैं, तब एक खास उद्देश्यकी सिद्धिके लिये इन विद्यालयोक्तो 
यदि छह महीनेके लिये बन्द कर दिया जाय. तो इससे कोई हज 
नही पड़ सकता--बल्कि ऐसा होनेसे समाजमे एक अच्छा 
क्रियात्मक और स्फूतिदायक वातावरण उत्पन्न हो जायगा, जो 
अन्तमे बहुत ही लाभदायक सिद्ध होगा । यदि किसी तरह छह 
महीनेके लिये इन विद्यालयोका पूरी तौरपर बन्द करना दृृष्ट ही 
न हो तो कमसे कम उक्त अवधिके लिये इनमे होती हुई धर्म- 
शास्त्र, न्‍्यायशास्त्र और जेंन काव्यग्रन्थोकी शिक्षाकों बन्द करने 
उनके अध्यापकोको वेतनादिकी उसी शर्तेंके साथ निदिष्ट कार्यमे 
लगाया जाय । 

में समझता हूँ मेरी यह उपाय-योजना समाजके अधिकाश 
हितचिन्तिको, दूरदर्शियों, भविष्यकी चिन्ता रखनेवाले समझदार 
व्यक्तियों और सच्ची धर्मप्रभावनाके इच्छुक सज्जनोको जरूर 
पसन्द आयगी---खासकर उन लोगोको विशेष रुचिकर होगी जो 
१० दरबारीलालजीके लेखोसे व्यथित-चित्त हैं और समाजके 
इन बड़े-बड़े पडितोसे उन्तका उत्तर चाहते हैं । ऐसे सभी महा- 
नुभावोको इस विपयमे अपनी सम्मति प्रकट करते हुए उक्त 
उपायपर शीघ्र अमल होनेका आन्दोलन करना चाहिये और 
विद्यालयोंके अधिकारीवर्गसे मिलकर उन्हें इस शुभ कार्यके लिये 


प्रोत्साहित करना चाहिये । ब्रह्मचारी शीतलप्रसादजी और वर्णी 
दीपचन्दजी जेसे सज्जनोंका इस विषयमें यह मुख्य कतेव्य होना 
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चाहिये कि वे इसी कामके लिये उन स्थानोंपर शीघ्र दौरा करें, 
जहाँपर ये बड़े-बड़े विद्यालय तथा इनकी प्रबन्धकारिणी कमेटीके 
सदस्य स्थित हैं और उन सदस्यो तथा अधिकारियोसे मिलकर 
यह अनुरोध करें कि वे उक्त उपायकी योजनानुसार अपने-अपने 
विद्यालयोको बन्द करनेकी स्वीकारता प्रदान करें । साथ ही, 
सबकी सम्मतिसे एक तारीख निश्चित को जाय जिसपर दिगम्बर 
समाजमे उक्त उपायकी योजनाका कार्य दृढ़ताके साथ प्रारम्भ 
किया जाय । रही श्वेताम्बर-समाजकी बात, उसकी स्थिति 
दिगम्बर-समाजसे भिन्‍न है । उसमे बहुतसे विद्वान्‌ मुनि मौजूद 
हैं, जिनपर जेन-सिद्धान्तकी रक्षाका उत्तरदायित्व उसके गृहस्थ 
पंडितोंकी अपेक्षा अधिक है । और इसलिये इस विषयमे अपनी 


परिस्थितियोके अनुसार वे दोनो ही कोई अच्छी योजना सोच 
सकते हैं। खुद ही सोचकर उसे प्रकट करना और अमलमें 
लाना चाहिये । 


जो सज्जन उक्त उपायसे सहमत न हो, उन्हे उत्तका कारण 
बतलाते हुए दूसरा कोई और इससे अच्छा अमोघ उपाय प्रस्तुत 
करना चाहिये, जो अमलमे लाया जा सके और यदि वे आंशिक 
रूपसे असहमत' हो तो उन्हें अपना संशोधन उपस्थित करना 
चाहिये । साथ ही, यह ध्यानमे रखना चाहिये कि कोरी 
विद्वन्मंडलियोंकी स्थापनासे काम नहीं चलेगा--वे अनेक बार 
स्थापित की जा चुकी हैं और अपनी निःसारताको सिद्ध कर चुकी 
हैं। हॉ, वे भविष्यमे उस बक्‍त सार्थक सिद्ध हो सकेंगी जब 


पंडितोंका यह मानसिक दोबंल्य दूर हो जायगा और बे स्वस्थ 
होकर पूर्ण मनोबलके साथ अपना कारये करने लगेंगे---उनके इस 


रोगकी चिकित्साका वे साधन नहीं हो सकतीं । 
अन्तमें में अपने पाठकोंसे यह भी निवेदन कर देना चाहता 
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हूँ कि इस लेखमे कही-कही पंडितोकी आलोचनाके अवसरपर, 
इष्ट न होते हुए भी, मुझे सत्यके अनुरोधसे कुछ अप्रिय-कटुक 
शब्दोंका प्रयोग करना पडा है, जिसके लिये मैं क्षमा चाहता हूँ । 
उनके प्रयोगोमे मेरा हेतु शुद्ध है--मेरा' किसीसे द्वेष नहीं हे और 
न द्वेषादिके वश किसी व्यक्ति-विशेषपर आक्षेप करनेका मेरा कोई 
अभिप्राय ही है। इसीसे ऐसे किसी भी पंडितका नामोल्लेख 
साथमें नही किया गया है । मुझे इन पंडितोपर होते हुए आक्र- 
मणों और इनकी अवज्ञाको देखकर दु ख होता है । साथ ही, 
इनकी दयनीय स्थितिके कारण जनधमंकी जो अप्रभावना हो रही 
है और जनसमाजको जो क्षति पहुँच रही है वह असह्य जान 
पडती है--उससे चित्तकों बहुत ही खेद होता है । और इसलिये 
मैं सच्चे हृदयसे अपने इन पडित भाइयोका सुधार चाहता हूँ--- 
इन्हे सब प्रकारसे इनकी पदवियोके अनुरूप देखना चाहता हूँ । 
उसीके लिये मेरा यह सब प्रयत्न है--भले ही इसपरसे कुछ पंडित 
भाई मुझे अपना द्वेषी समझे | परन्तु एक दिन आयेगा जब उन्हें 
अपनी भूल मालूम पड़ जायगी और वे उसके लिये पछतायेंगे । 

साथ ही, मैं इतना और भी निवेदन कर देना चाहता हूँ कि 
- समाजमे कुछ इनेगिने पडित ऐसे भी हैं जो इस लेखके अपवाद- 
रूप हैं और जिनके विषयमे मेरा विशेष आदरभाव है । वे इस 
लेखकों अपने लिये न समझें । उन्हे इस आन्दोलनमे भाग लेकर 
अपनी पोजीशनको और भी ज्यादा स्पष्ट कर देना चाहिये । 

क्या ही अच्छा हो यदि कुछ उदारमना पंडित, उक्त उपाय- 
से सहमत होते हुए, खुद ही अपनेको इस यज्ञदीक्षाके लिये पेश 
करें और इस आन्दोलनमें खासतौरसे हाथ बढाएँ ।'* 





१, जैन जगत, ता० ८-११-१९३६ 
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'ओसवाल' के दो प्रारंभिक अंक मिले---एक सयुक्त अक 
१५-१६ और दूसरा असंयुकत नं० १७ (सन्‌ १६३८) | मालूम 
हुआ, ओसवाल-सुधारक' नामका जो पत्र करीब ४ वर्षसे सेठ 
अचलसिहजीके संपादकत्वमें आगरासे निकलता था वही अब 
'ओसवाल' नाम धारण करके कलकत्तासे श्री गोवर्धनसिहजी 
महनौत बी० काम० के सम्पादकत्वमें निकलने लगा है---अर्थात्‌ 
ओसवाल महासम्मेलनने अपने पाक्षिक सुखपत्र 'ओसवाल- 
सुधारक” का उसकी ३ वर्ष ७ मासकी आयुमें ही कायाकल्प कर 
डाला है, जिसके द्वारा 'सुधारकत्व' का विकार दूर होकर अब 
वह मात्र ओसवाल' रह गया है। विकारके पुनः प्रवेशकी 
आशंकासे जलवायुके परिवर्ततकों लेकर उसका स्थान भी परि- 
वर्तित कर दिया गया है और साथ हो बॉडीमार्ड ( संरक्षक- 
सम्पादक ) को भी बदल दिया है । इसके सिवाय पत्रके स्वास्थ्य- 
को कायम रखने और उसमे नूतन तेज लानेके लिये बह एक 
प्रभावशालिनी संचालकसमितिके सुपुर्द किया गया है, जिसके 
कर्णधार हैं ओसवाल समाजके गण्यमान्य सज्जन बाबू बहादुरसिह- 
जी सिंधी, श्री सन्‍्तोषचन्द्रजी तरडिया और विजयसिहजी नाहर 
जैसे प्रतिष्ठित और साक्षर सेठ-साहकार । 

यह सव देखकर बड़ी आशा बँधी और कायाकल्प-द्वारा 
निविकार हुए पत्रके शरीरकों देखनेकी उत्कण्ठा भी बढ़ी। 
बाहरकी टीपटाप, कागज, छपाई, सफाई सुन्दर जान पड़ी, चित्रो- 
से वह सुसज्जित पाया गया; कलेवरमें भी कोई कमी मालूम 
नहीं दी। फिर अचानक उसके एक अंगपर दृष्टि पड़ी, जो कि 
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दूसरे अंक ( नं० १७ ) में प्रकाशित 'पैसा” नामकी कविता है 
और जिसके लेखक हैं--'श्री अक्षयकुमारजी जैन दिल्‍ली |” पत्र- 
का यह अंग मुझे महा विकृृत नजर आया और यह खयाल 
उत्पन्न होने लगा कि कही कायाकल्प निरा ढकोसला ही तो 
नही हैं. । मैंने पुन: गौरसे अवलोकन किया, फिरसे जाँच की और 
उसे बिकृत ही पाया--उसका प्राय. कोई ऐसा पद्य नही है जो 
दो-एक भद्दी भूलो अथवा मोटी-मोटी त्रुटियोको लिये हुए न हो । 
देखते ही मेरे सामने यह प्रश्न उपस्थित हुआ कि कविताके इस 
विकारका अथवा उसके वर्तमान प्रकाशित रूपका जिम्मेदार 
कौन ? लेखक जिम्मेदार या सम्पादक ? इसी प्रश्नकों लेकर आज 
मैं इस आलोचनात्मक लेखके लिखनेमें प्रवृत्त हुआ हूँ, जिसका 
ध्येय है मुख्यतया 'ओसवाल” का और गोणतया इसी टाइपके 
दूसरे असावधान पत्नोका सुधार । 
आजकल लेखक, कवि तथा सम्पादक बननेकी धुन बहुतोके 
सिरपर सवार है--नित्य नये-नये लेखक, कवि और सम्पादक 
प्रकाशमे आते रहते है; परन्तु उनमेंसे अपनी-अपनी जिम्मेदारीको 
ठीक समझने अथवा कतंव्यका यथेष्ट पालन करनेवाले विरले ही 
होते हैं--अधिकांश तो टकसाली लेखक, यो ही रबड़ छन्दोमे 
तुकबन्दियाँ करनेवाले कवि और प्राय: आफिस-बियरर अथवा 
टाइटिल-होल्डर सम्पादक देखनेमें आते है'। यद्यपि लेखकादिकी 
नित्य नई सृष्टिका होना कोई अवाछनीय अथवा बुरी बात नही, 
प्रत्युत देश, धर्म तथा समाजकी प्रगतिके लिये आवश्यक और 
अभिनन्दनीय है, परन्तु उनका अपने कर्तव्य एवं जिम्मेदारीको न 
समझना अथवा उसकी प्रगतिके स्थानपर उल्टी अवनति या अधो- 


गति तकके कारण बन जाते हैं, और इसलिये उपेक्षा किये जानेके 
योग्य नहीं । 
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पत्रमें प्रकाशित किसी भी लेख अथवा कविताके साहित्यकी, 
यदि वह उद्धृत नहीं है, सबसे बडी जिम्मेदारी उसके सम्पादक- 
की होती है । सम्पादकोकों लेखोंकी मूल स्पिरिंटकोी कायम रखते 
हुए उनके संशोधनका---उन्हें घटा-बढाकर उपयोगी बनानेका--- 
प्रा अधिकार होता है और इसलिये यदि कोई लैखादिक त्रुटित 
एवं स्खलित रूपमें उनके पास पहुँचता है तो उसे सुधारकर अथवा 
त्रुटियोकी सूचनाको लिये हुए नोटादि लगाकर छापना उनका 
कतंव्य होता है। यदि वे ऐसा नहीं करते, अपने कतेंब्यसे भ्रष्ट 
होते हैं तो सम्पादक पदपर प्रतिष्ठित रहनेके योग्य नहीं कहलाते । 
सम्पादकके लिये सम्पादनकलाके साथ-साथ सुलेखन कलासे 
परिचित होना भी अनिवार्य है। जो सम्पादक किसी लेख अथवा 
कविताके त्रुटिपर्ण साहित्यकों भी न सुधार सकता हो उसका 
सम्पादक होना न होना बराबर है। ऐसा सम्पादकत्व वस्तुतः 
विडम्बना मात्र है, क्योकि सम्पादककी पोजीशन मात्र लैटर बॉक्स 
अथवा पोस्टआफ़िस जेसी नही होती, जिसको जेसा भी मैठर 
पोस्ट किया गया उसे उसने बिना “चूँ-चरा' अथवा तरमीम-तन- 
सीखके यथास्थान पहुँचा दिया, बल्कि एक बड़ी ही जिम्मेदारी 
एवं अधिकारप्राप्तिकों लिये हुए महान्‌ पद होता है, जिसे धारण 
करनेका पात्र कोई भी साधारण मनुष्य अथवा अव्युत्पन्न और 
असावधान विद्वान्‌ नही हो सकता । इसीसे विदेशोमें सम्पादकीय 
पदके लिये खास तय्यारी की जाती है । वहाँ इस पदकी बड़ी 
प्रतिष्ठा है और सम्पादकोके हाथमे राष्ट्र तथा समाजकी बहुत- 
कुछ बागडोर रहती हं । 

वास्तवमे लेखकोकों सुलेखक और कवियोको सुकधि बनानेमें 
सुयोग्य सम्पादकोका प्राय: वहुत बड़ा हाथ होता है । प्रारम्भिक 
अथवा अनभ्यस्त लेखकोसे शुरू-शुरूमें भूलोंका होना स्वाभाविक 


६३६ युगवीर-निबन्धाव ली 


है; परन्तु जब उनके लेख सुयोग्य सम्पादकोके द्वारा सुधार दिये 
जाते हैं तब उन्हें अपनी भूलोका ठीक पता चल जाता है, वे 
भविष्यमें फिर उस प्रकारकी भूलें नही करते और इस तरह 
सुन्दर लेखनके अभ्यासको बढाकर सुलेखक बन जाते हैं। इस 
प्रकार सुसम्पादकोके सम्यादनकालमे अनेक सुलेखकोको सृष्टि 
हुआ करती हे और उन्हीं सुलैखकोमेसे फिर कोई-कोई सम्पादक 
पदकी योग्यताकों धारण करनेवाले भी निकल आते हैं । 

मुझे अपने जीवनमे जहाँ ऐसे कितने ही लेखकोका परिचय 
प्राप्त है, जिन्हें पहले ठीक लिखना भी नहीं आता था और जो 
सुसम्पादकोकी कृपासे अच्छे लेखक बन गये हैं, वहां ऐसे लेखको- 
का भी कम परिचय नहीं है, जिन्हे अच्छे सुयोग्य सम्पादकोका 
सहयोग न मिलनेसे अपने विषयमे कोई खास प्रगति प्राप्त नहीं 
हो सकी और इसलिये जिनपर यह कहावत बिल्कुल चरिताथ्थे 
होती है-- वही बस चाल बेढंगी जो पहले थी सो अब भी है ।' 
साथ ही ऐसे सम्पादकोका भी यथेष्ट परिचय है जो सम्पादनकला 
तथा सम्पादकीय जिम्मेदारीसे अनभिज्ञ हैं और सम्पादक बन 
बठे हैं। ऐसे सम्पादकोके द्वारा लेखोका सुधार होना तो दूर रहा, 
कभी-कभी भारी बिगाड़ तक हो जाता है । कितने ही सम्पादक 
काव्य-विज्ञानसे अनजान होते हैं, कविताकों छापनेका मोह भी 
संवरण नही कर सकते और अपने विषयसे सम्बन्ध न रखनेवाली 
वस्तुका दूसरोसे सम्पादन करा लेनेमें अपनी तौहीन अथवा 
कमस्रेशान समझते हैं और इसलिये जब वे किसी हिन्दी-कवितामें 
'छन्दवश प्रयुक्त हुए गती, जाती, पती, साधू , किरिया, बिन, 
मृ-यू जेसे शब्दरूपोको देखते हैं तो उन्हे सस्क्ृत व्याकरणादिकी 
दृष्टिसे अशुद्ध समझ लेते हैं और उनके स्थानपर गति, जाति, 
पति, साधू, क्रिया, बिना और मृत्यु ऐसे रूप बना डालते हैं और 
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एतावन्मात्र परिवर्तससे समझ लेते हैं कि हमने कविताका 
संशोधन कर दिया | परन्तु उन्हे यह खबर नही होती कि हमने 
कविताको उल्टा बिगाड़ दिया है--हमारे ऐसा करनेसे उसका 
वजन और छन्द ही भग हो गया है !! अनेक सम्पादक दूसरोके 
लेखो, विज्ञप्तियो तथा शर्तंमय इनामी सूचनाओं तकका दो-चार 
पंक्तियोमें सिफे सार ही दे देते हैं और सारको ऐसे भद्दे ढंगसे 
तय्यार करते हैं कि कभी-कभी तो असलका मतलब ही ख़ब्त हो 
जाता है अथवा कुछका कुछ समझ लिया जाता है । इसपर भी 
तुर्रा यह कि उस सारके नीचे लेखकादिका नाम रख देते हैं-- 
यह सूचना करना तक अपना कतंव्य नही समझते कि अमुक 
व्यक्तिका अमुक लेखादि हमारे पास आया है जिसका सार इस 
प्रकार है और इस तरह बिषय-निर्देश एवं साहित्यादिकी अपनी 
जिम्मेदारीको मूल लेखकादिके ऊपर ही थोप देते हैं जो सरासर 
अन्याय है और जिससे कभी-कभी बड़ा ही अनर्थ संघटित हो 
जाता है--जनता उस लेखक अथवा उसकी क्ृतिको ठीक समझ 
ही नही पाती और भ्रममे पड़ जाती है । 

कोई-कोई सम्पादक ऐसे भी अनुदार होते हैं जो लेखमे 
किसी व्यक्ति-विशेषके लिये प्रयुक्त हुए आदरके शब्दोको सहन 
नहीं कर सकते अथवा उसके परिचायक ब्रह्मचारी आदि टाइटिल 
तकको निकाल देते हैं और इस तरह अपने पाठकोंको भारी 
असमंजसमे पटक देते हैं; वे समझ ही नहीं पाते कि उस नामके 
कौनसे व्यक्तिको लक्ष्य करके यह बात कही गई है । और कुछ 
सम्पादक ऐसे भी देखनेमे आते हैं जो अच्छेसे अच्छे जँचे-तुले 
लेखादिमे भी यो ही दो-चार काट-छाँट किये बिना' नहीं रहते- 
ऐसा किये बिना उनका सम्पादकत्व ही चरितार्थ नही होता । ऐसे 
जीव निस्सन्देह ओऔधी समझके कारण बड़े भयकर होते हैं और 


्छ 
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वे अपनी वैसी कतूंतसे उस लेखादिको असम्बद्ध, बेढंगा तथा 
बेमानी तक कर डालते हैं । शायद ऐसे लोगोको लक्ष्य करके ही 


कहा गया है कि-- प्रसादोडपि भयंकर: ।”! 
सम्पादकोके इन दोषोके कारण ही अक्सर सुलेखकोीकी उनके 

पत्रोमे लेख देनेकी हिम्मत नही होती अथवा अपने लेखोके प्रका- 
शनार्थ उपयुक्त क्षेत्र त देखकर लेख लिखनेमें ही उनको प्रवृत्ति 
नही होती और इस तरह समाज सुयोग्य लेखकोके लेखोका लाभ 
उठानेसे वंचित ही रह जाता है, यह बड़े ही खेदका विषय है ! 
अतः सम्पादकों तथा लेखकोके इन दोषोकों सुधारनेकी बड़ी 
जरूरत है और इसका मुख्य उपाय है समालोचना' । समालोचता- 
के अभावमे उनकी निरंकुशता बढ जाती है। वे अपनी लेखनी 
अथवा सम्पादकीको निर्दोष समझने लगते हैं और फिर उनका 
सुधार होना मुश्किल ही नही, किन्तु असंभव-जसा हो जाता है । 
साथ ही सदोष साहित्यके प्रचारसे समाजके उत्थान एवं विकास- 
मे बाधा भी पड़ती है--अगली सनन्‍्तति भी उन्ही दोषोका अनु- 
सरण करने लगती है । इसलिये विद्वानोकों सदभावनाके साथ 
समालोचनाको जरूर अपनाना चाहिये । समय और शक्तिके होते 
हुए इस विषयमे व्यर्थंकी उप्रेक्षा न करनी चाहिये । अस्तु । 

इन्ही सब बातोको लेकर आज मैं उक्त 'पैसा' नामकी 
कविताकों अपनी आलोचनाका विषय बनाते हुए उसकी मोटी- 
मोटी त्रुटियोका सामान्य रूपसे दिग्दर्शन कराता हूँ । कविताके 
'पद्य और उनकी आलोचना इस प्रकार है--- 

कितना अहो ! आज ले आदर, आया जगमें पेसा ! 

कैसा अतुल अनूठा जादू, भरकर लाया पैसा !! 

पैसा हे तो मानव मानव, नहीं। बना-यनाया रासभ | 

भरी स्वणमें जो मादकता, क्या भर सकता आसव ? ॥१॥ 
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इस पद्चके प्रथम दो चरणोी तथा अन्तिम चरणसे और 
दूसरे पद्योके भी अनेक चरणोसे यह स्पष्ट है कि यह कविता 
>८ मात्राके छन्दमे रची गई है, जिसमे १६, १२ माज्ञापर यति 
अथवा विराम है । परन्तु इस पद्यका तीसरा चरण ३१ मात्राकों 
लिये हुए है । उसका बना बनाया” पाठ बहुत ही खटकता है । 
उसके स्थानपर बना है” अथवा 'समझलो” जेसा कोई पाठ होना 
चाहिये था । 

पसा बिना नीरस दुनिया है, ज्ञान ध्यान सब नीरस , 

नीरस जीवन, नीरस तन मन, आन बान सब सीरस , 

वर्णहीन धनपति खुखी सब, है अंटीमें पैसा , 

कवि. कोविद ओर कलाकर सब भूखे विस्मय केसा ? ॥२॥ 

इसमे 'विन' की जगह बिना” और 'धनपती' की जगह 
“धधनपति' बना देनेसे मात्राको कमी-बेशी होकर पदभंग हो गया 
है। साथ ही चोथे चरणमे और कलाकार सब” यह शब्द- 
विन्यास भद्दा जान पड़ता है। इसके स्थानपर 'ओऔ कलाकार सब!” 
ऐसा कुछ होना चाहिये था । 

इस पेसेके पीछे होता, मानव सब कुछ खोकर । 

जननी, जन्म भूमि, दारा तज़कर दर-दर खाता ठोकर। 


न होती धनदाखता तो यह क्‍यों मिलता अपवाद ! 
परिभावास्पद शूली फिर क्यों देता जग जहलाद? 


इस पद्चके प्रथम चरणमे 'होता” पदका प्रयोग बे-मुहावरा 
है; क्योकि उसके साथमें 'क्या होता ?' इस जिज्ञासाका कोई 
समाधान नही है, जिसका होना जरूरी था । इस पदके स्थानपर 
यदि पड़ता” जेसे पदका प्रयोग किया जाता तो ठीक होता । 
दूसरे चरणमें 'तज' के अनन्तर 'कर' शब्द अधिक है, जिससे 
पद्भंग हो जाता है। तीसरे चरणका शब्द-विन्यास विलक्षण 


६४० युगबीर-निबन्धावली 


है और उसका उच्चारण दूसरे किसी भी उच्चारणके साथ नहीं 
मिलता ।| साथ ही तीसरे-चोथे चरणोके उत्तराधमें एक-एक 
मात्राकी कमी होनेसे छन्दोभंग स्पष्ट नजर आता है । 
पड़ा मुझे भी सब कुछ खोना पेसेके चकरमें । 
मान ज्ञान तज ध्वान समान बन, डोला उफ़ ! घर-घर मे 
हाय दीनता ! तूने मुझको बता कहाका छोड़ा ? 
माता छोड़ी, श्राता छोड़ा, देश तथा घर छोड़ा ? 
इस पद्यके दूसरे चरणमें श्वान' के बाद समान” शब्दका 
कोई मेल नही--उससे एक मात्रा बढ़कर छंद ही बिगड़ जाता 
है । इसके स्थानपर 'सदृश” ज॑ंसा कोई शब्द रक्‍्खा जाता तो 
अच्छा होता, साथ ही "मे के स्थानपर में” होना चाहिये था । 
जिससे कौन डोला यह स्पष्ट हो जाता। मुहावरेकी दृष्टिसे 
घर-घर' के साथ मे” निरर्थक है । चौथा चरण बड़ा ही विचित्र 
जान पडता है। उसके छोडा' 'छोड़ी” शब्दोका सम्बन्ध पूर्व 
चरणके साथ ठीक नही बंठता--न तो यही कहा जा सकता है 
कि कविने स्वेच्छासे ही अपनी माता आदिको छोड दिया है । 
तब यही कहना होगा कि दीनताने कविसे उन्हें छुड़वाया अथवा 
निर्धनताके चक्‍्करमे पड़कर कविको धनोपाज॑नके लिये बाहर 
जानेकी गजसे मजबूरन उन्हे छोड़ना पडा । ऐसी हालतमें चतुर्थ 
चरणका रूप “माता छूटी, श्राता छूटा, देश तथा घर छूटा” 
ऐसा होना चाहिये था और उसके आगे प्रश्नाद्धू (?) न लगाकर 
खैदका चिह्न (! ) लगाना चाहिये था । 
थोबीके कुत्ते सी मेरी हाय ! गति कर डाली । 
घरका रखा न घाटका छोड़ा, हाय | अन्तम खाली | 
स॒त्यु अच्छी इस जीवनसे, यह भी क्‍या जीवन है ? 
ठुकराया ज्ञाय ज़नका तन, केसा निर्लज्पन है? 
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यहाँ पहले चरणमें “गति' की जगह या तो 'गती' होना 
चाहिये था और या 'कुगति' अन्यथा एक मात्रा कम होकर छंद- 
भग होता है | दूसरे चरणमे 'न घाटका छोड़ा” इस शब्द-प्रयोग- 
से एक मात्रा बढ़ जाती है। इसके स्थानमे 'रखा न घाटका' 
होता तो ज्यादा अच्छा रहता । साथ ही “अन्तमें खाली' यह 
वाक्यप्रयोग भी कुछ बेमानी-सा जान पड़ता है और सुन्दर 
मालूम नहीं होता । इससे अच्छा इसके स्थानपर हाय ! अन्त 
बदहाली” बना दिया जाता अथवा 'हुई अन्त बदहाली” ऐसा कुछ 
रख दिया जाता तो ठीक होता । तीसरे चरणमें मृत्यु” पद 
बाधित है । वह छन्दःशास्त्रकी दृष्टिसे या तो 'मृत्यू” होना 
चाहिये था अथवा उसे निकालकर उसके स्थानपर “मरना” बना 
देना चाहिये था और साथ ही अच्छी” को “अच्छा” में परि- 
व॒तित कर देना चाहिये था । इस पद्यका भी चोथा चरण कुछ 
कम विचित्र नही है । इसके पूर्वाधमें १५ और उत्तराधमे १३ 
मात्राएँ हैं। एक अधंमैंसे एक मात्राकों घटाने रूप और दूसरे 
अधेमे बढ़ाने रूपसे संशोधन करना चाहिये था, जो नहीं किया 
गया । इससे छुन्द भंग हो रहा है। साथ ही 'हुकराया जाय 
जनका तन' यह मुहावरा भी कुछ अच्छा मालूम नहीं होता । 
इसके स्थानपर ठुकराया जावे नरतन यह” ऐसा ही यदि रख 


दिया जाता और 'निलेज्जपन” को 'निलंजपन' में बदल दिया 
जाता तो छन्दोभंगादिका यह सारा दोष मिट जाता । 
लेलो पीछा भगवन अपना यह शझगड़ालू जीवन । 
नहीं चाहिये, तंग आ चुका, देख जगतकी उलझन ॥। 
कविताका यह अन्तिम पद्म आधा पद्य है। इसमें 'पीछा” 
शब्द बहुत खटकता है--व्यावहारिक दृष्टिसे वह कुछ बेमुहावरा- 


सा भी जान पड़ता है। इसके स्थानपर यदि 'वापिस' शब्द रख 
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दिया जाता तो ज्यादा अच्छा होता । कविजीने जब अपनी 
कवितामें दर-दर, उफ और जल्लाद जैसे अरबीके शब्दोंका प्रयोग 
किया है तब उनके लिये 'वापिस' शब्दका प्रयोग कोई अनुचित 
भी न होता अथवा लौटा लो हे भगवन्‌ ! अपना” ऐसा रूप ही 
प्रथम चरणके पूर्वार्धभों दे दिया जाता। मालूम नहीं, कौनसे 
भगवानकों सम्बोधन करके यह वाक्य कहा गया है । जैनियोंके 
भगवान तो ऐसे नही जो किसीको झगडालू जीवन प्रदान कस्ते हों 
और जिनसे उसको वापिस ले लेनेकी प्रार्थना की जाय । इस दृष्टि- 
से यह वाक्य जैनकी स्पिरिटसे भी कुछ गिरा हुआ जान पडता है । 

एक छोटी-सी कवितामें इतनी अधिक त्रुटियोको देखकर--- 
जिन सबको प्रेसकी आकस्मिक भूल नहीं कहा जा सकता--- 
कहना पड़ता है कि पत्रका प्रकाशन संचालकोकी प्रतिष्ठाके अनु- 
रूप नही हो रहा है। आशा है, संचालक-समिति इस ओर 
सविशेष रूपसे ध्यान देगी ओर ऐसा सुयोग्य प्रबन्ध करेगी जिससे 
भविष्यमे इस प्रकारकी त्रुटियाँ देखनेकी न मिलें। साथ ही 
सम्पादकजी विशेष सावधानीको अपनाते हुए यह प्रकट करनेकी 
कृपा करेगे कि उक्त कविता क्या उनके पास इसी रूपमें आई 
थी और उन्हे उसके सशोधनका अवसर नहीं मिल सका या 
उन्होंने उसे सदोष एवं त्रुटिपर्ण ही नही समझा ? अथवा कविता- 
का अघुक रूप था और यह संशोधित रूप उनके द्वारा ही प्रस्तुत्त 
किया गया है ? जिससे उनके पाठकोंका तहिंषयक म्रम दूर 
हो सके! । 

नोट-प्रसन्नताका विषय है कि इस लेखको पद्कर सम्पादकजीने 
अपनेको बहुत कुछ त्रुटिपूर्ण समझा है और पत्र-द्वारा सम्पादन-सम्बन्धी 
अपनी भूलको स्वीकार किया है | 
..._ १, जैनसन्देश, ता० १७ मार्च १९३८ । 


भट्टारकोय मनोवृत्तिका नमूना : ८: 


जिस समय भट्ठवारकोका स्वेच्छाचार बहुत बढ़ गया था--- 
उनके आचार-विचार शास्त्र-मर्यादाका उल्लंघन करके यथेच्छ 
रूप धारण कर रहे थे और उनकी निरंकुश, दृषित एवं 
अवांछनीय प्रवृत्तियोसे जन जनता कराह उठी थी और बहुत 
कुछ कष्ट तथा पीडाका अनुभव करती करती ऊब गई थी, 
उस समय कुछ विवेक्की महान पुरुषोने भट्टारकोंके चंगुलसे अपना 
पिंड छूडाने, भविष्यमें उनकी कुत्सित प्रवृत्तियोंका शिकार न 
बनने, उनके द्वारा किये जानेवाले नित्यक्रे तिरस्कारो-अपमानों 
तथा अनुचित कर-विधानोंसे बचने और शास्त्रविहित प्राचीन मार्ग 
से धर्मंका ठीक अनुष्ठान एव आचरण करनेके लिये दिगम्बर 
तेरह पन्‍थ सम्प्रदायको जन्म दिया था, और इस तरह साहसके 
साथ भट्रटारकीय जुएकों अपनी गर्दनोपरसे उतार फेंका था 
तथा धर्मके मामलेमे भट्टारकोपर निभेर न रह कर---उन्हें ठीक 
अर्थभे गुरु न मानकर--विवेकपु्वक स्वावलम्बनके प्रशस्त 
मार्गगोी अपनाया था। इसके लिये भट्गटारकोकी शास्त्रसभामें 
जाना, उनसे धर्मकी व्यवस्था लेना आदि कार्य बन्द किये 
गये थे । साथ ही, संस्कृत-प्राकृतके मूल धर्म-ग्रन्थोंको हिन्दी 
आदि भाषाओमे अनुवादित करके---उनपर टीकाएँ लिखकर--- 
उन्हें सबंत्र प्रचारित करनेका बीड़ा उठाया गया था, जिससे गृहस्थ 
जन धर्म एवं तत्वज्ञानके विषयको स्वयं समझकर ठीक आचरण 
करें और उसके लिये गृहस्थोसे गये-बीते मठाधीश और महापरि- 
ग्रही भट्टारकोके मुखापेक्षी न रहें। इसका नतीजा बडा सुन्दर 
निकला---गृहस्थोंमें विवेक जागृत हो उठा, धर्मका जोश फैल 
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गया, गृहस्थ विद्वानो-ह्वारा शास्त्र-सभाएँ होने लगी; भट्ठारकों- 
की जान्त्र-सभाएँ फीकी पड़ गई, स्वतन्त्र पाठशालाओं-द्वारा 
बच्चोंकी धामिक शिक्षाका प्रारम्भ हुआ और जेन-मन्दिरोंमें 
सर्वत्र शास्त्रोके सग्रह, स्वाध्याय तथा नित्य-वाचनकी परिपाटी 
तली । और इन सबके फलस्वरूप श्रावकजन धर्मकर्ममे पहलेसे 
अधिक सावधान हो गये--वे नित्य स्वाध्याय, देवदर्शन, शास्त्र- 
श्रवण, शील-संयमके पालन तथा जप-तपके अनुष्ठानमें पूरी 
दिलचस्पी लेने लगे और शास्त्रोको लिखा-लिखाकर मन्दिरोमें 
विराजमान किया जाने लगा । इन सब बातोमे स्त्रियोने पुरुषो- 
का पूरा साथ दिया और अधिक तत्परतासे काम किया, जिससे 
तेरह पंथको उत्तरोत्तर सफलताकी प्राप्ति हुई ओर वह मूल 
जन आम्तायका संरक्षक बना । 

यह सब देखकर धर्मासनसे च्युत हुए भट्टारक लोग बहुत 
कुढते थे और उन तेरह पन्थमे रात-दिन रत रहनेवाले श्रावकों 
पर दूषित मनोवृत्तिको लिये हुए वचन-बाणोका प्रह्मर करते 
थे--उन्हे निष्ठुर कहते थे, काठिया ( धर्मकी हानि करनेवाले ) 
बतलाते थे और 'गुरु-विवेकसे शून्य” घोषित करते थे । साथ ही 
उनके जप-तप और शील-सयमादिरूप धर्माचरणको निष्फल ठहराते 


थे और यहाँ तक कहनेकी धृष्टता करते थे कि तेरह पथी वन्तिक 
पुत्रकी उत्पत्ति पर देवतागण रौरव नरकका अथवा घोर दुःखका 


अनुभव करते हैं, जबकि पुत्रकी उत्पत्ति पर सारा जगत हष॑ मनाता 
है । इसके सिवाय, वे पतितात्मा उन धर्मंप्राण एवं शील-संयमादिसे 
विभूषित स्त्रियोको, जो धर्मके विषयमे अपने पुरुषोंका पूरा 
अनुसरण करती थी और नित्य मन्दिरजीमें जाती थी; किन्तु 
भट्टारक गुरुके मुखसे शास्त्र नहीं सुनती थी, 'बेश्या' बतलाते 
थे। उन पर व्यंग्य कसते थे कि वे प्रति दिन जिनालय 


भट्टारकीय मनोड्त्तिका नमूना ६४५ 


( जैनमन्दिर )को इस तरह चली जाती हैं जिस तरह कि राजा- 
के घर वारांगना ( रण्डी ) जाती है !! 


हालमे इस भट्गारकीय मनोवृत्तिके परिचायक तीन पद्य 
मुझे एक गुटके परसे उपलब्ध हुए हैं, जो गत भादों मासमें 
श्री वैद्य कन्हैयालाल जी कानपुरके पाससे मुझे देखनेको मिला 
था और जिसे सिवनीका बतलाया गया है । यह गृुटका २०० 
वर्षसे ऊपरका लिखा हुआ है। इसमे संस्कृत-प्राकृत आदि 
भाषाओके अनेक वैद्यक, ज्योतिष, निमित्तशास्त्र और जंत्र-मंत्र- 
तंत्रादि-विषयक ग्रन्थ तथा पाठ हैं। अस्तु; उक्त तीनों पद्म 
नीचे दिये जाते हैं, जो संस्क्ृत-हिन्दी-मिश्रित खिचड़ी भाषामे 
लिखे गये हैं और बहुत कुछ अशुद्ध पाये जाते हैं। इनके ऊपर 
“हुउदे ( दय ) बोध-ग्रन्थ कथनीय !” लिखा है । संभव है 
“हृदय बोध” नामका कोई और ग्रंथ हो, जिसे वास्तवमे 'हृदय- 
वेध' कहना चाहिये और वह ऐसे ही दृषित मनोवृत्तिवाले 
पद्योसे भरा हो और ये पद्म ( जिनमे ब्रेकिटका पाठ अपना है ) 
उसीके अश हो-- 
“सूत उत्पत्यं (सुतोत्पत्तों) जगत्सव हृ्षमानं प्रजायते: (ते) 
तेरापंथी वनक (वनिक) पुत्र (जे) रोरवं देवतागणाः ॥ १ ॥ 
त्रिदश १३ पंथरतोी ( ता) निशिवासराः | 
गुरुविवेकक न जानति निष्ठराः 
जप-तपे कुरुते बहु निष्फलां (ला) 
किमपि ये व (१) जञनासम फकाठया ॥ २॥ 
युष (रुप) रीत लपषे लिजकामिनी | 
प्रतिदिन चलिजात जी (ज्ञि) नालये। 
गुरुमुस॑ नहि. घर्मकथा श्र॒णं 
सपगणहे जिम जाति वरांगना॥ ३॥ 
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इन विषबुझे वाग्वाणोंस जिनका हृदय व्यथित एवं विचलित 
नही हुआ और जो बराबर अपने लक्ष्यकी ओर अग्रसर होते 
रहे वे स्त्री-पुरुष धन्य हैं; और यह सब उन्हींकी तपस्या, एक- 
निष्ठा एबं कर्तव्य-परायणताका फल है जो पिछले जमानेपे भी 
धर्मका कुछ प्रकाश फैल सका और विश्वको जैनधर्म एवं तत्त्व- 
ज्ञान-विषयक साहित्यका ठीक परिचय मिल सका। अन्यथा 
उस भट्टारकीय अन्धकारके प्रसारमे सब कुछ विलीन हो जाता' । 
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१. अनेकान्त वर्ष ८, कि० ६-७, दिसम्बर १९४६ 


डा० भायाणी एम० ए० को भारी भूल ; ६ : 


डा० हरिवल्लभ चुन्नीलाल भायाणी एम० ए०, पी-एच० 
डी० ने कविराज स्वयम्भूदेवके 'पउठमचरिउठ' नामक प्रमुख 
अपक्लवृंण ग्रन्थका सम्पादन किया है, जिसके दो भाग सिघी 
जैनग्रन्थमालामें प्रकाशित हो चुके हैं। प्रथम भाग ( विद्याधर 
काण्ड ) के साथ आपकी १२० पृष्ठकी अग्नेजी प्रस्तावना लगी 
हुई है जो अच्छे परिश्रमसे लिखी गई तथा महत्वकी जान 
पड़ती है और उस पर बम्बई युनिवर्सिटोसी आपको डाक्टरेट 
( पी-एच० डी० ) की उपाधि भी प्राप्त हुई है। यह प्रस्ता- 
वना अभी पूरी तौरसे अपने देखने तथा परिचयमे नही आयी । 
हालमें कलकत्ताके श्रीमान्‌ बाबू छोटेजलालजी जनने प्रस्तावनाका 
कुछ अंश अवलोकन कर उसके एक वाक्यकी ओर अपना ध्यान 
आकषित किया, जो इस प्रकार है :--- 
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यह वाक्य ग्रन्थकी प्रथम सन्धिके परिचयसे सम्बन्ध रखता 
है । इसमें बतलाया गया है कि “मरुदेवीने चौदह स्वप्न देखे' । 
चौदह ॒स्वप्नोंकी मान्यता श्वेताम्बर सम्प्रदायकी है, जबकि 
दिगम्बर सम्प्रदाय सोलह स्वप्नोंका देखा जाना मानता है और 
ग्रन्थकार स्वयम्भूदेव दिगम्बराम्नायके विद्वान हैं। अतः बाबू 
श्री छोटेलालजीको उक्त परिचयवाक्य खटठका और उन्होने 
यह जानने की इच्छा व्यक्त की कि क्या मूल ग्रन्थमें ऋषभदेवकी 
माता मरुदेवीके चौदह स्वप्नोके देखनेका ही उल्लेख है ।' 
तदनुसार मूल ग्रन्थको देखा गया तो उसके १५ वें कड़णषक की 
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आठ पंक्तियोंमें महदेवीकी जिस स्वप्नावलीका उल्लेख है उसमें 
साफ तौरपर, प्रति पंक्ति दो स्वप्नोके हिसाबसे सोलह स्वप्नोके 
नाम दिये हैं । कडवककी वे पक्तियाँ इस प्रकार हैं :-- 
दौसइ मयगलु मय-गिल्ल-गंडु, दीसश वसहुक्खय-कमल-संड । 
दीसइ पंचमुह पईहरच्छि, दीसइ णव-कमलारूढ़-लच्छि ॥ 
दीसइ गंधुकड़-कुसुम-दामु. दीसइ छण-यंदु मणोहिरामु । 
दीसइ दिणयर कर-पञ्जलन्तु, दीसइ झस-जुयलु परिव्ममंतु ॥ 
दीसइ जल-मंगल-कलखु वण्णु, दीसदइ कमलायरू कमल-छण्णु 
दीसइ जलणिहि गज्िय-जलोहु, दीसइ सिहासणु दिए्ण-सोहु 
दीसइ विमाणु घण्टाहि-महलु दीसरश णगालूउ सब्बु धवल । 
दीसइ मणि-णियरु परिप्फुरन्तु, दीसइ धूमद्धड धग-धगन्तु ॥ 
इनमे जिन सोलह स्वप्नोके देखनेका उल्लेख हैं वे क्रमश: 
इस प्रकार हैं--१. मद झरता हुआ हाथी, २. कमलवनको 
उखाड़ता हुआ वृषभ, ३ विशालनेत्र सिह, ७. नवकमलारूढ़ 
लक्ष्मी, ५ उत्कट गन्धवाली पृष्पमाला, ६ मनोहर पूर्णचन्द्र, 
७ किरणोसे प्रदीप्त सुये, ८ परिभ्रमण करता हुआ मीन-युगल, 
्. जल-पूरित मगल-कलश, १० कमलाच्छादित पद्म-सरोवर, 
११, गर्जना करता हुआ समुद्र, १२. दिव्यसिहासन, १३. 
घण्टालियोसे मुखरित विभान, १४, सब ओरसे धवल नाग-भवन, 
१५, देदीप्पमान रत्न-समूह, १६. धधकती हुई अग्नि । 


इतने स्पष्ट उल्लेखके होते हुए भी डा० भायाणी जेसे डिय्री- 
प्राप्त विद्वानने अपने पाठकोकों वस्तु-स्थितिके विरुद्ध चोदह 
स्वप्न देखमे की अन्यथा बात क्‍यों बतलाई, यह कुछ समझमे 
नही आता [| मालूम नहीं इसमे उनत्तका क्‍या रहस्य है ? क्या 
इसके द्वारा वे यह प्रकट करना चाहते हैं कि इस विषयमे 
ग्रन्थकार श्वेताम्बर मान्यताका अनुयायी था ? यदि ऐसा है तो 
यह ग्रन्थकारके प्रति ही नही, बल्कि अपने अंग्रेजी पाठकोके 
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प्रति भी भारी अन्याय है जिन्हें सत्यसे वंचित रखकर गुमराह 
करनेकी चेष्टा की गई है । खेद है डा० साहबके गुरू आचार्य 
जिनविजयजीने भो, जो कि सिंघी जेनग्रन्थमालाके प्रधान सम्पादक 
हैं और जिनकी खास प्रेरणाको पाकर ही प्रस्तावनात्मक निबन्ध 
लिखा गया है, इस बहुत मोटी गलती पर कोई ध्यान नहीं 
दिया । इसोसे वह उनके अंग्रेजी प्राकक्थन ( +#०07०७०7पं ) 
में प्रकट नहीं की गई। और न शुद्धिपत्रमें ही उसे अन्य 
अशुद्धियोके साथ दर्शाया गया है । ऐसी स्थितिमें इसे संस्कारोंके 
वश होनेवाली भारी भूल समझी जाय या जानबूझ कर की 
गई गलती माना जाय ? मैं तो यही कहूँगा कि यह डा० 
साहबकी संस्कारोके वश होनेवाली भूल है । ऐसी भूलें कभी 
कभी भारी अन्थ कर जाती हैं। अतः भविष्यमे उन्हें ऐसी 
भूलोंके प्रति बहुत सावधानी बतंनी चाहिए और जितना भी 
शीघ्र हो सके इस भूलका प्रतिकार कर देना चाहिए । साथ ही 

ग्रन्थमालाके संचालकजीको ग्रन्थकी अप्रकाशित प्रतियोमें इसके 
सुधारकी अविलम्ब योजना करनी चाहिये । आशा है, ग्रन्थ- 
सम्पादक उक्त डा० साहब और संचालक आ० जिनविजयजी 
इस ओर शीघ्र ध्यान देनेकी कृपा करेंगे! । 


नोट :--प्रसन्नताका विषय है कि “अनेकान्तमें'! इस लेखकों पढ़कर 
डा० साहबने अपनी भूल स्वीकार की ओर उसके संशोधन का आइवासन 


दिया है । 


१. अनेकान्त ब्ष १३, कि० १, जुलाई १९५४ 
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आजकल कानजीस्वामीकी चर्चाकों लेकर जेनसमाजका 
वबातारण बहुत-कुछ दृषित जान पड़ता है, जिसका एक ताजा 
उदाहरण पन्नोमे प्रकाशित इन्दौर जेनसमाजकी समस्त गोठोके 
एक-एक व्यक्तिके हस्ताक्षरसे दिया गया वह वक्तव्य है जो कहीं 
अपीलके रूपमे और कही घोषणाके रूपमे प्रकट हुआ |! समझमें 
नहीं आता कि कानजीस्वामीने ऐसा कौनसा अक्षम्य अपराध 
किया है जिसके कारण कुछ विद्वान्‌ उनके पीछे ऐसे हाथ धोकर 
पड़े हैं कि उन्होने सभ्यता और शिष्टताको भी गेँवा दिया हे, 
व्यक्तिगत आक्षेपो तथा व्यड्रोपर उतर आये हैं, अनेकान्त 
सिद्धान्तकों, जो कि विरोधका मथन करनेवाला है, भुलाकर उसकी 
ओर पीठ दिये हुए हैं, और अपने विरोधकी धुनमे जाने-अनजाने 
कभी-कभी जिनवाणीके प्रति भी अवज्ञात्मक मूडको अपना लेते 
हैं । जहाँ तक मेंने कानजी स्वासीका उनके भाषणों तथा प्रवचन- 
लेखोंसे अनुभव किया है मुझे उनमें मुख्यतः एक ही दोष जान 
पड़ा है और वह है भाषण करते अथवा उपदेश देते हुए नय- 
विवक्षाकों छोड़कर प्राय: एकान्तकी तरफ ढल जाना, जिसे मैंने 
आजसे कोई ११ वर्ष पहले अपने उस लेखमें कुछ विस्तारके 
साथ व्यक्त किया था, जो कानजीस्वामीके 'जिनशासन' नामक 
प्रवचन-लेखके प्रतिवादकरूपमें लिखा गया था" । परन्तु इस 


अिनर...नबत+नरन 28... >नआ-3--+- 


१. देखो, 'समयसारकी १५वीं गाथा और कानजीरवामी! नामक 
लेख, अनेकान्त वर्ष १२ किरण, ८ ( जनवरी १९५४ ) पृष्ठ २६८, २६४ 
( यह पूरा लेख खासतौरसे पढ़ने तथा प्रचार किये जानेके योग्य है, जिसे 
अब “कानजीस्वामी ओर बजिनशासन' नाम दिया जाकर “युगवीर- 
निबन्धाबली?के द्वितीय खण्डमें प्रकाशित किया जा रहा है । ) 


समाजका वातावरण दूषित ६०१ 


दोषके कारण वे सव्वंथा त्याज्य एवं उपेक्षणीय नहीं होजाते, 
जबकि वे अपने व्यवहारमें अनेकान्तकों अपनाये हुए हैं--.-उसे 
छोड़ नहीं रहे हैं । उन्होंने कितने ही जेनों तथा सच्चे जनधर्मसे 
विमुखोको जेनधमंके सम्मुख किया है, कितने ही दिगम्बर जन- 
मन्दिरों तथा मूर्तियोंका निर्माण कराया है और बहुतोमे धर्मे- 
विषपयको समझानेके लिए एक प्रकारकी जिज्ञासा तथा जागृति 
उत्पन्त की है। उनके इस उपकार को भुलाया नहीं जा सकता । 
सोमदेवसूरिने यशस्तिलकमे ठीक लिखा है कि एक दोषके कारण 
कोई तस्वज्ञ मनुष्य ( विद्वान ) त्याज्य कैसे हो सकता है ? नही 
हो सकता और नहीं होना चाहिये :-- 

एक दोपकते त्याज्यः प्राप्ततत्त्वः कथं नरः । 

श्रोकानजी स्वामीकी सस्था दि० जन स्वाध्यायमन्दिर-ट्रस्ट 
सोनगढ़से प्रकाशित होनेवाले समयसार-प्रवचनसारादि ग्रन्थोके 
अनुवादो-टीकाओमे कुछ त्रुटियोका होना सम्भव है, परन्तु उनके 
कारण उन समूचे ग्रन्थोके पढनेका निषेध किया जाना अथवा 
बहिष्कार किया जाना किसी तरह भी उचित नही कहा जा 
सकता । इससे एक प्रकार जिनवाणीकी अवज्ञा तथा उन महान 
ग्रन्योकी भी अवगणना हो जाती है जो हमारे मान्य एवं पूज्य 
हैं। साथ ही समाजका वातावरण भी क्षुभित हो उठता है । 
प्रत्येक विद्वान्‌ अपनेको प्राप्त ज्ञान एवं दृष्टिकोणके अनुसार ही 
किसी ग्रन्थका अनुवादादि कार्य करता है, क्षयोपशमादिके दोषसे 
उसमें कही कुछ विपर्यास अथवा अन्यथा कथन भी बन जाता है, 
इतने मात्रसे वह ग्रन्थ सर्वथा त्याज्य नही हो जाता । यदि ऐसा 
होता तो बहुतसे टीकादि ग्रंथ ही नहीं, किन्तु मूलग्रन्थ भी त्याज्य 
ठहरते, जो एक-दूसरेके विरुद्ध कथनको लिये हुए हैं; परन्तु ऐसा 


5५२ युगबीर-निबन्धाबली 


आज तक नही हुआ, णास्त्र-भण्डारोंमें सभी प्रकारके ग्रन्थ पाये 
जाते हैं और वे सभीके पढने-सुननेमे आते हैं । अतः बहिष्कारका 
यह तरीका ठीक नही है--यह तो दूसरोके विचारोंपर अंकुश 
लगाना अथवा अपने विचारोकों बिना किसी युक्‍क्तिके उनपर 
लादना कहा जा सकता है । समुचित तरोका यह है कि सोन- 
गढसे प्रकाशित साहित्यमे जहां कही भी आगम तथा युक्‍कतिके 
विरुद्ध कथन हो उसे प्रेमपुबंक युक्तिपुरस्सर-ढंगसे स्पष्ट करके 
बतलाया जाय और उसका खूब प्रचार तथा प्रसार किया जाय | 
इससे त्रुटियों एवं मूल-भ्रांतियोका सहज सुधार हो सकेगा और 
समाजका वातावरण दूषित नही होने पायेगा । 

इन्दौरके जिन ८& सज्जनोने उक्त वक्तव्य अथवा घोषणाद्दि- 
पर सही की है वे सब अपनी गोठका पूर्णतः प्रतिनिधित्व करते 
हैं और उसी गोठमे दूसरा कोई व्यक्ति ऐसा नहों जो कानजी 
स्वामीकी किसी भी बातसे कोई विरोध न रखता हो, ऐसा 
वक्‍्तव्यसे कुछ मालूम नही होता । उस्तमे दूसरे व्यक्तियोके लिए 
“विध्नसंतोषी' जेसे शब्दोका प्रयोगकर उनपर व्यंग कसा गया 
है, जबकि दूसरोके व्यंगात्मक-शब्दोकी शिकायत की जाती है । 
विरोधमें भाग लेनेवाले कुछ विद्वानों तथा त्यागियोपर 
बिना किसी प्रमाणके यह भी आरोप लगाया गया है कि वे 
'वस्तु-तत्त्वके गूढ़तम भावपर न पहुँचते हुए कषायान्वित 
होकर ऐसी प्रक्रियाको बल देते हैं और अनर्गल बातें समाचार- 
पत्रोमे छपवाकर समाजमे अशान्ति एवं कलह पैदा करते हैं ।”” 
इस प्रकारका आरोप तथा वचन-व्यवहार भी शान्तिके इच्छुकोंके 
लिए उचित मालूम नहीं होता और इस तरह उक्त वक्‍्तब्यकी 
स्थिति भी प्रायः दूसरोके उन हैड-बिलो जसी ही हो जाती है 
जिनपर वकतव्यमे आपत्ति की गई है । इसीसे अशांति दूर होनेमें 
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नहीं आती ओर समाज-का वातावरण उत्तरोत्तर दूषित होता 
चला जाता है। उक्त वक्‍षतव्यमे यह भी कहा गया है कि 
“पृज्य कानजीस्वामीके प्रवचनोसे समस्त दिगम्बर जेनसमाजको 
महान्‌ अवर्णनीय लाभ हुआ है ।” यदि यह ठीक है तो फिर 
लाभान्वित होनेवालोकी तरफसे विरोध क्‍यों ? और इन्दौरमे ही 
“कतिपय पुरुष” उनके विरोधी क्‍यों ? जो उन्ही गाठोमेसे होगे 
जिनके प्रतिनिधि बनकर एक-एक सज्जनने वक्‍षतव्यपर अपने 
हस्ताक्षर किये हैं। विरोध तो “महान्‌ अवर्णनीय लाभ'' की 
मान्यताका सूचक नही, प्रत्युत इसके किसी भारी अलाभके 
होनेका द्योतक है। उक्त वाक्यके द्वारा अपनी मान्यताको बिना 
किसी युक्तिके दूसरोपर लादनेका प्रयत्न भी किया गया जान 
पड़ता है । 

एक बार कानजी स्वामीने किसी आवेशादिके वश होकर 
ऐसा कह दिया था कि-- पुण्य तो विष्ठाके समान है ।' उनके 
इस कथनसे समाजमे बहुत बड़ा क्षोभ उत्पन्त हुआ था, जो अभी 
तक चला जाता है । और वह उनके प्रति एक प्रकारसे बहुतोकी 
अश्रद्धाका कारण बना है, क्योकि उसके द्वारा अन्य कार्यों के 
प्रति घृणा ही उत्पन्न नहीं की गई, बल्कि एक प्रकारसे पुण्यका 
भोग करने वालोंको विष्ठा-भोजी भी बतला दिया है । इसमें 
सन्देह नही कि उक्त घृणित-वाक्य सभ्यता और शिष्टतासे गिरा 
हुआ है और एक सत्पुरुषके मुँहले उसका निकलना शोभा नहीं 
देता । श्री कुन्दकुन्दाचार्य प्रवचनसार मे “पुण्णफला अरहंता” 
वाक्यके द्वारा अरहन्तोको जिस पृण्यका फल बतलाते हैं और 
एलोकवातिकमें श्री विद्यानन्दाचायने “सर्वातिशायि पुष्य 
तत्‌ त्रलोक्याधिपतित्वकृत्‌”' वाक्यके द्वारा जिस पुण्यसे तीन 
लोकका आधिपत्य (परमेश्वरत्व) प्राप्त होता है उसे 'सर्वोत्कृष्ट? 
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बतलाया है, ऐसे हितकारी पुण्यकी भी कानजीस्वामी का विष्ठा 
अथवा विष्ठाके समान बतलाना बहुत ही अखरनेवाली बात है, 
नासमझीका परिणाम है और सातिशय-पृण्यके फलको भोगनेवाले 
अरहन्तो तकका एक प्रकारसे अपमान है । यदि कानजीस्वामी 
उसी समय अपनी भूलको सुधार लेते तो समाजका वातावरण 
अशान्त होनेसे वच जाता और उनके स्वयके गौरवकी उत्तरोत्तर 
वृद्धि होती, परन्तु उन्होंने व्यथंकी हठ पकड़ी: जो मुँहसे निकल 
गया उसे पुष्ट करने लगे, इससे समाजका वातावरण उत्तरोत्तर 
बिगड़ता चला गया, पक्षाध्पक्षी तथा पार्टीबन्दियाँ शुरू हो गई 
और उनसे कषायोको प्रबल होनेका अवसर मिला है । 

सोचने तथा समझनेकी बात है कि जिस पुण्यकोीं कानजी 
स्वामी विष्ठा बतलाते हैं उस पुण्यका स्वयं उपभोग कर रहें 
हैं उसे त्यागकर जगलोमे निर्भय निराहार निव॑स्त्र और 
कष्ट-सहिंष्णु होकर रहनेके लिये तैयार नही । यदि वे वस्तुतः 
पुण्यकोी विष्ठा समझकर छोड़ देवें परुण्य-प्रभवः सारी सुख- 
सुविधाओका परित्याग कर देवे अथवा पुण्य रुष्ट होकर उनके 
पाससे चला जाबें तब उनकी कैसी कुछ गति-स्थिति बनेगी इसे 
सहज ही समझा जा सकता है। उन्हें तब एक दोीन-दुखी 
दरिद्रीका जीवन व्यतीत करनेके लिए बाध्य होना पड़ेगा और 
उनकी वतेमान सब शुभ-प्रवृत्तियाँ प्राय: समाप्त हो जाएँगी । 

यदि कोई मनुष्य यह चाहता है कि मेरे शरीरमे सदा सुख- 
साता बनी रहे, रोगादिकका कोई उपद्रव न होने पावे, सब अंग- 
उपाग ठीक तथा करायेक्षम रहा करे, खाने-पीनेकी रुचिकर भोजन 


तथा दुग्धादि पुष्टिकर पदार्थ यथेष्ट मात्रामें मिलें, पहननेके लिए 
अच्छे साफ-सुथरे वस्त्र तथा रहनेके लिए सुन्दर अनुकूल निवास- 


स्थानकी प्राप्ति होवे और यात्रादिके लिए मोटरकी सुव्यवस्था 
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रहे, तो कहना होगा कि वह पृण्यका भिखारी है; क्योंकि यह सब 
सुख-सामग्री पृण्यके उदयसे मिलती है। कानजीस्वामी भी यह 
सब कुछ चाहते हैं अतः वे भी पुण्यके भिखारी हैं। जो पुण्यका 
भिखारी हो वह पृण्यके तिरस्कारका अधिकारी नहीं। पुण्यका 
भिखारी होते हुए भी जो कोई पृण्यके तिरस्कारका ऐसा गन्दा 
बचन मुँहसे निकलता है वह उसके सही होश-हवास अथवा 
पूर्णत, सावधानीकी हालतमें मुखसे निकला हुआ नहीं कहा जा 
सकता और इसीलिए उसे कोई खास महत्व नहीं दिया जा 
सकता । 

सासारिक सुख-सुविधाओको जन्म देनेवाली सातावेदनीय 
आदि पुण्य-प्रकृतियों चार अघातिया कर्मोकी शुभ प्रक्ृृतियाँ हैं ! 
अधातिया कर्मोक्रा आत्मासे पूर्णतः पृथककरण चौदहवें गुणस्थानमें 
जाकर होता है, उससे पहले नही बनता । कानजी स्वामी अपने- 
को चौथे गुणस्थानमे स्थित अविरत-सम्यर्दृष्टि बतलाते हैं, तब 
उनका पुण्यको विष्ठाके समान बतलाकर उसके त्यागकी प्रेरणा 
करना और स्वयं पृण्यके साथ चिपटे रहना कोरी चिडम्बना 
तथा अनधिकार चेष्टाके सिवाय और कुछ नहीं हैं । यदि 
पुण्यको सर्वधा हेय माना जाय तो अनादि-कर्मबद्ध आत्माको 
कभी अपने शुद्ध-स्वरूपकी उपलब्धि अथवा मुक्तिको प्राप्ति 
नही हो सकती । पृण्य-भूमिमे खड़े होकर ही शुद्धताकी और बढ़ा 
जा सकता है । 

जन तीर्थकरोंने निश्चय और व्यवहारके भेदसे मोक्षमार्गके 
दो भेद किये हैं, निश्चयको साध्यकोटिमें और व्यवहारकों 
साधनकोटिमें रखा है जेसे कि कानजीस्वामीके श्रद्धा-भाजन 
अमृतचन्द्राचार्यके निम्न वाक्य से प्रकट है :--- 
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निश्चय -व्यवहराभ्यां मोक्षमार्गों द्विधा स्थितः । 
तत्रा55च्यः साध्यरूपः स्याद द्वितीयस्तस्य साधनम्‌ || 
“--तक्ताथस।र 
यहाँ एकको साध्य और दूसरेकों साधन बतलातना दोनों 
मार्गीकी परस्पर मित्रताका द्योतक है--दोनोंकी सर्वथा एक 
दूसरेसे भिन्‍नता-शन्रुताका सूचक नही । निश्चय-नय व्यवहारक 
बिना पगु है--लेंगड़ा है, एक कदम भी चल नहीं सकता, अपने 
अस्तित्वको भी व्यक्त नही कर सकता, उसके लिए उसे शब्दोका 
सहारा लेना पडता है, जो कि व्यवहारका ही एक प्रकार है । 
ओर व्यवहार-नय निश्चयके बिना दृष्टि-विहीन है--अंधा है, 
उस्ते यथाथे कुछ सूझ नहीं पड़ता और इसलिये वह॒लक्ष्य-भ्रष्ट 
बना रहता है । लंगड़ा यदि अंधेके साथ सहयोग करके उसके 
कन्ध्े पर चढ़ता है और उसे चलनेमें सहायक दृष्टि प्रदान 
करता है तो दोनो उस गहन-वनसे बाहर निकल आते हैं जहाँ 
दावानल खेल रहा हो । और इस तरह दोंनों एक-दूपरेके 
प्राण-रक्षक बन सकते हैं । 
जो एकान्त निश्चय ( द्रब्याथिक ) नयके पक्षपाती हैं, 
उसीको वस्तु ( भूतार्थ ) समझते हैं और प्रतिपक्ष ( व्यवहार ) 
को अवस्तु ( अभूतार्थ ) बतलाते हुए उससे द्वेष रखते हैं, वे 
जैनागमकी दृष्टि मे भिथ्यादृष्टि ( एकान्ती ) हैं । इसी तरह जो 
एकान्त व्यवहार ( पर्यायाथिक ) नयके पक्षपाती हैं; स्वपक्ष- 
प्रतिबद्ध हैं, उसीको वस्तु ( भूतार्थ ) मानते हैं और प्रतिपक्ष 
( निश्चय ) को अवस्तु ( अभूतार्थ ) प्रतिपादन करते हुए उससे 
हेष रखते हैं, वे भी जनागमकी दृष्टिमें मिथ्यादृष्टि ( एकान्तो ) 
हैं। इसीसे स्वामी समन्तभद्रने निरपेक्षनयोंको मिथ्या और 
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सापेक्ष नयोंकी सम्पक ( वस्तुभूत ) बतलाया है' । ऐसी स्थिति 
में किसी भी एक नयके पक्षपात ( एकान्त )को छोड़कर जेनाममके 
अनुसार हमें सदा सापेक्षदृष्टिसि उभयनयके विषयको अपनाते 
हुए सम्यग्दृष्टि अनेकान्ती बनाना चाहिये। ऐसा होने पर 
तात््विक विरोधके लिये कोई स्थान नही रहेगा और समाजका 
जो वातावरण अनेकान्तकी अवहेलनाके कारण दूषित हो रहा 
है वह सूधर जायेगा । 
अन्तमें में इतना और प्रकट कर देना चाहता हैं कि कानजी 
स्वामीसे, किसी-किसी विषयमें मतभेद रखते हुए भी, मेरा 
उनके प्रति कोई दह्वपभाव नहीं हैं --मैं उनके व्यक्तित्वको आदर- 
की दृष्टिसे देखता हूँ ।॥ और इसलिये मेरा उनसे सादर निवेदन हे 
कि वे अहंकारका परित्याग कर अब भी अपनी भूल स्वीकार 
करनेकी उदारता दिखलाएँ और पृण्यको विष्ठा बतलाने 
रूप जो गहित वचन किसी समय उनके मुँहसे निकल गया है 
उसे वापिस लेनेक्री कृपा करें । इसमें उनका गौरव है, सौजन्य 
है और समाजका हित सन्निहित। साथ ही समाजके विपक्षी 
विद्वानों तथा अन्य सज्जनोंसे भी मेरा नम्न निवेदन है कि यदि 
कानजी स्वामी अपनी भूल स्वीकार नहीं करते, भिथ्या आग्रह 
. (को दव्यद्धिय-वत्तव्वं अवत्थु णियमेण पज्जवणयस्स । 
तह पज्जवत्थ अवत्थुमेव दव्वद्धियणयस्सख ॥ १० ॥ 
तम्हा सब्वे वि णया मिच्छादिन्टी सपक्खपडिबद्धा । 
अण्णोण्णणिस्सिया उण हवंति सम्मत्तसव्भावा ॥२१॥ 
“सन्मतिसूत्रे सिद्धसेनः 
(ख) निरपेक्षा नया मिथ्या. सापेक्षा वस्तु तेःथकूत । 
स्वयम्भू-स्तोन्र 


नहीं छोड़ते और न उक्त गहित वचनको वापिस ही लेते हैं तो 
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उन्हें अहंकारका शिकार समझकर क्षमा कर देना चाहिए । 
और आगेको उनके व्यक्तित्वके प्रति कोई द्वेषभाव नही रखना 
चाहिये । प्रतिवर्ष क्षमावणी पर्व मनाना और फिर भी कानजी- 
स्वामीको उनकी किसी भूल-गलती आदिके लिये अब तक क्षमा 
न किया जाना, प्रत्युत इसके उनसे द्वेषभाव बनाये रखना, 
क्षमावणी पर्व मनानेकी विडम्बनाकों सूचित करता है । अतः 
आगे ऐसा नही होना चाहिये । इससे सभी समाजका वातावरण 
शीघ्र सुधर सकेगा । इसके सिवाय मेरा यह भी निवेदन है कि 
जयपुरमे आचार्य शिवसागरजीके समक्ष आयोजित योजनाके 
अनुसार दोनो पक्षके विद्वानोमें जो लिखित तत्त्वचर्चा हुई है उसे 
अब शीघ्र प्रकाशित कर देना चाहिये, इससे अनेक विषयोमे 
बहुतोका म्रम दूर हो सकेगा तथा वस्तुस्थितिको उसके ठीकरूपमे 
समझनेका अवसर मिलेगा! । 
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वेयजीका वियोग ! १५; 


मुझे यह प्रकट करते हुए बड़ा ही दुःख होता है कि मेरे 
मित्र देहलीके सुप्रसिद्ध राजवैथ रसायनशास्त्री पं० शीतल- 
प्रसादजी ५ सितम्बर सन्‌ १६३० को ६५ वर्षकी अवस्थामें 
स्वर्गवासी हो गये हैं। आपके विधोग8, नि.सन्देह, जन-समाज 
को ही नहीं; किन्तु मानव-समाजको एक बहुत बड़ी हानि पहुँची 
है और देहलीने अपना एक कुशल चिकित्सक तथा सत्परामर्शक 
खो दिया है | आपका अनुभव वच्यकमें ही नहीं, किन्तु यूनानी- 
हिक्मतमे भी बढ़ा-चढ़ा था, अंग्रेजी चिकित्सा-प्रणालीसे भी 
आप अभिन्न थे, साथ ही, आपके हाथक्नी यश था, और इसलिए 
दूरसे भी लोग आपके पास इलाजक लिये आते थे । कई बेस 
आपके द्वारा ऐसे अच्छे किये गये, जिनमे डाक्टर लोग ऑप- 
रेशनके लिये प्रस्तुत हो गये थे । परन्तु आपने उन्हे बिना 
ऑपरेशनके ही अच्छा कर डाब्टरोको चकित कर दिया था । 
आतुरोके प्रति आपका व्यवहार बड़ा हो सदय था, प्रकृति 
उदार थी ओर आप सदा हँसमुख तथा प्रसन्‍्नचित्त रहते थे । 
आपका स्वास्थ्य इस अवस्थामे भी ईर्षायोग्य जान पड़ता था । 

आपकी वृत्ति परोपकारमय थी, धर्मार्थ औषधि वितरण 
करनेका भी आपके औषधालयमें एक विभाग था। आप धर्मके 
कामोंमे बराबर भाग लेते थे और समय-समयपर धार्मिक सस्थाओं- 
को दान भी देते रहते थे । समन्तभद्राश्ममको भी आपने १०१) 
रु० की सहायता अपनी ओरसे और ५०) रु० अपनी पुत्रवधू- 
की ओरसे प्रदान की थी। आप आश्रमके आजीवन सदस्य थे, 


आश्रमकी स्थापनामें आपका हाथ था और इसलिये आपके इस 
वियोगसे आश्वमको भी भारी क्षति पहुँची है । 
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इसके सिवाय, आप विद्याव्यसनी तथा सुधार-प्रिय थे | कई 
भाषाएं जानते थे, विद्वानोंसे मिलकर प्रसन्न होते थे, नाना 
प्रकारकी पुस्तकोंको पढ़ने तथा संग्रह करनेका आपको शौक 
था, लेख भी आप कभी-कभी लिखा करते थे---जिसका कुछ 
रसास्वादन “अनेकान्त”के पाठक भी कर चुके हैं--और कविता 
करतेमें भी आपकी रुचि थी। कुछ महीनोसे 'जीवन-सुधा” नाम 
का एक वंद्यक मासिक पत्र भी आपने अपने ऑऔषधालयसे 
निकालना प्रारंभ किया था, जो अभी चल रहा है । जैनशास्त्रों- 
का आपने बहुत-कुछ अध्ययन किया था और उनके आधारपर 
वर्षोसि आप “अहुंत्प्रब॑तननवस्तुकोश” नामका एक कोश तैयार कर 
रहे थे । वस्तुओंके संग्रहकी दृष्टिसि आप उसे पूरा कर चुके थे, 
परन्तु फिर आपका विचार हुआ कि प्रत्येक वस्तुका कुछ स्वरूप 
भी साथमें होवे तो यह कोश अधिक उपयोगी बन जावे । इससे 
आप पुन: उसको व्याख्यासहित लिख रहे थे कि दुर्देवते आपकी 
बायीं हथेलीमें एक फोडा निकल आया, जिसने क्रमश: भयंकर 
रूप धारण किया, करीब साढ़े तीन महीने तक तरह-तरहके 
उपचार होते रहे, बड़े-बड़े डाक्टरों तथा सिविल सर्जनोके हाथमे 


उनका केस रहा, परन्तु भावीके सामने किसीसे भी कुछ न हो 
सका । अन्‍्तमें बेहोशीके आपरेणन-द्वारा हाथकोी काटनेको नौबत 


आई और उसीमें एक सप्ताह बाद आपके प्राणपर्चैरू उड़ गये [!! 
इस दु.ख तथा शोकमें मैं! आपके सुयोग्य पुत्र बेद्य पं० महावीर- 
प्रसादजी और दूसरे कुटम्बी जनोके प्रति अपनी हादिक सहानु- 
भूति और समवेदना प्रकट करता हूँ और भावता करता हूँ कि 
वेद्यजीको परलोकमें सुखमे शान्तिकी प्राप्ति होवे ।' 


१, कार्तिक: आशिवन वीर नि० सं० २४५६ ( नवम्बर १९३० ) 
अनेकान्त, वर्ष १, किरण ११, १२। 


इसरीके सन्त $ 8१ 


श्रोमान्‌ वर्णी गणेशप्रसादजी जेन-समाजके उन ख्याति- 
प्राप्त प्रौढ़ विद्वानोमेंसे हैं जिन्होंने आत्म-कल्याणके साथ-साथ 
विद्या-शिक्षाके प्रसारमें अपना सारा जीवन लगा दिया है। 
अबतकके कोई ६६ वर्षके जीवनमें आपने अनेक महान ग्रन्थोंके 
गहरे अध्ययन एवं पठन-पाठनका कार्य किया है। बनारस तथा 
सागरके प्रसिद्ध महाविद्यालय आपकी खास कृतियाँ हैं। उनकी 
स्थापना और संचालनमें आपका ही प्रधान हाथ रहा है । और 
भी विभिन्‍न स्थानोपर आपने अनेक पाठशालाएँ स्थापित कराई 
हैं। विविध दर्शनोंके अभ्यासके साथ-साथ आपने आध्यात्मिक 
रसका अधिक पान किया है और आप उसके खांस रसिक 
बने हैं । 

इसीसे सभी कुछ छोड़-छाड़लर आप आजकल ईसरीमें 
श्री पाश्वंचरणमें स्थित हुए आत्म-साधनाकर रहे हैं। आपके 
निवाससे इस समय ईसरी एक तीथे-स्थानके समान बना हुआ 
है। अनेक सुमुक्षुजन दूर देशोंसे आपका प्रवचन सुनने और 
आपके सत्संगसे लाभ उठानेके लिये यहाँ पहुँचते रहते हैं । 
आपका आध्यात्मिक प्रवचन बड़ा ही मामिक तथा प्रभावक 
होता है जिसे सुनकर जनता आत्मविभोर हो जाती है---सुनते- 
सुनते उसकी तृप्ति ही नहीं होती । इसीसे कितने ही सज्जन 
घर पहुँचकर पत्रों द्वारा भी आपके प्रवचनका कुछ अंश प्राप्त 
करना चाहते हैं। आप समय-समयपर मसुमसुक्षुजनोंकोी पत्र 
लिखकर उनकी जिज्ञासाकी तृप्ति करते रहते हैं । इस तरह 
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लिखे गये आपके कितने हो पत्र आध्यात्मिक पत्रावलियोंके रूपमे 
प्रगट हो रहे हैं और जगतके जीवोंका अच्छा उपकार कर रहे 
हैं। आपमे कषायोंकी मन्दता, हृदयकी उदारता, समता, भद्रता, 
निर्वेदेद और दयालुता आदि गुण अच्छे विकासको प्राप्त हुए 
है। तत्व-ज्ञानके साथ-साथ आपका चारितश्यबल खूब बढ़ा-चढ़ा 
है। बाह्ममे मुनि न होते हुए भी आप भावसे सुनि हैं अथवा 
चेलोपसृष्ट मुनिके समान हैं। आप मुनि-तेषकों धारणकर सकते 
थे; परन्तु धारण करके उसे लजाना आपको इष्ट नही है। 
आप तभी उसे धारण करना अच्छा समझते हैं जबकि शरीर 
नग्न रूपसे जगलमे रहनेकी इजाजत दे। अनगारी बनकर 
मन्दिर-मकानो में निवास करना आपको पसंद नहीं हे । आप 
उसे दिगम्बर मुनि-पदके विरुद्ध समझते हैं। हादिक भावना 
है कि आपको अपने ध्येयमें शीघ्र सफलताकी प्राप्ति होवे ओर 
आप अपनी आत्मसिद्धि करते हुए दूसरोकी आत्म-साधनामें सब 
प्रकारसे सहायक बने ।" 


१ अनेकान्त पर्ष ४, कि० ९, अक्टूबर १९४१ । 


शाहा जवाहरलाल ओर जेन ज्योतिष ; ३ : 


शाहा जवाहरलालजी प्रतापगढ़ ( राजपूताना ) के एक 
प्रसिद्ध जैन वेद्य एवं सम्पन्न व्यक्ति हैं। बाल्यावस्थासे ही 
शास्त्रोके अभ्यासी एवं प्रतिष्ठादि कर्मकाण्डोके ज्ञाता हुंवड़ 
जातिके महाजन हैं। आपकी अवस्था ६६ वर्षकी हो गई है । 
धन-कुट॒म्बादिसे समृद्ध होनेके साथ-साथ आपके पास निजका 
अच्छा शास्त्रभण्डार है, जिसकी एक सूची भो आपने मेरे पास 
भेजी है। यद्यपि मेरा अभी तक आपसे कोई साक्षात्कार नहीं 
हुआ, फिर भी पत्रों तथा कृतियोंपरसे यह स्पष्ट जाना 
है कि आप बड़े ही विनम्र स्वभाव एवं सरल प्रकृतिके सज्जन 
हैं--अभिमान तो शायद आपको छूकर नहीं गया। अपनों 
त्रुटियोको समझना, भूलकों सहर्ष स्वीकार करना और भूल 
बतलाने वालेके प्रति कृतज्ञता व्यक्त करना जैसे आपमें उदार 
गुण हैं। इसके सिवाय, परोपकारकी आपके हृदयमें लगन है 
और आप अपने अन्तिम जीवनमे साहित्यसेवाका भी कुछ पुनीत 
कार्य कर जाना चाहते हैं। बद्य होनेके साथ-साथ ज्योतिषके 
विषयमे आपकी बड़ी रुचि है और उस ओर प्रवृत्तिकी कुछ 
रोचक कथा भी है। 
आप शुरू-शुरूमें सटेके व्यापारमें तेजी-मंदी जाननेके अर्थ 
शकुनादिका परिचय प्राप्त करनेकी ओर बढ़े ओर बढ़ते-बढ़ते 
ज्योतिष-शास्त्रोके अभ्यासी हो गये । जैन ज्योतिषके कुछ ग्रन्थोंको 
पाकर तो आपकी रुचि इस ओर और भी प्रदीप्त हो उठी और 
आपने उनमें दूसरे ग्रन्थोंकी अपेक्षा कितनी ही विशेषताओंकों 


६६६ युगवीर-निबन्धावली 


नोट किया है और अनेक स्थानोंपर जैनप्रक्रियाकों विभिन्‍न पाया 
है । साथ ही, आपको यह देखकर कष्ट हुआ है कि जैन ज्योतिष 
के कुछ ग्रन्थोंकी अजैनोने थोड़ासा परिवतंन करके या नामादिक 
बदलकर अपना बना लिया है, जिसका कारण जैनियोका प्रमाद 
और उनमें ज्योतिष विद्याकी कमी तथा तद्विषयक ग्रंथोके पठन- 
पाठनका अभाव ही कहा जा सकता है । इस विषयके आपने 
कुछ नमूने भी प्रमाण-सहित उपस्थित किये हैं, जिन्हें फिर किसी 
समय प्रकट किया जायगा । 

कुछ अर्सेसे आपके हृदयमें यह ख्याल पैदा हुआ कि ज्योतिष 
विषयका जो विशेष अनुभव हमने प्राप्त किया है वह कही 
हमारे साथ ही अस्त न होजाय--उसका लाभ दूसरोंको मिलना 
चाहिये । साथ ही, यह शुभ भावना भी जागृत हुई कि जैन- 
ज्योतिष-ग्रन्थोंका हिन्दीमे अनुवाद करके उन्हें समाजमें प्रचारित 
किया जाय, जिससे जैनियोंमें ज्योतिषविद्याकी जानकारी बढ़े 
और जनतापर उनके ग्रन्थरत्नोंका अच्छा प्रभाव पड़े । फलतः 
देवेन्द्रमू रिके शिष्य हेमप्रभसूरि-विरचित “त्रेलोक्य प्रकाश” नामका 
जो १३७० श्लोक-परिमाण है, जन-ज्योतिष-ग्रंथ आपको संबत्‌ 
१६५६ के श्रावण मासमें श्री शान्तिविजयजी महाराजके पाससे, 
मन्दसौरमें उनके चातुर्मासके अवसरपर, उपलब्ध हुआ था और 
जिसकी तीन दिनमें ही आपने स्वयं अपने हाथसे प्रतिलिपि की 
थी तथा ३६ वर्ष तक जिसका अवलोकन एवं मनन होता रहा 
था, उसकी आपने श्रावण संवत्‌ १६६८ में भाषावचनिका 
बनानी शुरू कर दी और माघ वदि ३ संवत्‌ १६६८ सोमवारके 
दिन उसे पूरा कर दिया। साहित्यसेवाके क्षेत्रमें यही आपकी 
पहली कृति है, जिसके अन्तमें आप लिखते हैं-- “आज ६५ 
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वर्षकी आयुमें केवल यह एक हो त्रुटिपूर्ण कार्य करने पाया हूँ ।”” 
आप स्वयं अपनी वचनिकामें अभी २० प्रतिशत नत्ुठियोंका 
अनुभव कर रहे हैं और उन्हें दूर करनेके प्रयत्नमें हैं. क्योंकि 
ग्रंथकी जो प्रति आपको उपलब्ध हुई वह बहुत कुछ अशुद्ध 
है । इसीसे ता० १८ जनवरी सन्‌ १६४२ को जो पहला पत्र 
आपने मुझे लिखा, उसमें अपनेको प्राप्त कुछ जेन ज्योतिष 
ग्रन्थोंका परिचय देते हुए तथा त्रेलोक्यप्रकाशकी टीका-स माप्ति- 
की सूचना करते हुए, शुद्ध प्रतियोके प्राप्त कराने आदिकी 
प्ररणा की है, जिससे जिन श्लोकोका अर्थ संदिग्ध है अथवा 
छोडना पड़ा है उस सबकी पूति हो जाय तथा जेत-ज्योतिषके 
अन्य भी कुछ ग्रन्थ देखनेको मिलें। इस पत्रमें दूसरे दो ग्रन्थोंकी 
भी टीका किये जानेका उल्लेख करते हुए और जनज्योतिष- 
ग्रन्थोंकी विलक्षण प्रक्रियाका कुछ नमूना दिखलाते हुए अन्तमें 
लिखा है---'आयुका कुछ भरोसा नहीं, इस कारण आज यह 
विचार हुआ कि ( यह सब सूचना ) बतौर रिकार्डके आपकी 
सेवामें भेज दूँ ।”” इसके बाद आपने अपनी उक्त भाषावचनिका- 
को मेरे पास देखनेके लिए भेजा है, भद्रबाहु-निर्मित्तशास्त्रके 
कुछ अध्यायोंका अनुवाद भी भेजा है और 'लोकबिजययंत्र' नाम- 
के प्राकृत-गाथाबद्ध ग्रन्थधकी टोका भी भेजी है। साथही जेन 
ज्योतिष -विषयक एक लेख भो प्रेषित किया है जिसमें अन्य 
बातोंके अतिरिक्त जेनाचार्योकी मान्यतानुसार चन्द्रमाको 
मन्दगामी और शनिको शीघ्रगामी सिद्ध किया है, जबकि अन्य 
ज्योतप्तिविद चन्द्रमाकों शीक्रगामी और शनिको मन्दगामी 
(शनेश्चर) बतलाते हैं। त्रेलोक्य प्रकाश, भद्रबाहुनिमित्तशाश्त्र और 
ओर लोकविजययंत्र इन तीनों मूलग्रंथोंकी आपने बड़ी प्रशंसा 
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लिखो है--त्रेलोक्यप्रकाशकों जेन-ज्योतिष-विषयका और तेजी- 
मंदो जाननेका अपूर्व ग्रन्थ बतलाया है, भद्गरबाहुनिमित्तशास्त्रके 
जोड़की एक भी दूसरी कृति कहीं देखनेमें नही आती, ऐसा प्रति- 
पादत किया है और लोकविजययंत्रके विषयमे यह सूचित किया 
है कि वह सरलतासे घर बेठे देश-विदेशमें होने वाले सुभिक्ष, 
दुभिक्ष, युद्ध, शान्ति, रोग, वर्षा, महँगाई और महामारी आदि- 
को श्रतिवर्ष पहलेसे ही जान लेनेका एक निराला ही ग्रन्थ है । 
इसके साथमें एक बहुत बड़ा यंत्र है जिसमे दिल्ना-विदिशाओमे 
स्थित देश-तगरादिके नाम हैं और उनमे होनेवाले शुभ अशुभकीे 
श्रवाद्योंकी सहायतासे जाना जाता है। शाहाजीकी इच्छा है 
कि इस भ्रंथकी टोकाको एक साथ और निमित्तशास्त्रके अनुवाद- 
को क्रमश: अनेकान्तमें प्रकाशित किया जाय अथवा वीरसेवा- 
मन्दिरसे इनका स्वतंत्ररूपमें प्रकाशन किया जाय । मैं आपको 
इस सब शुभ भावना एवं सदिच्छाका अभिनन्दन करता हूँ ।१ 
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१, अनेकान्त वर्ष ५, कि० १२९, जनवरी १९४३ 
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चि० हेमचन्द्रकी याद आते ही एक सौम्य आकृति मेरे 
सामने घूम जाती है--गोरा रंग, लम्बा कद, दुबला-पतला 
बदन | इस आकृतिके मेरे सामने दो चित्र आते हें---एक बाल्य- 
काल : कोई ८-६ वर्षकी अवस्थाका, और दूसरा यौवनकाल : 
विवाहसे पूर्व कोई २० वर्षकी अवस्थाका। सन्‌ १६१७ और 
१६२६८ में दो बार मुझे कुछ-कुछ महीनोंके लिये बम्बई ठहरनेका 
अवसर मिला है और यह ठहरना हेमके पिता सुहृद्दर पं ० नाथू- 
रामजी प्रेमीके पास ही हुआ है, उनन्‍्हीके खास अनुरोधपर में 
बम्बई गया हूँ। इन्हीं दोनों अवसरोंपर हेम मेरे विशेष 
परिचयमे आया है। बाल्यावस्थासे ही वह सुझे सुशील तथा 
होनहार जान पड़ा, उसमें विनय गुण था, सुनने-सीखनेकी रुचि 
थी, ग्रहण-धारणकी शक्ति अच्छी विकासोन्मुखी थी ओर सबका 
प्यारा था । उसके बाल्यकाल ( सन्‌ १६१७ ) की एक घटनाका 
मुझे आज भी स्मरण है। एक दिन संध्याके समय हेमके काका 
( चाचा ) लालटेनकी कोई चिमनी साफ कर रहे थे, चिमनी 
टूटी हुई थी। वह उनके हाथमें चुभ गईं, उसके आधातसे वे 
कुछ सिसकने लगे, उन्होंने हतोत्साह होकर चिमनीको रख 
दिया और कहाकि अब इसे हाथ नहीं लगायेगे। दहेम उनके 
पास था, वह यह सब देखकर कुछ भौंचकसा रह गया । उससे 
तुरन्त ही मेरे पास आकर इस घटनाकी जिन शब्दोमें रिपोर्ट दी 
उनसे यह मालूम होता था कि वह अपने काकाकी उस प्रवृत्तिको 
अच्छा नहीं समझ रहा है। मैंने उसी समय हेमके विनोदार्थ 
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उक्त घंटनाकी तुकबन्दी बनां दी और कहा कि इसे अपनी काकी 
( चाची ) को जाकर सुनाता-- 

“काका! तो चिमनीसे डरत फिरत हैं, 

काट लिया चिमनीने सी-सी' करत हैं : 

अब नहि छूएंगे! ऐसो कहत हैं, 

देखो जी काकी, यह वीर बनत हैं !! 

इस तुकबन्दीको सुनकर हेम बड़ा प्रसन्‍त हुआ--आननन्‍्द- 
विभोर होकर नाचने लगा--मानो उसके भावका मैंने इसमें 
पुरा चित्रण कर दिया हो । उसी क्षण उसने इसे याद कर लिया 
और वह काकीको ही नहीं, किन्तु अम्मा और दहाकों भी 
सुनाता और गाता फिरा | इस समय वह मुझसे और भी अधिक 
हिलमिल गया । मैं उसके मनोनुरूप अनेक प्रकारकी तुकबनर्दियां 
बनाकर दे दिया करता, जिन्हें वह पसन्द करता था। एक दिन 
प्रेमीजी कहने लगे --हेम तुम्हारी कविताओकोी खूब पसंद करता 
है । कहता है--बाबूजी बड़ी अच्छी कविता बनाना जानते हैं । 
बचपनमें कहानी सुननेका उसे बड़ा शौक था ओर बह मुझसे भी 
अनुरोध करके कहानी सुना करता था। बम्बईसे मेरा चला 
आना उसे बहुत अघरा। प्रेमोजी लिखते रहे--हेम आपको याद 
करता रहता है। में भी प्रेमीजीको लिखे गये पत्रोंमें उसे बरा- 
बर प्यार तथा आशीर्वाद भेजता रहा। 
कुछ असेंके बाद जब प्रेमीजी सख्त बीमार पड़े, जीवनकी 

बहुत ही कम आशा रह गईं, तब उन्होंने वसीयतनामेमें हेम- 
की शिक्षाका भार मेरे ही सुपुर्दे किया था। परन्तु सोभाग्यसे 
प्रेमी जी का वह अरिष्ट टल गया और वे स्वयं ही हेमकी शिक्षा- 
दीक्षा करनेमें समर्थ हो सके । समय-समय पर हेमफी शिक्षा- 
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दीक्षाके विषयमें जो परामशे प्रेमीजी मुझसे मांगते रहे हैं वह में 
उन्हें खुशोसे देता रहा । 

दूसरी बार सन्‌ १८२८ में जब में बम्बई गया और & 
जुलाई से ६ सितम्बर तक प्रेमीजीके पास ठहरा तब हेम बहुत 
कुछ शिक्षा प्राप्त कर चुका था । कई भाषाएँ सीख चुका था, 
उसकी समझ अच्छी विकसित हो रही थी ओर साथही उसमें 
ज्ञान-पिपासा जाग रही थी। प्रेमीजी अपनी अस्वस्थ्तादिके 
कारण चाहते थे कि हेम अब दुकानके कामक्रो सेभाले और उसमें 
अधिकसे अधिक योग देवे; परन्तु हेमकी वह रुचता नही था, वह 
अपनी ही कुछ धुनमें था ओर इसलिये दुकानके काममें बहुत 
कम योग देता था। प्रेमीजीको यह सब असह्य होता जाता था, 
वे हेमको एक सनकी तथा उदृण्ड बालक तक समझने लगे थे 
ओर कभी-कभी उसे अच्छी खासी डाट-डपट भी बतला दिया 
करते थे, जिसका परिणाम उलटा होता था। हेम माँके पास 
जाकर रोता था, अपना दु:ख व्यक्त करता था और कभो-कभी 
घरसे निकल जाने अथवा अपना कुछ अनिष्ट कर डालनेकी धमकी 
तक भी दे देता था । इससे माता-पिता दोनोंकी ही चिन्ता बढ़ 
जाती थी; क्योंकि एकलौता पुत्र था। मेरे पहुँचनेपर प्रेमीजीने 
मुझे इस सारी घ्थितिसे अवगत किया और मेरे ऊपर हेमको 
समझानेका भार रक्खा , 

मेने अनेक प्रकारसे हेमको समझाया और उसके मनोभावो- 
को जाननेकी चेष्टा की । हेम खुल गया और उसने मेरे सामने 
अपनी सारी अभिलाषा तथा दुख-द्दको रख दिया । उसकी 
यह आम शिकायत थी कि प्रेमीजीसे उसे सदा झिड़कियाँ ही 
प्राप्त होती रहती हें---आत्मसम्मान नहीं मिलता | मैंने देखा 
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हेममें स्वाभिमानकी मात्रा काफी थी, व्यथेंकी झिड़कियाँ, डाठ- 
डपट एवं फटकारमे उसका चित्त व्यथित होता था, उसे भारी 
कष्ट १हुँचता था, और इसलिये इस प्रकारके व्यवहारसे उसे 
बड़ी चढ़ थी । इसीसे ऐसे व्यवहार के मुकाबलेमे वह अनुकूलता 
बतेनेके बजाय प्रायः उल्हा आचरण करता था। अतः मेने 
प्रेमोजीकी भी समझाया और उन्हे अपने व्यवहारकों कुछ 
बदलकर  प्राप्ते तु षोडशे वर्ष पुत्र म्रित्रवदाचरेत्‌” की नीतिपर 
अमल करनेके लिये कहा । और साथही यह भी बतला दिया 
कि ऐसा होनेपर तथा हेमकी ज्ञानाजंनादि विषयक इच्छाओंपर 
व्यर्थंका अंकुश न रखनेपर वह दुकानका अधिक काम करेगा । 
चुनाँचे ऐसा ही हुआ--मैं जितने दिन बम्बई रहा, पिता-पुत्रमें 
किसी प्रकारके विसंवादकी नोबत नहीं आई, एकको दूसरेकी 
शिकायतका अवसर नहीं मिला और यह देखा गया कि हेम 
दुकानका काम पहलेसे कुछ अधिक कर रहा है । 

बम्बईमें हेम मेरे साथ योगासन किया करता था । योगा- 
सनोंका अभ्यास उसने भी कुछ पहलेसे कर लिया था और उसकी 
उस तरफ रुचि बढ़ रही थी । वह जब भावावेशमें गर्दन हिला- 
कर “कोपोनवन्त: खल़ माग्यवन्त:”” कहा करता था तब बड़ा 
ही सुन्दर जान पड़ता था। मेरे बम्बईसे चले आनेके कुछ समय 
बाद हेमको किसी योगीका अच्छा निमित्त मिल गया और 
उसने कितनी ही योग-विद्याकों सीख लिया, योग-विषयक 
बीसियों शास्त्र पढ़ डाले तथा बहुत-सा ज्ञान-प्राप्त कर लिया। 
उन दिनों मेरी भी रुचि योगकी ओर बढ़ी हुई थी और मैं योग- 
विषयके बहुत ग्रन्थोंका अवलोकन कर गया था--अभ्यासमे 
५१ वर्षकी अवस्था होते हुए भी खुशीसे पौन-पौन घंटे तक 
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शीर्षासन कर लैता था; परन्तु मुझे किसी गुरुका साक्षात्‌ सम्पर्क 
प्राप्त नहीं हुआ था--सब कुछ अपने अध्ययनके बलपर ही 
चलता था, प्राणायामके विषयमें कुछ सन्देह होनेपर मैंने हेमचन्द्र 
से एक प्रश्न पूछा था, जिसका उत्तर उसने ३० दिसम्बर सन्‌ 
१६२६ के पत्रमें दिया था। इस उत्तरपरसे यह सहज ही में 
जाना जा सकता है कि उस समय तक हेमचच्धने योग-विषयका 
कितना अनुभव तथा अभ्यास प्राप्त कर लिया था। उत्तरपत्रमें 
योग-विषयक कुछ लेखोंके लिखनेकी इच्छा भी व्यक्त की गई 
थी, जिसे लेकर मैंने अनेकान्तके लिये कोई अच्छा लेख भेजनेकी 
उसे प्रेरणा की थी । उत्तरमे लेखकी स्वीकृति देते हुए हेमचन्द्रने 
१३ फरवरी सन्‌ १६३० को जो पत्र दूसरा लिखा है उससे 
मालूम होता है कि उस समय उसकी ज्ञान-पिपासा बहुत बढ़ी 
हुई थी, वह किसीको पत्रका उत्तर तक नहीं देता था, अध्ययन- 
मननमे और पठितका सार खीचनेमें ही अपना सारा समय 
व्यतीत करता था, फिर भी उसे तृप्ति नहीं होती थी। लेख 
लिखने में अपनी कठिनाइयोंका भी उसने पत्रमें सरल भावसे 
उल्लेख किया है। इसो समय उसके विवाहकी चर्चा चल रही 
थी और वह एक प्रकारसे पक्की हो गई थी। योग-विद्यामें जो रस 
तथा आनन्द आ रहा था उसके मुकाबले में उसे इस विवाहकी 
कोई खुशी नही थी, वह इसे एक प्रकारका संकट समझता था 
और उस संकटको सरलतापूरवंक पार करने अथवा गृहस्थाश्रम 
की परीक्षामें समुत्तीणं होकर सुखसे जीवन-यापन करनेके प्लेन 
( 7]808 ) सोचा करता था। उसकी इच्छा थी कि में स्वयं 
निविकार रहते हुए अपनी सहधर्मिणोको भी निविकार बनाकर 
योगमार्ग में दोक्षित कर दूँ । इसी आदशंको लेकर उसने विवाह 
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करना स्थिर किया था, जबकि पहलेसे उसकी इच्छा आजन्म 
अविवाहित रहनेकी थी । ये सब बातें भी उक्त पत्र ( अने ० 
कि० २ ) से जाती जाती हैं । 

२४७ फरवरी सन्‌ १६३० के पत्र (नं० ३) में हेमचन्द्रने 
लेख भेजनेकी सूचना देते हुए यह भी यूचित किया था कि 
उसने वह लेख पिताजी ( प्रेमीजी ) और पं० दरबारीलालजी 
( वतंमान सत्यभकक्‍त ) को भी दिखलाया है, पं० दरबारी- 
लालजी ने 'ठीक है' ऐसा रिमार्क दिया है और पिताजीने उसे 
“निकम्मा! ठहराया है । पिताजीके उत्साह न दिखानेके कारण 
उत्साहके ठडा होनेसे पहले हो उसने उसको मेरे पास भेज देना 
उचित समझा । इस पत्रसे यह भी मालूम होता है कि उन 
दिनों हेमपर फिर कुछ झिडकियाँ पड़ी हैं, जिनसे उसका 
स्वाभिमानी आत्मा तिलमिला उठा है और उसने अपनी तत्का- 
लीन मनोदशाका उल्लेख करते हुए यह उत्कट इच्छा व्यक्त को 
है कि मैं उसे अपने पास देहली ( समन्तभद्राश्नममें ) बुला लूँ। 
इस विषयमें उसके निम्न शब्द खास तौरसे ध्यान देने 
योग्य है:--- 

“मुझमें जाननेकी इच्छा दिनपर दिन बहुत ही प्रबल होती 
जाती है और यहाँ कामके मारे में पिसा जाता हूँ । मुझे अपनी 
पिपासा शात करनेका बिल्कुल मोका नही मिलता । पिताजीकी 
शिड़कियाँ खा-ज्वाकर मेरी आत्मा बहुत तड़पती रहतो है और 
दिनपर दिन बिगड़ता जाता हूँ । यदि आप सुझे वहाँ अपने पास 
बुला लें तो मुझे इससे बढ़कर खुशी और किसी बातमें न होगी । 
यदि मेरे लिये जिन्दगी भरके लिये खाने-पीने और 'जापा 
रहनेका इन्तजाम हो जाय तो में दुकान भी छोड़ दूंगा | में एक 
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पुस्तक लिख रहा हूँ जो छपने पर खूब बिकेगी । उसी श्रकारकी 
कुछ अन्य पुस्तक छपाऊँगा । कुछ बिक्रीपर पैसे जहाँके तहाँ 
अद(कर दूंगा ओर आगेक़ी आमदनीपर गुजारा कर लूँगा |”! 

हेमके इस पत्रको प्रेमीजीने कहीं उत्तकी इच्छाके बिना 
पढ़ लिया था, अतः पत्रके अन्तमें इसका नोट देते हुए, हेमने 
अपने पिताकी सभ्यतापर खुला आक्रमण किया है। 

हेमके लेख-सम्बन्धमे प्रेमीजीने मुझे अपने २४७ फरवरीके 
ही पत्रमे लिखा था--'हेमके लेखमें आपको परिश्रम काफो 
करना होगा । मैं तो उसे पूरा पढ़ भी नहीं सका हूँ, मेरा संशोधन 
उसे पसन्द भी नहीं है ।”” 

मार्च सन्‌ १६३० में हेमका विवाह हो गया । इस विवाहके 
अवसरपर प्रेमीजी सख्य बोमार थे, उनके ऊपर साढ़ेचार 
वर्षके बाद १ मार्चसे खास रोगका फिरसे आक्रमण हो गया 
था, जो उत्तरोत्तर बढ़ता ही गया। चुनांचे प्रेमीजी अपने 
६ अप्रेलके पत्रमें लिखते हैं--'विवाहके समयमे तो मेरी बहुत 
बुरी हालत हो गई थी । मुझे नही मालूम कब कौन-सा दस्तूर 
हुआ। इसी विपत्तिके कारण मैं आपको कोई पत्र न लिख सका 
और न आपको आग्रहपुर्वक बुला ही सका | विवाह तो हो गया. 
परतु दुर्भाग्यसे न मैं और न हेमकी माता ही उसके सुखका 
कोई अनुभव कर सके ।”” प्रेमीजोके इन शब्दोंमें #ितनी वेदना 
भरी हुई है, इसे पाठक स्वयं समझ सकते हैं। अस्तु, 

हेमके पत्रद्वारा विवाह सम्पन्तताका समाचार पाकर मैने 
अपने ५ अप्रेलके पत्रमे उसे आशीर्वाद देते हुए कहीं ऐसा लिख 
दिया था कि, अब तुम खूँटेसे बँच गये हो, यह देखकर 
प्रसन्‍तता होती है। इसपर उसके स्व/भिमानकों ठेस लगी और 
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इसलिये उसने खूँटा तथा उससे बँधनेवाले पशु आदिकी 
कल्पना करके मुझे १० अप्रेल सन्‌ १६३० को एक लम्बा पत्र 
( नं० ४ ) लिखा जो पढ़नेसे ही सम्बन्ध 'रखता है और जिससे 
मेरे शब्दोपर उसका क्षोभ स्पष्ट जाना जाता है। पत्रमे अपनी 
स्थितिकों स्पष्ट करनेकी चेष्टा की गई है और साथही सुधारने 
के लिये अपना वह लेख सूचनाओके साथ वापिस माँगा गया 
है जो अनेकांतमें छपनेके लिये भेजा गया था । 


इसके बाद २६ अप्रलके का्डंमें लेखकों पुन: वापिस भेजने 
की प्रेरणा करते हुए हेमचन्धने लिखा था “अब यदि आप उसे 
भेज दें तो पहलेसे १० गुना अच्छा लिखा जा सकता है'.। उक्त 
विषयकी बहुत-सी नई बातें मालूम हुई हैं ।!” साथ ही अपनी 
पिछले पत्रपर मेरी नाराजगीकी कुछ कल्पना करके लिखा 
था-- आशा है कि आप नाराज न हुए होगे। बालक हूँ, 
क्षमादृष्टि बनाये रहना ।”! 

इन पंक्तियोपरसे हेमका पिछले पत्रके सम्बन्धमे कुछ 
अनुताप और साथ ही नम्नताका भाव टपकता था, इसलिये 
३० अप्रलको पत्रका उत्तर देते और लेखकों वापिस भेजते हुए 
मैते जो पत्र लिखा था उसमें उक्त पंक्तियोंसे फलित होनेवाले 
अनुताप और नम्रताके भावका भी कुछ जिक्र कर दिया था | 
इननेपर भी हेमके स्वाभिमानकोीं फिरसे ठेस लग गई और 
उसने ५मई सन्‌ १६३० को जो उत्तर पत्र (नं० ६) लिखा उसमें 
यहाँ तक लिख डाला---''जो भी कुछ मैंने लिखा था उसके 
लिये रंचमात्र भी अनुताप नहीं है । उन पंक्तियोंको आप व्यर्थ 
हो अनुताप और नम्नता व्यंजक वतलाकर उनके पीछे अपनो 
रक्षा करना चाहते हैं ।'” 
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हेमके पत्रके साथ 9 मईका लिखा हुआ प्रेमीजीका पत्र भी 
था, जिसमें उन्होने मुझे यह प्रेरणा की थी कि--.-'अंग्रेजीका 
कोई अनुवाद हो तो, आप उससे ( हेमसे ) अवश्य कराइये । 
आपके लिखनेसे वह अवश्य कर देगा ।” हेमने यह पत्र पढ़ 
लिया और उसे प्रेमीजीका उक्त लिखना खटका । अतः अपने 
पत्रके अन्तमें पहलेसे ही बन्द लगाते हुए मुझे लिखा :--- 

कृपया आप मुझसे अनुवाद करनेका आग्रह न की जियेगा, 
अनुवाद करनेसे मुझे बहुत घृणा है। यदि कोई मेरा अनुवादित 
लेख छपता है तो मुझे अपनी असमर्थतापर ( स्वतन्त्र लेख 
लिखनेकी ) बहुत शर्म आती है । विशाल भारत” वाला लेख' 
मेंने एक साल पहले पिताजीके घोर आग्रहसे अग्रेजीपरसे किया 
था, अनुवाद करनेसे मेरे मनपर चोट पहुँचतों है ।”' 

इन पंक्तियोपरसे हेमकी उस समयकी स्वभिमानी 
प्रकृतिका और भी कितना ही पता चल जाता है। परन्तु 
अनुवादसे घृणा, शर्म और चित्तपर चोट पहुँचनेको बात बादको 
कुछ स्थिर रहो मालूम नही होती, क्योकि मुझे भी फिर दो 
अंग्रेजी लेखोंका अनुवाद भेजा गया है और अनुवाद भी करके 
प्रकाशित किये गये हैं । 

हमके लेखपर जो रिमाक प्रेमीजीने मुझे भेजा था वह ऊपर 
दिया जा चुका है । जिस समय हेम अपने लेखकों सशोधनादिके 
लिये वापिस माँग रहा था उस समय € अप्रेलके पत्रमें प्रेमीजीने 
लिखा था--''हेमके लेखकों संशोधन-परिवतंनके साथ छाप 
दीजिएगा। उसकी ऊँटपटांग बातोपर ध्यान मत दीजिए ।”” और 
१, इस लेख ( मंगलमय महावीर ) को अनेकान्तमे छापनेकी 
प्रेणा प्रेमीजीने अपने ९ अप्रैलके पन्रमैँ की थी। 
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जब लेख वापिप्त चला गया तब प्रेमीजीने अपने ४ मईके पत्रमें 
लिखा--“'हेम लेखके लिखनेमें तैयारी तो बहुत कर रहा है । 
पर क्या लिखेगा, सो वह जाने । मेरी राय तो यह थी कि इस 
लेखकों आप ही संशोधित परिवर्तित करके छाप देते, परन्तु 
बह नही माना और वापस बुला लिया ।”” इधर हेमने अपने उक्त 
५ मई वाले पत्रके अन्तमे लिखा था---' आपने लेखपर अपनी 
सम्मति नही लिखी। मुझे डर लगता है कि कामताप्रसाद 
सरीखी मेरी भी दुदंशा आप नोटो द्वारा न कर दें ।”” इन सब 
बातोंकों ध्यानमें रखते हुए जब लेख वापिस आया तब उसे 
अच्छा बनाने के लिये संशोधन, परिवतंन और परिवधनादिके 
द्वारा काफी परिश्रम किया गया" और उसका प्रारंभिक अंश 
'योगमार्ग” नामसे प्रथम वर्षके अनेकान्तकी संयुक्त किरण 
नें० ८, ६, १० में प्रकाशित किय। गया । और इस मुद्रित 
लेखकों पढ़कर हेमचन्द्रकों प्रसन्‍तता हुई और उसमें उसने आमूल- 
चूल-जसे परिवर्तनका अनुभव किया और मुठे ऐसा लिखा कि 
में इतने ऊंचे लेखका अधिकारी नही था, आपने पुत्रवात्सल्यको 
लेकर उसे इतना अच्छा बना दिया है । परन्तु मैंने लेखके शुरु 
में लेखकका परिचय देते हुए जो यह लिख दिया था कि 'लैखक- 
समाजके सुप्रसिद्ध साहित्यसेवी विद्वान्‌ पं० नाथूरामजी प्रेमी के 
सुपुत्र हैं वह हेमको असक्त्य जान पड़ा। उसे ऐसा लगा कि 
इससे पाठक प्रेमीजी जैसे विद्वानका पुत्र होनेके नाते उसके लेख- 
१. इस तैयारीका कुछ पता हेमके ५ मार्चक्रे पत्र (नं० ५) से 

भी लगता है | 


२. लेखका दूसरा अंश “सरल योगाम्यास! नामसे तृतीय वर्षके 
अनेकान्तकी ५ वीं किरणमें प्रकाशित हुआ है | 
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को महत्व देंगे--स्वतंत्र रूपसे लेखके महत्वकों नहीं आँक 
सकेगे, और इसलिये मेरे इस लिखनेपर आपत्ति करते हुए उसने 
अपनी अप्रसन्तता व्यक्त की । यह भी हेमकी स्वाभिमानी 
प्रकृतिकी एक लहर थी । 

विवाहके कुछ अर्से बाद हेमकी प्रकृति और प्रवृत्तिमें भारी 
परिवर्तन हुआ जान पड़ता है, इसीसे प्रेमीजी द्वारा उसकी 
कोई खास शिकायत सुनने में नही आई और न हेमने ही प्रेमीजी- 
की कोई खास शिकायत लिखी है । हेम अब दुकानके काममें 
पूरा योग देता था, गृहस्थाश्रमकी जिम्मेदारीको समझ गया था, 
उसका जोवन सादा, संयत तथा कितने ही ऊँचे ध्येयोंको लिये 
हुए था, और इससे सुहृद्वर प्रेमीजीका पिछला जीवन बहुत-कुछ 
निराकुल तथा सुखसमय हो चला था। परन्तु दुर्देवले वह देखा 
नहीं गया ओर उसने उनके इस अधखिले पृष्पसम इकलौते 
पुत्रकों अकालमें ही उठा लिया और उनकी सारी आशाओंपर 
पानी फेर दिया ? यह देखकर किसे दुःख नहीं होगा ? सद्गत 
हेमचन्द्रके लिये यह हांदिक भावना करता हूँ कि उसे परलोक 
में सुख-शान्तिकी प्राप्ति होवे और उसकी सहधर्मिणी तथा 

बच्चोका भविष्य उज्ज्वल बने । 


१. स्व० हेमचन्द्र, ११ मार्च १९४४ । 


कमठ विद्वान्‌ (ब्र० शीतलप्रसादजी ) :५;: 

ब्रहमचारी शीतलप्रसादजी जेन-समाजके एक बड़े ही कर्मठ 
विद्वान थे। जेन धर्म और जेन समाजके प्रति उन्हें गाढ 
प्रेम था, लगन थी और साथ हो उसके उत्थानकी चिन्ता थी, 
धुन थी । इसी धुनमे वे दिन-रात काम किया करते थे---लिखते 
थे, वार्तालाप करते थे, लम्बे-लम्बे सफर करते थे, उपदेश तथा 
व्याख्यान देते थे और अनेक प्रकारकी योजनाएँ बनाते थे । उन्हें 
जरा भी चेत नहीं था और न वे अपना थोड़ा-सा भी समय 
व्यर्थ ही जाने देते थे। जहाँ जाते वहाँ शास्त्र बॉचते, अपने 
पब्लिक व्याख्यानकी योजना कराते, अंग्रेजी पढ़े-लिखोंमें धर्मकी 
भावना फूँकते, उन्हें धर्मके मार्गपर लगाते, स्भा-पाठशालादिकी 
स्थापना कराते और कोई स्थानीय संस्था होती तो उसकी 
जाँच-पड़ताल करते थे । साथ ही परस्परके वैमनस्यको मिटाने 
ओर जनतामें फैली हुई कुरीतियोंको दूर करानेका भरसक 
प्रयत्त भी किया करते थे। प्रत्येक चौमासेमें अनुवादादि रूपसे 
कोई ग्रन्थ तैयार करके छपानेके लिये प्रस्तुत कर देना और 
उसके छपकर प्रचारमें आनेकी समुचित योजना कर देना तो 
उनके जीवनका एक साधारण-सा काम हो गया था । भले ही 
विद्वज्जन-हुद्य कलापूर्ण गंभीर साहित्यके निर्माणमें उनका हाथ 
कम रहा हो, परन्तु साधारण जनताके लिये उपयोगी साहित्यके 
निर्माणका उनको अच्छा अभ्यास था । 

उनमें एक बड़ी विशेषता यह थी कि वे सहनशील थे--- 
विरोधों, कटठु-आलोचनाओ, वाक्‌प्रहरों और उपसर्गों तककों 
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खुशीसे सह लिया करते थे और उनकी वजहसे अपने कार्योमें 
बाधा अथवा विरक्तिका भाव नहीं आने देते थे। इसी गुण 
और घुनके कारण, जिसका एक समाज-सेवीमें होना आवश्यक 
हैं, बे मरते दमतक समाजकी सेवा करनेमें समर्थ हो सके हैं। 
अन्यथा, उन्हे भी दूसरे कितने हो समाज-सेवियोंकी तरह विरक्त 
होकर बैठ जाना पड़ता । निःसन्देह वे अपनी धुनके पक्‍के थे और 
उन्होंने अपनी सेवाओं द्वारा जेन-समाजके ब्रह्ममचारियों एवं 
त्यागीवर्गके लिये कर्मठताका एक आदर्श उपस्थित किया है। 
जेन-समाजके अधिकांश त्यागीजन अकर्मण्यताका पाठ पढ़ते 
हुए समाजसे अपनी सेवा-पृजादिके रूपमें लेते तो अधिक हैं 
परन्तु अपनी सेवाओके रूपमें उसे देते कम हैं; यह बात ब्र० 
शोतलप्रसादजी में नही थी । आप समराजसे लेते कम थे और उसे 
देते अधिक थे । 

ब्रद्टमचारी-जीवनसे पहले जब आप बाबू शोतलप्रसादजीके 
नामसे प्रसिद्ध थे, बम्बईमें दानवोर सेठ माणिकचन्द हीराचन्दजी 
जे० पी० के रत्नाकर पैलेसमे निवास करते हुए सेठजीके साथ 
कुटुम्ब-जेसा जीवन व्यतीत करते थे, उनके धामिक और समाज- 
सेवाके कार्योंमें बड़ो तत्परताके साथ हाथ बटाते थे, और एक 
प्रकारते सेठजीके प्राइवेट सेक्रेटरी, दाहिना हाथ अथवा नाकका 
बाल बने हुए थे; तब कुछ लोगोंको आपको यह स्थिति बहुत 
अखरी और वे आपकी इस प्रतिष्ठा-प्राप्ति अथवा सेठजीके 
हुृदयमें इस तरहसे घर करनेको सहन नही कर-सके । चुनांचे 
जन हितैषी पत्रमें उसके तत्कालीन सम्पादक प० पन्नालालजी 
बाकलीबालने आपपर कुछ कीचड़ उछालना शुरू किया था। 
उस समय मैं. साप्ताहिक जेनगजटका सम्पादक था, मुझे 
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सहयोगी जेन हितैषीकी यह कारंवाई बहुत अनुचित तथा 
अपभ्यता-पूलक जँची और इसलिये मैंने जेनगजटके जनवरी- 
फरवरी १६०८ के अंकोंमें जेनहितैषीकी कड़ी आलोचनाएँ' 
प्रकाशित की थीं जिनके फलस्वरूप उसका वह कीचड़ उछालना 
और भण्डप्रलाप बन्द हुआ था। 

यद्यपि ब्रह्मचारीजीके साथ मेरा अनेक बातोंमें मतभेद 
तथा विचारभेद चलता था और उसे लेकर मैंने अनेक प्रकारसे 
उनकी आलोचना की है--उनके लेखोंपर टीका-टिप्पणी लिखों 
है और 'ब्रह्मचारीजीकी विचित्र स्थिति और अजीब निर्णय' 
जैसे विरोधी लेख भी लिखे हैं; परन्तु इन सबके कारण परस्परमें 
मनोमालिन्य तथा व्यक्ति-गत ह्ेषकों कभी स्थान नहीं मिला । 
ब्रष्मचारीजी जब कभो मुझसे मिलते थे बड़े आदर तथा प्रेमके 
साथ मिलते थे, पत्र भी आदर-प्रेमके साथ लिखते थे और 
अनेक अवसरोंपर कुछ पग्रन्यियोंकी सुलझाने तथा अनुसंधान- 
विशेषके लिये प्रेरणा भी किया करते थे। देहलीमें मेरे द्वारा 
'समन्तभद्राश्नम' के खोले जाने और उससे 'अनेकान्त” पत्रकी 
प्रथम किरणके प्रकाशित हो जानेपर आप मेरे पास आश्रममें 
आये थे और आपने आश्रमका निरीक्षण करके अपना पूर्ण सनन्‍्तोष 
व्यक्त करते हुए जो रिपोर्ट १६ दिसम्बर १६२९६ के जैनमित्र 
वषं ३१, अंक ६ में प्रकाशित की थी उसमे उन लोगोको, जो 
जेन-धर्मकी सेवा द्वारा अपना जीवन सफल करना चाहते हैं, यह 
खास प्रेरणा की थी कि उन्हें अवश्य इस आशभ्रममें रहकर कर्मयोगी 


१. देखो, जैनगजट वर्ष १३, अंक २, ३, ७ मैं प्रकाशित “जैनमिन्र 
बम्बईकी समालोचन!?, जैनहितैधी और जैनमित्र', 'जैनहिपैषीका मुँह 
छिपाना, शीर्षक लेख । 
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सेवक बनना चाहिये” और साथ हो यह भी बतलाया था कि 
जो भाई जेन-जातिके कर्मयोगी त्यागी होना चाहते हैं उनके 
लिये यह आश्रम शरणभूत है ।” इसके सिवाय वे मेरे 'अनेकान्त' 
पत्रकी बराबर प्रशंसा करते रहे हैं और उसकी किरणोंका 
परिचय भी “जनमित्र” में निकालते रहे हैं। इधर जब मैने 
बीर सेवामन्दिरकी स्थापना की ओर उप्तके उद्घाटनमुह॒तंके 
उत्मवपर ब्रह्मचारीजी सरसावा पधारे तब मैंने अवसर देखकर 
उन्होंके हाथसे उद्धघाटनकी रस्म अदा करायी थी। इससे 
ब्रह्मचारीजी बहुत प्रभावित हुए ओर उन्हें भी यह मालूम हो 
गया कि मेरा विरोध विचारों तक हो सीमित रहता है, कभी 
व्यक्तिगत विरोधका रूप धारण नहीं करता। और इसलिये 
अपने भाषणमे उन्होंने मेरे व्यक्तित्वादिक्रे प्रति अपनी श्रद्धा- 
भक्तिके खुले उद्गार व्यक्त किये थे तथा रोकनेपर भी जोशमें 
आकर वीर सेवामन्दिरके लिये अपील की थी । 

अपने पिछले जीवनमे क्रष्म्मचारीजीकी इच्छा भ्रमणको 
छोड़कर एक हो स्थानपर अधिक रहनेकी हुई थी और उसके 
लिये उन्होंने वीर सेवामन्दिरको भी चुता था और मुझे उसके 
सम्बन्धमें पूछा था। मैंने इसपर प्रसन्नता व्यक्त करते हुए उनके 
लिये सब कुछ सुविधाएं कर देनेका आश्वासन दिया था । परन्तु 
फिर वे किसी कारणवश आए नहीं, उनका विचार काय॑पें 


परिणत नहीं हो सका । बादको वे बीमार पड़ गये तथा बीमारी 
उत्तरोत्तर बढ़ती ही गई, जिसने अन्तको उनका प्राण ही लैकर 


छोड़ा !!! 
असाता वेदनीय कमेके तीब्र उदयवश ब्रह्मचारीजीका 
अन्तिम जीवन कुछ कष्टमय जरूर व्यतीत हुआ है; परन्तु फिर- 
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भी उनसे जितना बन सका है वे ऐसी अवस्थामें भी समाजको 
सेवा करते रहे हैं, कम्पवातके कारण स्वयं अपने हाथसे नहीं 
लिख सके तो बोलकर लिखाते रहे हैं। यह उनकी भावनाका 
ज्वलन्त उदाहरण था। उनके स्थानकी शीक्रपूर्ति होना बड़ा 
कठिन जान पड़ता है। ऐसे परोपकारी समाजसैवीका समाज 
जितना गुणगान करे और आभार प्रकट करे वह सब थोड़ा है । 
उनकी यादमें तो कोई अच्छा स्मारक बनाना चाहिये था। 
मालूम नहीं, दि० जेन परिषदने उतका स्मारक बनानेकी जो 
बात उठाई थी वह फिर खटाईमें क्यो पड़ गई । दो वर्ष होगये ' !! 


+- क्लजपपमियिय-ननय+ "५7+ तप ल--+- 
अि्यागी ०». वम«»न 3. कान. अषननकबक, न 


१, २४-३-१९४४ ! 


रांजगृहमें वीरशासन महोत्सव है. 

जबसे वीरसेवामन्दिरने यह प्रस्ताव पस किया था कि 
वीरशासन-जयन्तीका आगामी उत्सव राजगृहमें उस स्थानपर 
ही मनाया जावे, जहाँ वीरशासनकी “सर्वोदय-तीथंधारा” 
प्रवाहित हुई थी, तबसे लोकहृदय उस पुनीत्त उत्सवकों देखनेके 
लिये लालायित हो रहा था और ज्यों-ज्यों उत्तवकी महानताका 
विचा रकर लोगोकी उत्कण्ठा उसके प्रति बढ़ती जाती थी, और 
वे बार-बार पूछते थे कि उत्सवकी क्‍या कुछ योजनाएँ तथा 
तैय्यारियाँ हो रही हैं । 

इधर बिहार और बंगालके कुछ नेताओने, जिन्हें उत्सव 
के स्वागतादि-विषयक भारको उठाना था, राजगृहकी वर्षा- 
कालीन स्थिति आदिके कारण जनताके कष्टोंका कुछ विचारकर 
और अपनेकों ऐसे समयमें उत्त कष्टॉके समक्ष बड़े उत्सवका 
प्रबन्ध करनेके लिये असमर्थ पाकर कलकत्तामें एक मोटिंग की 
और उसके द्वारा यह निर्णय किया कि उत्सवको दो भागोमें 
बॉटा जाय--एक वीरशासन-जयन्तीका साधारण वाषिकोत्सव 
और दूसरा साधंद्रयसहस्नाब्दिमहोत्सव । पहला नियत तिथि 
भावग-क्ृष्ण-प्रतिधदाको और दूसरा कारतिकमें दीपावलिके करीब 
रहे और दोनों राजगृहमें ही मताये जावें। उत्सवके करीब 
दिनोंमें इस समाचारकों पाकर उत्सुक जनताके हृदयपर पानी 
पड़ गया-- उसका उत्साह ठंडा हो गया--और अधिकांशको 
अपता बँधा-बंधाया बिस्तरा खोलकर यही निर्णय करना पड़ा 
कि बड़े उत्सवके समय जाड़ोंमें ही राजगृह चलेंगे । परन्तु जिनके 
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हृदयोंमें वीरश[सनके अवतारकी पुण्यवेलाका महत्व घर किये 
हुए था, जो उसी समय विपुलाचलपर पहुँचकर वीरशासनके 
अवतार समयकी कुछ अनुभूति करना चाहते थे और वीरशासन- 
की उसके उत्पत्ति समय तथा स्थानपर ही पूजा करनेके इच्छुक 
थे, उन्होंने अपना निश्चय नही बदला और इसलिये वे नियत 
समयपर विपुलाचलपर पहुँचकर उस अपूर्व दृश्यको देखने में समर्थ 
हुए, जो बारबार देखनेको नही मिलता । 

श्रावण कृष्ण प्रतिपश् ७ जुलाईकी थी और राजगृहमे 
कोई १५ दिन पहलेसे वर्षाका प्रारम्भ हो गया था। ४ जुलाई 
सुबहको जब मैं मंत्रीजी सहित राजगृह पहुँचा तो खूब वर्षा 
हो रही थी, वहॉँकी रेलवे भी छलनीकी तरह टपकती थी। 
और चारो तरफ पानी ही पानी भरा हुआ था। ५ जुलाईको 
पबंतकी यात्रा करते समय वर्षा आ गई और सारी यात्रा खूब 
पानी बरसनेमे ही आनन्दके साथ की गई और उससे कोई 
बाधा उत्पन्न नहीं हुईैं। ६ ता० को बादलोंका खूब प्रकोप 
था। रात्रिके समय तो इतने घने घिरकर आ गये थे और 
बिजलीकी भारी चमकके साथ ऐसी भयंक्रर मजंना करते थे कि 
लोगोकी आशंका हो गई थी कि कही ये कोई विध्न-बाधा तो 
उपस्थित नही करेंगे। उसी समय यह प्रश्न होनेपर कि यदि कल 
प्रात:काल भी इसी प्रकार वर्षा रही तो पर॑तपरके प्रोग्रामके 
विषयमें क्या रहेगा ? उपस्थित जनताने बड़े उत्साहके साथ कहा 
कि चाहे जेसी वर्षा क्‍यों त हो पर्वेतपरका प्रोग्राम समयपर ही 
पुरा किया जायगा | इधर कार्यका दृढ़ संकल्प और उधर वर्षाक्े 
दूर होनेकी स्थिर हादिक भावना, दोनोके मिलनेपर ऐसी आशचर्य- 
जनक घंठना घटी कि बादलोंने प्रातःकाल होनेसे पूर्व ही अपनी 
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भयंकरता छोड़कर बिदा लैती शुरू कर दी और वे परबंतारोहणके 
प्रोग्रामके समय एकदम छिन्न-भिन्‍न हो गये ! यह अद्भुत दृश्य 
देखकर उपस्थित विद्वन्मण्डली और इतर जनताके हृदय में उत्साह- 
की भारी लहर दौड गई और वह दििगुणित उत्साहके साथ गाजे- 
बाजे समेत श्रीवीर-प्रभु और वीरशासनका जयजयकार करतो हुई 
विपुलाचलकी ओर बढ़ चली । जलूसमें लोगोंका हृदय आनन्दसे 
उछल रहा था और वे समवसरणमें जाते समयके दृश्यका-सा 
अनुभव कर रहे थे। विद्वानोके मुखसे जो स्तुति-स्तोत्र उस समय 
निकल रहे थे वे उनके हृदयके अन्त:-स्तलसे निकले हुए जान 
पड़ते थे और इसीसे चारों ओर आनन्द बखेर रहे थे। अनेक 
विद्वन्‌ वीरशासनकी अहिंसादि-विषयक रंग-विरंगी ध्वजाएँ तथा 
कपड़ेपर अंकित शिक्षाप्रद मौटोज अपने हाथोंमें थामे हुए थे । 
मेरे हाथमें वीरशासनका वह धवलध्वज ( झंडा ) था जो अन्तको 
विपुलाचल-स्थित वीरप्रभुके मन्दिरपर फहराया गया। पव॑त 


पर चढ़ते समय जरा भी श्रमबोध नहीं होता था--मानो कोई 
अपलिफ्ट ( 0४07 ) अपनेकी ऊँचे खोचे जा रही हो । 


विपुलाचलके ऊपर पहुँचते ही सबसे पहले वोरशासनके 
झडेका अभिवादन किया गया । झंडाभिवादनकी रस्मको पं० 
कलाशचन्द्रजी शास्त्री बतारसने, 'ऊँचा झंडा जिन शासनका 


परभ अहिसा दिग्दशंनका' इस गायनके साथ अदा किया, जिसे 
जेनबालाविश्गम आराकी छात्राओंने मधुर-ध्वनिसे गाया था । 


इसी समय पर्वेतपर सूर्यका उदय हो रहा था और सूयें 
उस समय ऐसा देदीप्यमान तथा अपूब तेजवान प्रतीत होता था, 
जैसाकि इससे पहले कभी देखनेमें नहीं आया, मानों वीरशासन 
का अभिनन्दन करनेके लिये उसका भी अंग्र-अंग प्रफुल्लित हो 
रहा हो । 
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श्रावणक्ृष्ण-प्रतिपदाको सूर्योदयके समय ही वीरभगवानकी 
प्रथम देशना हुई थी और उनका धर्मेती्थ प्रवतित हुआ था । 
अतः इस सूर्योदयके समय सबसे पहले महावीरसन्देशको सुननेकी 
जनताकी इच्छा हुई, तदनुसार “यही है महावीरसन्देश बिपुला- 
चलपर दिया गया जो प्रमुख धर्मं-उपदेश” इत्यादि रूपसे वह 
'महावी र-सन्देश” सुनाया गया जिसमें महावीर जिनेन्द्रकी देशनाका 
सार संगृहीत है और जिसे जनताने आदर्शके साथ सुना तथा 
सुनकर हृदयंगम किया । 


इसके बाद वीरप्रभुके मन्दिरमें पूजनादिकी योजना की 
गई। अभिषेकके बाद वीरसेवामन्दिरसे प्रकाशित वह 'जिन- 
दर्शन स्तोत्र” पढ़ा गया, जिसका प्रारंभ “आज जन्म मम सफल 
हुआ प्रभु | अक्षय-अतुलित-निधि-दातार' इन शब्दोसे होता है । 
इसे पढ़ते समय पढ़ने-सुननेवालोंका हृदय भक्तिसे उमड़ा पड़ता 
था । बादको पं ० कंलाशचन्द्रजी आदिने ऐसी सुरीली आबाजमें 
मधुरध्वनि और भक्तिभावके साथ पूजा पढी कि सुननेबालोंका 
हृदय पूजाकी ओर आकर्षित हो गया और वे कहने लगे कि 
पूजा पढी जाय तो इसी तरह पढ़ी जाय जो हृदयमे वास्तविक 
आननन्‍्दका संचार करती है। अन्तमें एक महत्वकी सामूहिक 
प्राथना की गई जिसका प्रारंभ “हमे है स्वामी उस बलकी 
दरकार' इन शब्दोसे होता है । 

पूजाकी समाप्तिके अनन्तर सब लोग खुशी-खुशी उस स्थान- 
पर गये जहाँ वीरभगवानका समवसरण लगा था, जो विपुलाचल- 
पर समवसरणके योग्य सबसे विशाल क्षेत्र हे और जहाँ वीरप्रभुकी 
प्रथम देशनाकों उस दित २५०० वर्ष हो जानेकी यादगारमें बा० 
छोटेलालजी जन रईस कलकत्ताने एक कीति-स्तंभकी स्थापनाके 
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लिये कुछ तामीरकी थी और उसपर उत्तम संग्रममरपर बने 
हुए एक स्मृति-पटुक ( 3॥07700"&] $900॥ ) की. स्थापना 
करनी थी । इस स्मृति-पट्ठककी स्थापनाका श्रेय मुझे प्रदान किया 
गया, जिसके लिये मैं बा० छोटेलालजीका बहुत ही आभारी हूँ ॥। 

जिस महान ऐतिहासिक घटनाकी यादगार कायम करनेके 
लिये यह स्मृतिपट्रक स्थापित किया गया उसके सम्बन्धमें उसी 
समय और. स्थानपर उपस्थित सज्जनोंमेंसे ग्यारह विद्दानोंने 
संक्षेपमें अपने जो हादिक उद्गार व्यक्त किये वे बड़े ही मामिक 
थे, उन्हें सुनकर हृदय गदगदू हुआ जाता था--उमडा पड़ता 
था-- और वीरभगवानकी उस प्रथम देशनाके समयका साक्षात्‌ 
चित्र-सा अंकित हो रहा था। में तो प्रयत्न करनेपर भी अपने 
आँसुओंको रोक नहीं सका । उस समय चारों ओर जो प्रभाव 
व्याप्त था और जसा कुछ आनन्द छाया हुआ था उसे शब्दोंमें 
अंकित करनेकी मुझमें शक्ति नहीं-वह तो उस समय वहाँ 
उपस्थित जनताकी अनुभूतिका ही विषय था। ऐसा मालूम 
होता था कि कोई अदृश्य शक्ति वहाँ काम कर रही है और 
वह सबके हृदयोंको प्रेरणा दे रही है। उस समयके भाषणकर्ता 
विद्वानोंके उल्लेखनीय नाम ( क्रमशः: ) इस प्रकार हैं--- (२) 
पंडिता चन्दाबाईजी, (३) पं० कैलाशचन्द्रजी शास्त्री, (9) पं० 
फूलचन्द्रजी सिद्धान्तशास्त्रो, (५) न्यायाचार्य प॑ं० दरबारीलाल 
जी कोठिया, (६) पं० परमानन्दजी शास्त्री (७) बा० शतोश- 
चंदजो शील (बंगाली), (८) बा० लक्ष्मीचंद्रजी एम० ए०, 
(5) बाबू छोटेलालजी, (१०) बा० कौशलप्रसादजी, (११) 
बा० अशोककुमारजी (बंगाली) । 

भाषणोके अनन्तर उस स्थानसे उठनेको किसीका जी नही 
चाहता था। आखिर मनको मारकर दूसरा प्रोग्राम पूरा 
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करनेके लिये चलना ही पड़ा । इसके बाद पहाड़पर उपस्थित 
सारी जनताकों बा० छोटेलालजी कलकत्ताकी ओरसे शुद्ध 
मिष्टान्तादिके रूपमें प्रीतिभोज दिया गया और वह बड़े आनन्दके 
साथ सम्पन्त हुआ । 

परवंतपरसे उतरकर मन्दिरोंक दर्शन और भोजनकर 
लैनेपर भी परवंतपरके उस अपूर्व दृश्यकी बार-बार स्मृति होती 
थी और हृदयमें आनन्दकी लहरें छा जाती थीं। बा० 
छोटेलालजीने उस दिन ६००-७०० कंगलोंकों भोजन कराया । 
ओर फिर रात्रिको वीरशासन-जयन्तीका वार्षिक जल्सा हुआ, 
जिसमें सभापतिका आसन त्याग्रमूत्ति पंडिता चन्दाबाईजीको 
प्रदान किया गया । बा० छोटेलालजीके हृदयद्रावक स्वागत- 
भाषण और प० चन्दाबाईजीके हृदय-स्पर्शी भाषणके अनन्तर 
अनेक विद्वानोके महत्वपूर्ण भाषण हुए जिनमे वोरभगवानको 
लोकसेवाओं और उनके शासनपर प्रकाश डाला गया तथा 
वी रशासन-जयन्ती-पवेके महत्वकी घोषणा की गई । उसी समय 
एक प्रस्ताव पास किया गया जिसमें सार्घद्वयसह॒स्राद्वि-महोत्सवके 
अवसरपर साहित्य-प्रकाशन, कीतिस्तम्भ-स्थापन और साहित्य- 
सम्मेलनादिके आयोजनपर जोर दिया गया। अगले दिन ८ 
जुलाईको सुबह ८ बजेके करीब जो जल्सा हुआ उसमें भी ७ 
प्रस्ताव पास किये गये । 

इस उत्सवके आयोजन, आतिथ्य-सत्कार और खचेका 
सब भार बाबू छोटेलालजी जैन रईस कलकत्ता, सभापति 
वीरसेवामन्दिरने उठाया है, इसके लिये आपको जितना भी 
धन्यवाद दिया जाय वह सब थोड़ा है ।' 


१. अनेकान्त वर्ष ६, कि० १२, जुलाई १९४४ 


कलकत्तेमें वीरशासन-महोत्सव ७; 


वीोरशासनके जिस साधंद्रवसहस्राब्दिमहोत्सचकी अर्सेसे 
आवाजें सुनाई पड़ रही थीं, योजनाएँ हो रही थी और प्रतोक्षा 
की जा रही थी वह आखिर कलत्तामें ३१ अपतूबरसे ४ 
नवम्बर तक बड़ी सफलताके साथ हुआ | यह आशा नही थी 
कि राजगृहके लिये संकल्पित यह महोत्सव कलकत्तेमें इतने 
अधिक समारोहके साथ मनाया जा सकेगा। परन्तु यह इस 
महोत्तववकी हो विशेषता है जो कलकत्तेवालोंके मुँहसे भी यह 
कहते हुए सुना गया कि इतना बड़ा महोत्सव कलकत्तेमें इससे 
पहले कभी नहीं हुआ । अनेक प्रतिबन्धोंके होते हुए भी दूर-दूर 
से सभी प्रान्तोंकी जनता अच्छी संख्यामें उपस्थित हुई थी, 
प्रतिष्ठित सज्जनो और विद्वज्जोंका अच्छा योग भिड़ा था, सभी 
वर्गकि चुने हुए विद्वानोंका इतना बड़ा समूह तो शायद ही समाज- 
के किसी प्लेटफार्म पर इश्से पहले कभी देखनेकी मिला हो । 
ता० ३१ को रथयात्राका शानदार जलूम दर्शनीय था | 
दिगम्बर और शवेताम्बर दोनों सम्प्रदायोंका जलूस मिलकर 
१॥ मोलके करीब लम्बा था। जलूसमें रथों, पालकियों, चाँदी 
सोनेके सामानों, ध्वजाओं, बेंडबाजों और दूसरी शोभाकी 
चीजोकी इतनी अधिक भरमार थी कि दशशंकोंकी दृष्टि भी 
लगातार देखते २ थक जातो थो, परन्तु देखनेकी उत्सुकता 
बन्द नहीं होती थो--चीजोंमे अपने-अपने नये रूप, रंगरढंग 
और कला-कौशल आदिका जो आकर्षण था वह जनताको अपनी 
ओर आकर्षित और देखनेमें उत्सुक किये हुए था। लाखोंकी जनता 
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उत्सवको टकटकी लगाये देख रही थी, कलकत्तेके लम्बे-चौड़े 
बाजार दर्शकोंसे भरे हुए थे और दोनों ओरके कई मंजिले 
मकानोंकी सभी मंजिलें दर्शंकोंसे पटी पड़ी थीं--भीड़के कारण 
नये आगसल्तुकोंको प्रवेशमें बड़ो दिक्कत होती थी। बाजारोंमें ट्राम्वे 
तथा मोटर बसों आदिका चलना प्रात:कालसे ही बन्द था--- 
उनकी बन्‍्दोके लिये पहले दिन ही पन्नोंमे सरकारी आर्डर निकल 
गये थे। जलूसका झंडा बहुत ऊँचा होनेके कारण जगह-जगह 
पर बिजलीके तार काट दिये जाते थे और फिर बादको जोड़े 
जाते थे । यह खास रिआयत जेनसमाजको ही वहाँ अपने 
वाषिकोत्सवके लिये प्राप्त है, जो कातिकी पूर्णिमासे मंगसिर 
बदि पंचमी तक होता है, और जिससे यहाँ स्पष्ट है कि वहाँका 
जनसमाज बहुत पहलेसे ही विशेष प्रभावशाली तथा राजमान्य 
रहा है। कलकत्तेकी रथयात्राका यह जलूस भारतवर्षके सभी 
जन-रथोत्सवके जलूसोंसे बड़ा तथा महत्वका समझा जाता है । 
इसबार वी रशासन-महोत्सवके कारण यह और भी अधिक 
विशेषताको लिये हुए था और अपने रंगढंगसे जेनियोंकी 
सामाजिक प्रभावनाको दूसरोंपर अंकित कर रहा था। दिगम्बरों- 
का जलूस चावलपट्टीके पंचायती मन्दिर्से चलकर बेलगछियाके 
उपबनी मन्दिरमें समाप्त हुआ था, जो बड़ा ही रमणीक स्थान 
है और वहीं पर महोत्सवका भव्य पण्डाल ( सभामण्डप ) 
बना था, जिसमें ऊँचे विशाल प्लेटफार्म ( स्टेज ) के अलावा 
बेठनेके लिये कुरसियाँ थीं, बिजलीकी लाइट थी और लाउड- 
स्पीकरोंका भी प्रबन्ध था ! 

जलूसकी समाप्तिपर भोजनसे निपटते ही उपस्थित जन 
पण्डालमें पहुँचने शुरू हो गये और बात-की-बात में सभामण्डप 


कलकत्तेमें वीरशाखन-महोत्सव '.. ए६३ 


जनतासे खचाखच भर गया। उस दिन यह समझ कर कि 
जलूसके कारण जनता थकी हुई होगी, राजिके समय कोई 
विशेष तथा भारी प्रोग्राम नहीं रक्खा गया था । परन्तु उत्सुक 
जनसमूहकी देखकर महसूस हुआ कि उस रात्रिक्रो विद्वानोंके 
भाषणादिरूपमें यदि कोई अच्छा प्रोग्राम रकखा जाता तो बह 
खूब सफल होता । अस्तु, दो विद्वानोंके भाषण हुए और फिर 
कविसम्मेलन का साधारण-सप्ता जलसा करके तथा अगले दिनका 
प्रोग्राम सुनाकर कार्रवाई समाप्त की गई । तदननन्‍्तर मन्दिरमें 
श्रीजिनेन्द्रमूतिके सम्मुख कीत॑न प्रारम्भ हुआ, जिसमे सेठ गज- 
राजजीके नृत्पपर सबकी आंखें लगी हुई थीं और श्रीवीर 
जिनेन्द्र तथा वीरश[सनतकी जय-जयकार हो रही थी । 

१ ली नत्रम्बको सुबह € से ११९५॥॥ तक जन भवनमें 
स्वागतसमिति और आगत प्रतिनिधियोका एक सम्मेलन सेठ 
गज राजजीके सभापतित्वमे हुआ, जिसमे वीरशासन महोत्सवकी 
सफलता और कलकत्तामें उसकी एक यादगार कायम करने 
आदिके विषयमें विचार-विमश किया गया और इस सम्बन्ध में 
अनेक विद्वानोके भाषण हुए, जिनमे उन्होने अपने-अपने दृष्टि- 
कोणको स्पष्ट किथा । तीसरे पहर बेलगछियामे अजेन विद्वानों 
के लिये एक टी-पार्टीकी योजना की गई, जिसमें लगभग ५०० 
प्रतिष्ठित विद्वानों तथा स्कॉलरो आदिने भाग लिया और जो 
बड़ी ही शानके साथ सम्पन्न हुई | जेनियोंके लिये संध्या-भोजन- 
का प्रबन्ध भी बेलगछियामें ही था। टी-पार्टी और भोजनके 
अन्तर संध्या समय झंडाभिवादनकी रस्म सर सेठ हुकमचन्दजी 
प्रधान सभापति महोत्सवने अदा की । इस अवसरपर विभिन्‍न 
समाजों और विभिन्‍न ध्मं-सम्प्रदायोंके १७ कालिज-छात्राओंने 
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श्रीसुशीलादेबी के नेतृत्वमें 'ऊंचा झंडा जिन शासनका' यह 
सुन्दर गान बड़ी ही मधुर ध्वनिसे गाया और वह सबको बड़ा 
ही प्रिय मालूम दिया । 

तत्पश्चात्‌ सभामण्डपमें अधिवेशनकी कारंवाई प्रारंभ 
हुई । मंगलाचरण और उक्त छात्राओंका अखिल जग तारण 
को जलयान, प्रकटी वीर ! तुम्हारी वाणी जगमें सुधा-समान' 
यह मंगलगान हो जानेके अनन्तर सभापतिका चुनाव हुआ । 
इसके बाद डा० श्यामाप्रसाद मुकरजी एम० ए० डी० लिट्‌०, 
प्रेसीडेंट आल इण्डिया हिन्दू महासभाका महोत्सवक्रे उदबोधन 
रूपमें महत्वकरा अंग्रेजी भाषण हुआ, स्वागताध्यक्ष साहू शान्ति- 
प्रसादजीने अपना भाषण पढ़ा, एक महिलाने बजेपर बंगलामें 
महावीर संदेश” गाया और फिर बाबू निर्मेलकुमारजीने 
साहित्यादिके रूपमें वीरश।सनके प्रचार तथा शोघ-खोजके कार्यो- 
के लिये कलकत्तामें एक संस्थाकी योजनाका शुभ समाचार 
सुनाया और बतलाया कि उसके लिये दो लाखसे ऊपरका चन्दा 
हो गया है, जो सुनाते ही तीन लाखके करीब हो गया और 
बादको दो तीन दिनोंमें चार लाख तक पहुँच गया । इस चन्देमे 
सबसे बड़ी रकम ७१ हजारकी सेठ बल्देवदासकी और ५१--५१ 
हजारकी तीन रकमें क्रमशः: बाबू छोटेलालजी, साहू शान्ति- 
प्रसादजी और सेठ दयारामजी पोतदारकी हैं। पोतदार महोदय 
अजैन बन्धु हैं और बा० छोटेलालजी आदि प्रतिष्ठित जन- 
बन्धुओंसे बड़ा प्रेम रखते हैं। उन्होंने जब यह सुना कि बाबू 
छोटेलालजी ५१०००) की रकमके साथ-साथ अपना जीवन भी 
इस शुभ कामके लिये अपेण कर रहे हैं तो उनसे नहीं रहा 
गया ओर उन्होंने भी बड़ो प्रसन्‍नताके साथ अपनों ओरसे 
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५१०००) र० की रकम श्रद्धाआ्जलिके रूपमें अरपपंण की, जो 
अनेक दृष्टियोंसे बड़ी मूल्यवान है। सेठ गजराजजीकी ओरसे 
३१ हजारकी रकमकी घोषणा हुईं | इस शुभ समाचारसे सारी 
सभामें आनन्द छा गया और उत्साहकी लहर दोड़ गई। 
तदनन्तर भारतके सभी भागोंसे आए हुए देशके प्रतिष्ठित 
जेनैतर विद्वानोंके सन्देशोंकों बाबू लक्ष्मीचन्द्रजी जेन एम० ए० 
ने संक्षेपणे सुनाया और फिर सभापति महोदय सर सेठजीने 
अपना भाषण पढ़ा, जो अनेक दृष्टियोंस महत्वपूर्ण था ओर 
जिसमें वोरशासनकी विशेषताओं तथा तत्संबधी महत्वका 
दिग्दशन कराते हुए उसके प्रति संक्षेपमें अपने कतंव्यपालनका 
अच्छा निर्देश किया गया है। इसके बाद डा० कालीदास नाग 
एम० ए० का भ० महावीरकी सेवाओं और उनके अहिसादि 
शासनकी महत्ताके सम्बन्धमें एक बड़ा ही महत्वपूर्ण आकर्षक 
भाषण हुआ, जो खूब पसन्द किया गया । 

ता० २ नवम्बरकों सुबह जन-भवनमें जनधर्म परिषद्का 
जलसा बाबू अजितप्रसादजी एम० ए० दाखनऊके समापतित्वमें 
हुआ, जिसमें पं० कैलाशचन्द्रजो शास्त्रीने भ० महावीरका 
अचेलक धमं”! नामका निबन्ध पढ़ता शुरू किया, जो विषयकी 
दृष्टिस ऐतिहासिक एवं महत्वपूर्ण था, परन्तु स्वागताध्यक्षने उसे 
कुछ अप्रासंगिक तथा उस ऐक्यमें बाधक समझकर जो दिगम्बर 
और श्वेताम्बर समाजोंमें इस महोत्सवके सम्बन्धमें बहाँ सम्पन्न 
हुआ था । इससे विद्वानोमें असन्तोषकी कुछ लहर तथा गड़बड़ी- 
सी पेदा हुई । फिर जेनेन्द्रजीका भाषण हुआ । 

राजिको बेलगछियाके सभामण्डपमें डा० सातकौडी मुकर्जीके 
सभापतित्वमें जेनदर्शन परिषद्का अधिवेशन हुआ जिसमें न्याया- 
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चाये पं० महेन्द्रकुमारजी और प्रो० हीरालालजी एम० ए० के 
महत्वपूर्ण व्याख्यानोंके अनन्तर सभापतिजीका जनधमंके 
अहिसादि सिद्धान्तोंपर अंग्रेजीमें ओजस्वी भाषण हुआ । भाषणकी 
गति इतनी तेज थो कि वह स्पेशल ट्रेनकी गतिकों भी मात 
करती थी और इसीसे रिपोर्टरोको यथेष्ट रिपोर्ट लेते नही बनता 
था, वे कलम थामकर बेठ गये थे । तत्पश्चात्‌ डा० कालीदास 
का बगला भाषामे जनधर्मकी प्राचीनता, महत्ता तथा शिल्प- 
कलादि-विषयक बड़ा ही रोचक व्याख्यान हुआ और बादको 
उसके साथमें छायाचित्रोकी योजनाने उसे और भी अधिक 
मनोरजक बना दिया । सारी जनता एकाग्न थी और चित्रोंको 
देखकर तथा भाषणको सुनकर गदगद्‌ हो रही थी। बाबू लक्ष्मी- 
चन्द्रजी साथ-साथ बंगलाका हिन्दी अनुवाद भी सुनाते जाते थे । 
जनधमेंके प्रचारका यह तरीका अच्छा प्रभावशाली जान पड़ा । 
इसके बाद वैद्यराज पं० कन्हैयालालजी कानपुरके सभापतित्वमें 
जत आयुर्वेद परिषद्‌ हुई। सभापतिजीने अपना लम्बा मुद्रित 
भाषण संक्षेपमे पढ़ कर सुनाया । अधिक समय हो जानेसे दूसरे 
भाषणोकी अवसर नहीं मिल सका । 
ता० ३ नवम्बरको सुबह ज॑नभवनमें जनविज्ञान-परिषद्का 
अधिवेशन प्रो० हरिमोहन भट्टाचायँके सभापतित्वमे हुआ | पं० 
नेमिचन्द्रजी ज्योतिषाचायंने अपना महत्वपूर्ण निबन्ध पढ़ा और 
उसके द्वारा जन-ज्योतिषकी महत्ताको अनेक प्रकारसे स्थापित 
किया । प्रो० हीरालालजी आदि और भी कुछ विद्वानोके भाषण 
मंत्रशास्त्रादि-विषयोंपर हुए । अन्तमें सभापततिजीका जन-विज्ञानके 
अनेक अंगोंपर जनसिद्धान्तोकी प्रशंसामें मामिक भाषण हुआ । 
राध्रिको बेलगछियामें कला और पुरातत्व-परिषद्का अधि- 
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वेशन प्रो० टी० एन० रामचन्द्रन एम० ए० के सभापतित्वमें 
हुआ, जो बा० छोटेलालजीके अनुरोधपर मद्राससे पघारे थे 
और अपने साथ चित्रों आदिके रूपमें जेनकला और पुरातत्वकी 
कितनी ही सामग्री लाये थे, जिसे देखकर बड़ी प्रसन्‍नता हुई । 
आपका मामिक भाषण अंग्रेजीमे लिखा हुआ था, जिसे आपने बड़े 
ही प्रभावक ढंगसे पढ़कर सुनाया और उसके द्वारा जंनकला तथा 
पुरातत्वके सभी अंगोपर अच्छा प्रकाश डाला और उनकी भूईर 
भूरि प्रशंसा की । साथ ही यह भी बतलाया कि भारतमें सब 
ओर जेनकला और शिल्पका भण्डार भरा पड़! है। आपके बाद 
डॉ० वी० एम० बटुआ एम० ए० का बंगाली में और डॉ० एस० 
परमशिवम्‌ ( मद्रासी ) का अंग्रेजीमें भाषण हुआ । इसके बाद 
जनइतिहास परिषद्का कायें प्रो० हीरालालजी जेन एम० ए« 
नागपुरके सभापतित्वमे प्रारम्भ हुआ। सभापतिजीके भाषणके 
अनन्तर प्रो० कालीपदमजी मित्रका बंगालोमे भाषण हुआ और 
उसमे जेन-इतिहासकी महत्ताको प्रकट किया गया । तदनन्तर 
बा० छोटेलालजीने आए हुए कुछ अंग्रेजी निबन्धोंकी सूचना की 
और बतलाया कि समयाभावके कारण वे पढ़े नहीं जा सकते । 
तदनन्तर पं० नाथूरामजी प्रेमी बम्बईका यापनीयसंघके इतिहास 
पर कुछ प्रकाश डालता हुआ संक्षिप्त भाषण हुआ । 

ता० ४ नवम्बरकों सुबह ८ बजेसे श्वेताम्बर गुजराती जेन 
उपाश्चयमें जेन-साहित्य और कथा--विभागका अधिवेशन डाँ० 
कालीदास नाग एम० ए० के सभापतित्वमें हुआ। इस अवसर- 
पर कितने ही दिगम्बर तथा श्वेताम्बर विद्वानों एवं प्रतिष्ठित 
पुरुषोंने परस्परके इस मिलन और मिलकर वीरशासन महोत्सव 
मनाने पर हादिक हे व्यक्त किया। साथ ही अनेकान्तकों 
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अपनाकर वीरशासनके सच्चे उपासक बनने तथा वीरशासनके 
प्रचार कार्यमें सबको मिलकर एक हो जानेकी आवश्यकता 
व्यक्त की। समय अधिक हो जानेसे सभापतिजोीने थोड़े- 
में ही हितकी बात सुझाई, अपनी-अपनी त्रुटियोंकों शोधने, 
मिलकर कार्य करने और बौद्धसाहित्यकी तरह जेन-साहित्यको 
सर्व भाषाओंमें प्रकट करनेकी आवश्यकता बतलाई। आजकी 
इस कारंबाईका दिगम्बर और श्वेताम्बर दोनों सम्प्रदायोंपर 
अच्छा प्रभाव पड़ा और परस्पर भ्रातृभाव कुछ उमड़ा हुआ और 
उत्सुक-सा नजर आया । 


रात्रिको बेलगछियाके सभामण्डपमें अनेक बविद्वानोंके भाषण 
हुए, तदनन्तर हिन्दुला संशोधन-समितिके सामने जनमाँगोंको 
उपस्थित करने, और वर्णी गणेशप्रसादजीकी हीरकजयन्तीका 
अभिनन्दत करनेके रूपमें दो प्रस्ताव पास क्यि गये और फिर 
धन्यवाद तथा आभार-प्रदर्शनादिके अनन्तर महोत्सवकी कार्रवाई 
'भगवान महावीरकी जय” के साथ समाप्त की गई । 


सबसे बड़ा काम 

इस महोत्सवके अवसरपर श्रीमती पंडिता चन्दाबाईके 
सभापतित्वमें महिला परिषदकी अच्छी सफल बंठक हुई, कितने 
ही बविद्वानोंगे मिलकर एक विद्वत्परिषद्‌की स्थापना की; तीर्थ 
क्षेत्रमेटीकी मीटिंग होकर उसके सुधारका बीज बोया गया 
और उसके लिये पाँच लाख रुपयेके स्थायी फण्डकी तजवीज की 
गई, जिसमेसे दो लाखके करीबके वचन मिल गये प्रो० हीरा- 
लालजीके साथ उनके मन्तव्योके सम्बन्धमें विद्वत्परिषद्‌की कछ 
महत्वपूर्ण चर्चा हुई है । और सर सेठ हुकुमचन्द तथा सेठ ग्ंभीर- 
मल पांड्याका पारस्परिक विरोध मिट्कर सम्मिलन भी हुआ 
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है । ये सब भी इस महोत्सवके सुन्दर परिणाम हैं । परन्तु सबसे 
बडा काम जो इस महोत्सवके द्वारा बन सका है वह बाबू 
छोटेल।लजीका वीरशासनके लिये अपना जीवनदान है । लाखों- 
करोडोका दान भी उसके सुकाबलेमे कोई चीज नहीं । वास्तवमें 
यह सारा महोत्सव ही बाबू छोटेलालजीका ऋणी है, उन्हींके 
दिमागकी यह सब उपज है, वे ही इसे वोरसेवामन्दिरसे राजगिरि, 
राजगिरिसे कलकत्ता ले गये हैं। कलकत्ताकी सारी मशीनरीके 
वे ही एक मूविग-एंजिन ( ०घांगए ४7४४ ) रहे हैं और 
उन्‍्हींकी योजनाओ, महीनोंके अनथक परिश्रमों, व्यक्तिगत 
प्रभावों तथा स्वास्थ्य तककी बलि चढानेसे यह इस रूपमें सम्पन्न 
हो सका है । अत: इसके लिये बाबू छोटेलालजी जेसे मूक सेवक 
का जितना भी आभार माना जाय और उन्हें जितना भी 
धन्यवाद दिया जाय वह सब थोड़ा है । आप स्वस्थताके साथ 
दोघंजोबी हों, यही अपनी हादिक भावना है।' 


अनभजक्नंननाकत- 7 


१, अनेकान्त वर्ष ७, कि+ ३-४, नवम्बर १९४४ 


श्रोदादीजी हे 


आप नानौता जिला सहारनपुरके जन रईस स्वर्गीय 
ला० सुन्दरलालजीकी धर्मपत्नी हैं। मेरे पिताकी सगी मामी 
होनेसे मेरों दादी हैं। स्थानीय जनता आपको बड़ीजी तथा 
दादीजीके नामसे ही पुकारती है। यों आपका नाम “रामी” बाई 
है। आपकी अवस्था इस समय ८रे वर्षकी है। आपका जन्म 
देवन रि० फरीदकोट (पंजाब) में वि० संवत्‌ १६१७ में हुआ 
था। आपके पिताका नाम कन्हैयालाल और माताका 
अनोखी था । 

यद्यपि जन्मसे आप अग्रवाल वैश्यकुलमें उत्पन्न हुई थी, 
परन्तु विवाहित होते ही आप जैनधर्ममें ऐसी परिणत हो गई 
जेसी कि पण्डिता चंदाबाईजी । भले ही आपकी शिक्षा विशेष 
नही हुई--साधारण भक्तामरादि स्तोत्र, भजन-संग्रह, भूधर- 
जेनशतक और पूजापाठकी पुस्तक ही आप पढ़ लैती हैं, फिर 
भी आपने शास्त्र खूब सुने हैं और जनाचार-संबन्धी ब्रत-नियम- 
उपवास तथ! शीलसंयमादिकी कोई भी बात ऐसी उठा नही 
रक्‍्खी जिसपर आपने दृढ़ताके साथ अमल न किया हो । मुख्य 
मुख्य यात्राएँ भी आपने सब ही की हैं--तीन महीने दक्षिण- 
देशीय यात्रामें आप सकुटुम्ब भेरे साथ भी रही हैं और पू्व॑की 
यात्राओंमें भी खण्डगिरि, उदयगिरि तक साथ रही हैं । 

आपका स्वभाव जीवन-भर बड़ा ही नम्न, प्रेमपूर्ण और 
सेवापरायण रहा है। कोई भी अतिथि घरपर आये उसे 
आपने सादर भोजन कराये बिना जाने वही दिया । अतिथि- 
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सेवामें आप बहुत दक्ष हैं। आपमें पुरुषों जेसा पुरुषार्थ और 
बीरों जेसी हिम्मत तथा होसला रहा है । चार-चार भैसों तक 
की धार आपने अकेले एक साथ निकाली है। जिस कामके 
लिए पुरुष भी उकता जाय उसको आप सहज साध्यकी तरह 
सम्पन्न करती रहीं हैं । इस वृद्ध अवस्थामें भी आपका इतना, 
पुरुषार्थ अवशिष्ट है कि आप भोजन बना लेती हैं, चक्की चला 
लेती हैं और गाय-भेंसको दुहने तथा दूध-दहीके बलोनेका काम 
भी कर लैती हैं। साथ ही एक आश्चयंकी बात यह है कि 
अंगोंमें बहुत कुछ शिथिलता आ जाने और शरीरपर शझूुर्रियाँ 
पड़ जानेपर भी आपके सिरका एक भी बाल अभी तक सफेद 
नही हुआ है । ह 

कोई ४५ वर्षकी अवस्थामें आपको वैधव्यकी प्राप्ति हुई, 
उसके छः: वर्ष बाद ही आपका देवकुमार-सा इकलोता पुत्र 
'प्रभुदयाल' भी चल बसा ! जो बहुत ही बुद्धिमान तथा साधु- 
स्वभावका था। उससे थोड़े ही दिन बाद आपकी पुत्री 
'गुणमाला' बाल-विधवा होगई ! और फिर आपकी पुत्रवधू भी 
२-३ वर्षंकी पुत्री 'जयवन्ती' को छोड़कर चल बसी !! इससे 
आपके ऊपर भारो संकटका पहाड़ टूट पड़ा! परन्तु इस 
दुःखावस्थामें भी आपने धेय॑ तथा पुरुषार्थ नही छोड़ा, कत्तंव्यसे 
मुख नहीं मोड़ा और आप मर्दोकी भाँति बराबर निर्भय हूं कर 
जमींदारीके कार्य-सं चालनमें लगी रही । 

पुत्री गुणमाला तथा पोती जयन्तीको शिक्षा देना भी अब 
आपका ही कत्तंव्य रह गया था, जिसकी ठीक पूर्ति दोनोंको 
घरपर रखनेसे नहीं हो सकती थी । अतः आपने दोनोंको मेरे 
पास देवबन्द शिक्षाके लिए भेज दिया। जब मेरी घधर्मंपत्नीका 
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देहान्त हो गया तब मैंने इन्हें पंडिता चन्दाबाईजीके आश्रममें 
आरा भिजवा दिया और इनकी शिक्षाका समुचित प्रबन्ध कर 
दिया । नगरके लोगों और अनेक इृष्ट जनोंने दादीजीसे कहा कि 
तुम ऐसी दुःख संकटकी अवस्थामे इन्हें बाहर क्यो भेजती हो ? 
अपनी छात्तीसे लगाकर क्यो नही रखती ? परल्तु विद्यासे प्रेम 
रखनेवाली और अपने आश्वितजनोका भला चाहनेवाली 
दादीजीने उनकी एक नहीं सुनी और स्वयं अकेलेपनके कष्ट 
झेलकर भी वर्षो तक इन्हें बाहर ही रखकर शिक्षा दिलाई। 
इन दोनोके प्रति चन्दाबाईजोकी श्रद्धा बहुत बढ़ी-चढ़ी है । 
गुणमालाका सती-साध्वी-जसा जीवन आपको पसन्द आया और 
जयवन्तीकी बुद्धिमत्ता तथा सुंशीलता मलको भा गई । इसीसे 
जब कभी पंडिताजोकी इच्छा होती है वे इन्हे अपने पांस बुला 
लेती हैं, यात्रादिकमें अपने साथ रखती हैं और स्वयं भी कई 
बार इधर इनके पास आई हैं और सदैव इनके हितका खथाल 
रखती हैं। चि० जयवन्तीको आपने जनमहिलादर्श' की 
उपसंपादिका भी निथत कर रक्‍खा है । 

अपनी आशाकी एकमात्र केन्द्र चि० जयवन्तीका भले 
प्रकार पालन-पोषण एब सुशिक्षण सम्पन्न करके और प्रतिष्टित 
घरानेके योग्ग बर बा० त्रिलोकचन्द बी० ए० के साथ उसका 
सम्बन्ध जोडकर दादाजीने सोचा था कि वह जमीदारीका सारा 
भार त्रिलोकचन्द्र बकीलके सुपुदं करके निश्चिन्त हो जावेगी 
ओर अपना शेष जीवन पूर्णतया धर्मध्यानके साथ व्यतीत 
करंगी, परन्तु दुर्देवको यह भी दृष्ट नही हुआ--अभी सम्बन्धके 
छह वर्ष भी प्रे न होते पाये थे कि त्रिलोकचन्दका अचानक 
स्वर्गवास होगया ! जयवन्ती भी बालविधवा बन गई ! पुत्रके 
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पहले ही चल बसनेसे उसकी गोद भी खाली होगई | और 
दादीजीकी सारी आशाओं पर पानी फिर गया ! 


इस तरह दादीजीका जीवन एक प्रकारसे दुख और संकटकी 
ही करुण कहानी है! परन्तु आपने बड़ी वीरताके साथ संकटोंका 
सामना किया है और धैर्यको कभी भी हाथसे जाने नहीं दिया । ' 
आप सदा बातकी सच्ची और धुनकी पक्‍की *ही हैं। दूसरेके 
थोड़ेसे भी उपकारको आपने बहुत करके माना है । जिसे आपने 
एक बार वचन दे दिया, फिर लाख प्रलोभन मिलने तथा प्रचुर 
आर्थिक लाभ होनेपर भी आप उससे विचलित नही हुई--इस 
विषयकी कई रोचक घटनाएँ हैं, जिन्हें यहाँ देनेके लिए स्थान 
नही है । पैसा आप कभी फिजूल खर्च नहीं करती; परन्तु जरूरत 
पडने पर उसके खुले हाथो खर्चनेमे कभी संकोच भी नह्ठी 
करती । इन्ही सब बातोंमे आपका महत्व सनिहित है । 

मेरे मुख्तारकारी छोड़ने १५र आपने नानोतासे देवबन्द आकर 
मुझे शाबाशी दी और मेरी कमर हिम्मतकी थपथपाई । इसपर 
गृहिणीको कुछ बुरा भी लगा; क्योकि पिता, भाई आदि और 
किसीने भी मेरे इस का््का इस तरहसे अभिनन्दन नहीं किया 
था । परन्तु बादको आपके समझाने पर वह भी समझ गईं । 


देहली-करोल बागमे जब समन्‍्तभद्राश्रम था तब एक बार 
सारे स्टॉफके बीमार पड जाने और अनेकान्तके प्रूफ आदि 
कार्योकी मारामारीके कारण मुझे पाँच दिन तक भोजन नही 
मिला था, उस समय खबर पाकर आप हो नानौतासे देहली 
पहुँची थी और आपने छठे दिन मुझे भोजन कराया था। 
वीरसेवामन्दिरकी स्थापनाके अवसरसे आप उसके हरएक 
उत्सवमें आतिथ्य-सेवाके लिए स्वयं पधारती रही हैं अथवा 
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अपनी सुयोग्य पुत्री ग्रुमाला तथा पोती जयवन्तीकों भेजती 
रहीं हैं, जिससे मुझे कोई विशेष चिन्ता करनी नहीं पड़ी । 
इसके सिवाय, बोमारियोंके अवसर पर आप बराबर मेरी खबर 
लैती रही हैं, माताकी तरहसे मेरे हितका ध्यान रखती और 
मुझे धेयें बँधाती रहती हैं । इस समय भी आप मेरी बीमारीकी 
खबर पाकर और यह जानकर कि सारा आश्रम बीमार पड़ा है, 
वोरसेवामन्दिरमे पधारी हुई हैं और रोटी-पानीकी कुछ व्यवस्था 
कर रही हैं। सत्कार्योके करनेमे मुझे सदा ही आपसे प्रेरणा 
मिलती रही है--कभो भी आप मेरी शुभ प्रवृत्तियोमें बाधक 
नही हुई । इन सब सेवाओंके लिए मैं आपका बहुत ही उपकृृत 
हूँ और मेरे पास शब्द नही कि मैं आपका समुचित आभार 
प्रकट कर सकू । 

वीरसेवामन्दिरसे आप विद्येष प्रेम रखती हैं और सदा 
उसकी उनन्‍नतिकी भावनाएँ करती रहतो हैं। हालमें आपने 
वीरसेवामन्दिरको १०१) रु० की सहायता भी प्रदान की है । 
अन्तिम जीवन $--- 

जिन श्रीदादीजीका उपर्युक्त संक्षिप्त परिचय मैंने अपनी 
उक्त रुग्णावस्थाके समय ही यह समझकर लिखा और उसे 
उनके चित्रसहित “अनेकान्त' में प्रकाशित किया था कि 
कहीं बीमारीके चक्‍करमें पड़कर ऐसा न हो कि मुझे आपका 
परिचय लिखने ओर आपके प्रति अपनी क्ृतज्ञता व्यक्त करनेका 
अवसर ही न मिल सके, उन पृज्य दादोजीके विषयमें मैंने उस 
वक्‍त यह नही सोचा था कि वे इतना शीघ्र ही किसी विधि- 
व्यवस्थाके वश सारे प्रेमबन्धनोंको तोड़ कर हमें छोड़ जाने- 
वाली हैं और इसलिये कोई ढाई ब्ष बाद अनेकान््तके 
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ही कालमोंमें मुझे श्रीदादीजीकों वियोग लिखते समय बड़ा 
कष्ट हुआ था। मेरे लिये उस समय इतना ही ससन्‍्तोषकां 
विषय था कि में, दादीजीकी बीमारीकी खबर पाकर देहलीसे 
नानोता आठ दिन पहले सेवामें पहुँच गया था। ओर मैने 
अपनो शक्तिभर उनकी सेवा करनेमें कोई बात उठा नहीं रक्‍्खी । 
मेरे पहुँचनेके कुछ दिन पहलेसे दादीजी बोलती नहीं थीं और 
न आँखें ही खोलती थीं। मेरे आनेका समाचार पाकर उन्होंने 
आँख जरा खोली ओर पुकारनेपर शक्तिको बटोरकर कुछ 
हँगूरा भी दिया। अगले दिन ( १ ली जून १६४५ को ) तो 
उन्होंने अच्छी तरह आँखें खोल दी और वे बोलने भी लगी | 
इससे उनके रोगमुक्त होनेकी कुछ आशा बंधों और साथही 
उनके उस श्रद्धावाक्यकी भी याद हो आई जिसे वे अक्सर कहा 
करती थीं कि “जब तुम आजाते हो हमारे रोग-सोग सब चले 
जाते हैं” । कई बार रोगोंसे मुक्तिके ऐसे प्रसंग उपस्थित भी 
हुए हैं जो उनकी श्रद्धाके कारण बने हैं और इसलिये उन्हें 
उनके उक्त श्रद्धावाक्यको याद दिलाते हुए कहा गया कि “आप 
अब आपको अपनी धारणानुसार जल्दी अच्छा हो जाना चाहिए।!! 
कई दिन वे अच्छी रहीं थीं; परन्तु अन्तको आयुकर्मने साथ 
नहीं दिया और तारीख ७ जून १६४५ ( ज्येष्ठ कृष्णा १२ ) 
गुरुवारको दिनके ११।॥ बजेके करीब इस नश्वर एवं जीर्ण 
देहका समाधिपूर्वंक त्याग करके स्वर्ग सिधार गई । और इस 
तरह जेन-समाजसे एक ऐसी घर्मपरायण-बीरांगना उठ गई 
जो कष्टोंको बड़े धैयके साथ सहन करती हुई कतंव्य-पालनमें 
निपुण थी, जिसका हृदय उदार और अतिथि-सत्कार सराहनीय 
था, जो अपने हितकी अपेक्षा दूसरोंके और खासकर आंभ्रित॒ 
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जनोंके हितकी अधिक चिन्ता रखती थीं; जो गुणीजनोंकी देखकर 
प्रफल्लित हो उठती थीं और विद्यासे जिनको बड़ा प्रेम था 
और सत्कार्योमें जिसका सदा सहयोग रहा है । 

जीवनके पिछले आठ दिनोंमें मैंने उनके पास रहकर, उन्हें 
धमकी बातें सुनाकर और उनसे कुछ प्रश्न करके जो निकटसे 
उनकी स्थितिका अनुभव किया तो उससे मालूम हुआ कि वे 
अपने अन्तिम जीवनमें भी वीर बनी रही हैं: उन्होंने अपने 
कष्टको स्वयं झेला, दूसरोंपर अपना दुःख व्यक्त नही किया 
और न मुखसुद्रा पर ही दुःखका कोई खास चिन्ह आने दिया, 
इस ख्यालसे कि कही दूसरोंकों कष्ट न पहुँचे ।” कूल्हने-कराहने- 
का नाम तक नहीं सुना गया, गुस्सा और झुंझलाहट, जो 
अक्सर कमजोरीके लक्षण होते हैं, पास नही फटकते थे, पूछने 
पर भी कि क्या तुम्हे कुछ वेदना है ? सिर हिला दिया--नही । 
ऐसा मालूम होता था कि आप कर्मोदयकोी समताभावके साथ 
सहन करती हुई एक साध्वीके रूपमें पड़ी हैं। आपकी परिणति 
बहुत शुद्ध रही है । आशा, तृष्णा और मोहपर आपने बड़ो 
विजय प्राप्त की है; किसी चीजमें भी मनका भटकाव नहीं 
रक्‍्खा: किसी भी इष्ट पदार्थेसे वियोगजन्य कष्टकी कोई रूप- 
रेखा तक आपके चेहरेपर दिखाई नही पड़ती थी । 

“किसीको कुछ कहना या सन्देश देना है ? जब यह पूछा 
गया तो उत्तर मिला--नही” । इतनी निस्पृहताकी किसीको भी 


१--मेरे पहुँचनेसे कुछ दिन पहले जब उनसे पूछा गया कि “क्या 
आप भाईजीको देखना चाहती हो, उन्हें बुलावें, तो उन्होंने यही कहा 
कि देखनेको इच्छा तो है, परन्तु उन्हें आनेमें कष्ट होगा! दूसरोंके 
कष्टका कितना ध्यान [| 


श्रीदादीजी ७०७ 


आशा नहीं थी । आपने सब ओरसे अपनी चित्त-बृत्तिको हटा 
लिया था, धामिक पाठोंको बड़ी रुचि तथा एकाग्रतासे सुनतो थी 
और उनमें जहाँ कहीं वन्दना या उच्च भावोंके प्रस्फुटनका प्रसंग 
आता था तो आप हाथ जोड़कर मस्तक पर रखती थीं और 
इस तरह उनके प्रति अपनी श्रद्धा तथा भक्ति व्यक्त करती थी । 
इन सब बातोंसे आपकी अन्‍न्तरात्मवृत्ति और चित्तशुद्धि स्पष्ट 
लक्षित होती थी। अन्तसमय तक आपको होश रहा तथा 
चित्तकी सावधानी बराबर बंनो रही और इस तरह आपने 
समाधिपूर्वंक देहका त्याग किया है, जो अवश्य ही आपके लिये 
सदगतिका कारण होगा । 

देह-त्यागके समय आपकी अवस्था ८६-८७ वर्षकी थी । 
आपके इस वियोगसे आपकी पुत्री गुणमाला और पोती जयवन्ती- 
को जो कष्ट पहुँचा है उसे कौन कह सकता है ? में स्वयं मातृ- 
वियोग-जेसे कष्टका अनुभव कर रहा हूँ । माताकी तरह आप 
सदा ही मेरे हितका ध्यान रखती, मुझे धैयय॑ बंधाती और 
सत्कायोंके करनेमें प्रेरणा प्रदाव करती रही हैं। मेरी हादिक 
भावना है कि आपको परलोकपें फ्थेष्ट सुख-शान्तिकी प्राप्ति 
होवे । 

अपने दानका संकल्प आप बहुत पहलेसे कर चुकी थीं, 
जिसकी संख्या १००१) है और जिसका विभाजन विभिन्‍न 
मन्दिरों और संत्थाओंमें कर दिया गया है' । 


१. अनेकान्त वर्ष ७, किरण ९-१० | 
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उस दिन २१ सितम्बर १६९४५ को, जब मैं सहारनपुर जा 
रहा था, मुझे दो कोने कटे पत्र एक साथ मिले---एक चिरंजीव 
कुलवन्तरायका और दूसरा चिरज्जीव सुखवन्तराथका। दोनों 
सुहृद्दर बाबू सूरजभानजी वकीलके पुत्र, ओर दोतोंके पत्रोंमें 
एक ही दुःसमाचार--'१६ सितम्बरको पूज्य पिताजीका 
स्वर्गवास हो गया |!” में देखकर धकसे रह गया !! सहारनपुर 
गया जरूर, परन्तु चिरसाथीके इस वियोग-समाचारसे चित्तको 
ऐसा धक्का लगा कि वह उदास हो रहा और उससे उत्साहके 
साथ कुछ करते घरते नही बना--जैसे तैसे वहाँके कामकों 
निपटाकर चला आया। आकर पं० दरबारीलालजी पर इस 
दुःखद समाचारको प्रकट किया और बाबूजीके गरुणोंकी कुछ चर्चा 
की । पं० परमानन्दजी नजीबाबाद गये हुए थे---उन्हें सहारन- 
पुरसे ही इस दुघेटनाकी सूचनाका पत्र दे दिया था। रातको 
जल्दी ही सोनेके लिये लेटा और इस तरह चित्तकों कुछ हलका 
करना चाहा, तो बाबू साहबकी स्मृतियोंने आ घेरा--चित्रपटके 
ऊपर चित्रपट खुलने लगे, उनका तांतासा बंध गया, में परेशान 
होगया और तीन बज गये | आखिर जीवनके अधिकांश भागका 
सम्बन्ध ठहरा, इस असेंमें तर मालूम बाबूजी-सम्बन्धी कितने चित्र 
हृदय-पटलपर अंकित हुए हैं, कितने उनमेंसे हृदयभूमिमें दबे पड़े 
हैं, कितने विस्मृतिसि घिसत घिसकर मिट गये अथवा घुँधले पड़ 
गये हें और कितने अभो सजीव है, कुछ समझ्षमें नही आता ! 
चित्रपटोके आवागमनको रोकनेकी बहुत बरेष्टा की परन्तु सब 
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व्यर्थ हुई । अन्तको निद्रादेवीने कुछ कृपा की और उससे थोड़ीसी 
सान्त्बना मिली । 

आज उसी दुःखंद समाचारको ( अनेकान्तमें ) प्रकट करने 
का मेरे सामने कर्तव्य आन पड़ा है | मैं सोचता हूँ---श्रद्धेय 
बाबू सूरजभानजीके सम्बन्धमें कया कहें और क्या न कहूँ ? 
उनका शोक मनाऊंँ या उनका यशोगान गाऊँ, उनके गुणोंका 
कीतेन करूँ या उनके उपकारोंकी याद दिलाऊँ, उनके कुछ 
संस्मरण लिखूँ या उनके जीवनका कोई अध्याय खोलकर रकक्‍खूँ, 
उनके ज्ञान-श्रद्धानकी चर्चा करे या उनके आचार-विचार पर 
पर प्रकाश डालूँ, उनके स्वभाव, परिणाम तथा लोकव्यवहारको 
दिखलाऊं अथवा उनके जीवनसे मिलनेवाली शिक्षाओंका ही 
निदर्शन करूँ ? चक्करमें हूँ कि क्या लिखूँ और क्‍या न लिखूँ !! 

फिर भी मैं अपने पाठकोंकों इस समय सिफं इतना ही 
बतला देना चाहता हूँ कि आज जैन जातिके उस महान्‌ सूर्यका 
अस्त हो गया है-- 


(क) जो अन्धकारसे लड़ा, जिसने अन्धकारकों परास्त 
किया, भूमंडलपर अपने प्रकाशकी किरणें फैलाई, भूले-भटकोंको 
मार्ग दिखलाया, मार्मके काँटों तथा कंकर-पत्थरोंकों सुझाया, 
उन्हें दूरकर मार्गकोी सुधारने और उसपर चलनेकी प्रेरणा की । 

(ख) जिसने लोकहितको भावनाओंकों लेकर जगह-जगह 
भ्रमण किया, समाजकी दश्ाका निरीक्षण किया, उसको खराबि- 
योंको मालूम किया और उसमे सुधारके बीज बोए । 

(ग) जिसने मरणोन्मुख जेनसमाजकी नब्जी-नाड़ीकों टटोला, 
उसके विकार-कारणोंका अनुभव किया, उसको नाड़ियोंमें रक्तका 
संचार किया और उसे जीना सिखलाया । 
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(घ) जिसने जनजागृृतिको जन्म दिया, सोते हुओंको जगाया, 
उन्हें उनके कतंव्यका बोध कराया ओर कर्तव्यके पालनमें 
निरन्तर सावधान किया । 


(ड) जिसके उदित होते ही जेन कमलवनोंमें हलचल मच 
गई----मुद्रित पंकजोंने निद्रा त्यागों, आलस््य छोड़ा, वे विकसित 
हो उठे, अविकसित कलियाँ विकासोन्मुख बन गई, सर्वेत्र सौरभ 
छा गया और उससे आकर्षित होकर प्रेमी भ्रमरगण मँडराने 
तथा गुन-ग्रुनाने लगे । 

(च) जिसने लोकहृदय-भूमिपर पड़े ओर धूलमें दबे जन 
बीजोंको अंकुरित किया, अंक्रोंको ऊंचा उठाया--बढ़ाया, 
उन्हें पल्लवित, पुष्पित तथा फलित होनेका अवसर दिया । 

(छ) जिसने मुरझाए हुए निराशहृदयो में जीवनोशक्तिका 
संचार किया, मिथ्या भयको भगाया और रूढ़ियोंके बीहड़ जंगल- 
से निकलकर निरापदस्थानको प्राप्त करनेकी ओर संकेत किया । 

(ज) जिससे तेज और प्रकाशकों पाकर लोक-ह॒दयोंमें स्फूति 
उत्पन्त हुई, जीवन-ज्योति जगी, कुरीतियाँ मिटों और समाजमें 
सुधारकी ओर काम ही काम दिखलाई देने लगा-- सुधारकी 
लहर सवंत्र दोड़ गई । 

(झ) जिसे एक दो बार प्रकाश-विरोधिनी काली काली 
घटाओने आ घेरा और उसकी गतिको रोकना चाहा; परल्तु जो 
आगेको ही बढ़ता चला गया । जिसने उन काली घटाओंपर ही 
अपना तेज और प्रकाश फेला दिया, अपनी किरणोंसे उन्हें बेचेन 
बना दिया--वे तप्तायमान होगईं, उद्विग्न हो उठीं, रो पड़ीं 
ओर आखिर छिन्न-भिन्‍न हो गईं । इस तरह उन लोगोंकों पुनः 
प्रकाश मिला जो कुछ समयके लिये प्रकाशसे वंचित हो गये थे । 
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वे अब पहलेसे भी अधिक प्रकाशके उपासक बन गये, प्रकाश- 
दाताके पदचिन्हों पर चलने लगे और प्रकाशन-कार्यकोी धड़ाधड़ 
आगे बढ़ाने लगे। 

(ज्ग) और जिसके प्रकाश-संस्कार अथवा प्रकाश-सन्ततिके 
फलस्वरूप ही आज समाजमें अनेक सभा-सोसाइटियाँ; प्रकाशन- 
संस्थाएं, प्रन्थमालाएँ, शिक्षासंस्थाएँ--पाठशालाएँ, विद्यालय, 
पुस्तकालय, स्वाध्यायमंडल, स्कूल, कालिज, ग्रुरकूल, बोडिड्भ- 
हाउस, पत्र-कार्यालय, अनाथालय और ब्र॒ष्टमचर्याश्रम आदि 
प्रकाशकेन्द्र स्थापित होकर अपना-अपना' काये करते हुए नजर 
आ रहे हैं, जगह-जगह नई-नई प्रकाशग्रन्थियाँ प्रस्फुटित होकर 
अपना-अपना प्रकाश दिखला रही हैं, और प्रकाशके उपांसक 
ऐसी कुछ उत्कण्ठा व्यक्त कर रहे हैं जिससे मालूम होता है कि 
वे प्रकाशकी मूलजननी जिनवाणोमाताकों अब बन्दीगृहमें नहीं 
रहने देंगे और न उसे मरने ही देंगे, जिससे हमारे इस सूर्य ने 
भी प्रकाश पाया था और वह प्रकाश-पुआू्ज बनकर जननीकी 
सेवामें अग्रसर हुआ था। 

निःसन्देह, बाबू सूरजभानजी जेनजातिकी एक बहुत बड़ो 
विभूति थे, उसके अनुपम रत्न थे, भूषण थे और गौरव थे । वे 
स्वभावसे उदार थे, महामना थे, निष्कपट थे, सत्यप्रेमी 
थे, गुणग्राही थे और सेवाभावी थे। उनका प्राय: सारा जीवन 
जनसमाजकी निःस्वार्थ-सेवा करते बीता है। उन्होंने बड़े-बड़े 
सेवाकाय् किये हैं--मसृतप्राय दिगम्बर जंव महासभामें जान 
डाली है; जेनियोंको जगानेके लिये सबसे पहले उदूंमें 'जेन-हित- 
उपदेशक' नामका मासिक पत्र निकाला है और उसके बाद 
( दिसम्बर सन्‌ १८९४५ में ) हिन्दीके साप्ताहिक पत्र 'जनगजट' 
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को जन्म दिया है, समाजकी निद्राभंग करनेके लिये बकालतके 
अवकाश-समयमें कई बार स्वयं उपदेशकी दौरा किया है, जिसमे 
एकबार सुझे भी शामिल होनेका सौभाग्य प्राप्त हुआ था । 

जैनग्रन्थोंके प्रकाशनका आपने ही महान बीड़ा उठाया था 
और उसके लिये जानको हथेलीपर रखकर वह गुरुतर का५ किया 
है जिसका सुमधुर फल, ज्ञानके उपकरण शास्त्रोंकी सुलभप्राष्ति- 
के रूपमे, आज सारा जेनसमाज चख रहा है । इस कार्यको सफल 
बनानेमे आपको बड़ी-बड़ी कठिनाइयों-मुसीबतोंका सामना करनः 
पड़ा हे, यातनाएँ झेलनो पड़ी हैं, जानते मार डालनेकी धमको- 
को भी सहना पड़ा है, आथिक हानियाँ उठानी पड़ी हैं, ग्रुरुजनों 
तथा मिन्रोंके अनुरोधको भी टालना पड़ा है, और जातिसे 
बहिष्कृत होनेका कड़वा घट भी पीना पड़ा है, परन्तु यह सब 
उन्होने बड़ी खुशीसे किया---अन्त रात्माकी प्रेरणाकोी पाकर किया। 
वे अपने ध्येय एवं निश्वयपर अठल-अडोल रहे और उन्होंने कई 
बार अपनी सत्यनिष्ठा एवं तकेशक्तिके बलपर न्यायदिवाकर 
पं० पन्‍तालालजीको बादमें परास्त किया, जो तबके समाजके 
सर्वेप्रधान विद्वान समझे जाते थे । 


इसी सम्बन्धमें उन्हें हिच्दी जनगटको सम्पादकीसे इस्तीफा 
देना पडा, जो कि महासभाका पत्र था, और तब आपने 
ज्ञानप्रकाशक” नामका अपना एक स्वतंत्र हिन्दीपत्र जारी किया 
था इसी अवसरके लगभग आपने देवबन्दमे, जहाँ वकालत करते 
थे, जनसिद्धान्तोंके प्रचारके लिये एक मंडल कायम किया था, 
जिसके द्वारा कितने ही जनग्रन्थ छपकर प्रकाशित हुए हैं। 
आपसे ही प्रोत्तेनत पाकर आपके रिश्तेदार ( समधी ) बाबू 
शानचन्द्रजीन लाहौरमें जनग्रंथोंके प्रकाशनका एक कार्यालय 
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खोला था, जिससे भी कितने ही ग्रन्थ प्रकाशित हुए हैं, और साथ 
ही हिन्दीमें मासिक रूपसे एक 'जेनपत्निका' भी जारी की थी । 

मेरे देवबन्दमें मुख्तारकारी करते हुए, आपने ही मुझे 
महासभाकी ओरसे मिले हुए हिन्दी जेनगजटकी सम्पादकीके 
ऑफर ( ०४७०० )को स्वीकार करनैके लिये बाध्य किया था, 
और इस तरह जेनगजटको फिरसे उसकी जन्मभूमि ( देवबन्द ) 
में बुलाकर उसके द्वारा अपनी कितनी ही सेवा-भावनाओंको पूरा 
किया था। आप उसमें बराबर लेख लिखा करते थे और अपने 
सत्परामशों द्वारा मेरी सहायता किया करते थे। उस समय 
“आयंमतकी लीला” नामसे जो एक लम्बी लेखमाला प्रकाशित 
हुई थी उसके मूल लेखक आप ही थे । 

समाजसेवाके भावोंसे प्रेरित होकर ही आपने मेरे मुख्तार- 
कारी छोड़नेके साथ--एक ही दिन १२ फरवरी सन्‌ १६-४५ 
को---खूब चलती हुई वकालतकों छोड़ा था। और तबसे आप 
सामाजिक उत्थानके कार्योमें और भी तत्परताके साथ योग देने 
लगे थे--जगह-जगह आना-जाना, सभा-सोसाइटियोमें भाग 
लैना, लेख लिखना, पत्रव्यवहार करता आदि काये आपके बढ़ 
गये थे | कुछ समयके लिये घरपर कन्या पाठशाला ही आप लेबेठे 
थे, जिधको एक कन्या वतमानमे प्रसिद्ध कार्यकर्त्री लेखवती जेन 
हैं । खतोलीके दस्सा-बीसा केसमें विद्वद्वर पं० गोपालदासजोका 
सहयोग प्राप्त कर लेना और दस्सोंके पक्षमें उनकी गवाही दिला 
देता भी आपका ही काम था । पं ० गोपालदासजीके बाईकाट अथवा 
बहिष्कारको विफल करनेमें भी आपका प्रधान हाथ रहा हैं । 

ऋषभ ब्रह्मचर्याश्रम हस्तिनापुरमें पहुँचकर आपने उसकी 
भारी सेवाएँ की हैं, और जब यह देखा कि उसमें कुछ ऐसे 
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व्यक्तियोंका प्राबल्य होगया है जो समाजके हिताहितपर ध्यान 
ते रखकर अपनी ही चलाना चाहते हैं और उनकी सुननेकों 
तय्यार नहीं, तब आपने उसे छोड़ दिया और दूसरे रूपमें समाज 
की सेवा करने लगे । वे अपने विचारके धनी थे, ध्रुनके पक्के थे 
और अपने विचारोंका खून करके कुछ भी करता नही चाहते थे । 

सत्योइय, जेनहितेषी और जैनजगत आदि पत्रोंमें वे बराबर 
लिखते रहे हैं। और अपने विचारोंकों उनके द्वारा व्यक्त करते 
रहे हैं । उन्होंने सैकड़ों लेख लिखे और ज्ञान सूर्योदय” आदि 
पचासों पुस्तकें लिख डालीं। लैेखनकलामें वे बड़े सिद्धहस्त थे, 
जल्दी लिख लेते थे और जो कुछ लिखते थे युकति-पुरस्सर 
लिखते थे तथा समाजके हितको भावमनासे प्रेरित होकर ही लिखते 
थे --भले ही उसमें उनसे कुछ भूलें तथा गलतियाँ हो गई हों, 
परन्तु उनका उद्देश्य बुरा नहीं था । 

आदिपुराण-समीक्षादि जेसी कुछ आलोचनात्मक पुस्तकों 
तथ। लेखोको लेकर जब समाजने उनका पुनः बहिप्कार किया, 
और इस तरह उनके विचारोंको दबाने कुचलनेका कुत्सित मार्गे 
अख्तियार किया तथा उनके सारे किये-करायेपर पानी फेरकर 
कृतघ्नताका भाव प्रदर्शित किया, तब उन्हें उस पर बड़ा खेद 
हुआ और उनके चित्तकों भारी आधात पहुँचा, जिसे वे अपनी 
वृद्धावस्थाके कारण सहन नहीं कर सके । और इस लिये कुछ 
समयके बाद सामाजिक प्रवृत्तियोंस ऊबकर अथवा उछ्िग्न होकर 
उन्होंने विरक्ति धारण कर ली। उनकी यह विरक्ति उन्हींके 
शब्दोंमें बारह वर्ष तक स्थिर रही | इस अर्सेमें, वे कहते थे, 
उन्होंने कुछ नहीं लिखा, लेखनीको एकदम विश्वास दे दिया और 
पुत्रोंक पास रहकर उनके बच्चोंसे ही चित्तको बहलाते रहे । 
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आख़िर उनकी यह विरक्ति तब भंग हुई जब लगातारके 
मेरे अनुरोध और आग्रहपर वे वीरसेवामन्दिरमें आ गये । यहाँ 
आते ही उनकी लेखनी फिरसे चल पड़ी, उनमें जवानोका-सा 
जोश आगया--जिसे वे 'बासी कढ़ीमें फिरसे उबाल आना” 
कहा करते थे--और उन्होंने लेख-ही-लेख लिख डाले। इन 
लैखोंसे अनेकान्तके दूसरे तथा तीसरे वर्षकी फाइलें भरी हुई हैं 
और उनसे अनेकान्तके पाठकोंकों बहुत लाभ पहुँचा है । इस दो- 
ढाई वर्षके असेंमें उन्होने अनेकान्तकों ही लैख नहीं दिये, बल्कि 
दूसरे जेन तथा अजेन पत्रोंको भी कितने ही लेख दिये हैं । इसके 
अलावा, यहाँ सरसावामें रहते उन्होने वीरसेवामन्दिरकी कन्या- 
पाठशालामें कन्‍्याओंको शिक्षा भी दी है, मन्दिरमें लोगोके आग्रह- 
पर उन्हें दो-दो घंटे रोजाना शास्त्र भो सुनाया है और आश्चरमके 
विद्वानोंसे चर्चा-वार्तामें जब जुट जाते थे तो उन्हें छका देते थे । 
आपको वाणीमें रस था, माधुयें था, ओज था और तेज था । 

कुछ कौटम्बिक परिस्थितियोंके कारण आपको लगभग ढाई 
वर्षके बाद वीरसेवामन्दिरको छोड़ना पड़ा--आपके भाई बा० 
चेतनदासजी वकीलको फालिज ( लकवा ) पड़ गया था, उनकी 
तोमारदारीके लिये आपको उनके पास ( देवबन्द ) जाना पड़ा 
और फिर चि० सुखवन्तरायकी परिस्थितियोंके वश उसके पास 
देहली केंट, देहरादून तथा इलाहाबाद रहना पड़ा । तदनन्तर 
चि० कुलवन्तराय उन्हें डालमियानगर ले गया, जहाँ उनकी 
बीमारीका कुछ समाचार सुन पड़ा, और अन्तको कलकत्ते में 
जाकर १६ सितम्बरकी संध्याके समय ७७ वर्ष की अवस्थामें 
उनकी इहजीवन-लीला समाप्त होगई [! और इस तरह जेन- 
जातिका एक महान्‌ सेवक सूर्य” सदाके लिये अस्त होगया !!! 

भले ही आज बाबूजी अपने भौतिक शरीरमें नहीं हैं, परन्तु 
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अपने साहित्य-शरीरमें वे आज भी जीवित विद्यमान हैं और जब 
तक उनका यह साहित्य रहेगा वे अमर रहेंगे तथा लोककों 
प्रकाश देते रहेंगे । 

अपने इस पिछले चार वर्षके जीवनमें यद्यपि उनसे 
समाजकी कोई खास सेवा नही बन सकी । एक-दो बार लेखोंके 
लिये जो उन्हें प्रेरणा की, तो उन्होंने यही कहा कि 'काम ठिये- 
पर बेठकर ही होता है, यहाँ मेरे पास कोई साधन नही है” फिर 
भो वे समाजके कामोंमे कुछ न कुछ भाग बराबर लेते रहे हैं । 
एक बार देवबन्दसे वीरशासन-जयन्ती के उत्सवमे सरसावा पधारे 
थे। और पिछले कलकत्तामें होने वाले वीर-शासन--महोत्सवके 
लिये जब बा० पन्‍नालालजी अग्रवाल देहली मंत्री वीरसेवा- 
मन्दिरने उन्हें लेखके लिये प्रेरणा की थी तो उन्होंने एक लेख 
उनके पास भेजा था, जो संभवत: उनका अन्तिम लेख था, 
उनके विचारोंका प्रतोक था और जिससे जाना जाता है कि 
समाजके प्रति उनकी लगन और शुभ भावना बराबर बनी रही 
है। मालूम नही वह लेख अब किसके पास है, उसको प्रकाशशत 
करना चाहिये । 

इसमे सन्देह नहीं कि बाबू सूरजभानजों समाजके ऊपर 
अपनी सेवाओं तथा उपकारोंका एक बहुत बड़ा ऋण छोड़ गये 
हैं। और इस लिये उससे उऋण होनेके लिये समाजका कतंव्य 
है कि वह उनका कोई अच्छा स्मारक खड़ा करे और उनके उस 
साहित्यका संरक्षण एवं एकत्र प्रकाशन करे। जो समाजके 
उत्थान और उच्चको नवजीवन प्रदान करनेमें सहायक है । 


१. अनेकान्त वर्ष ७, कि० ११-१२ 


अभिनन्दनीय पं० नाथूरामजी प्रेमी : १० : 


मुसे यह जानकर बड़ी प्रसन्नता है कि श्रीमान्‌ पंडित 
नाथूरामजी प्रेमीको अभिनन्दन-प्रन्थ भेंट किया जा रहा है। 
प्रमीजीने समाज और देशकी जो सेवाएँ की हैं, उनके लिये वे 
अवश्य ही अभिनन्दनके योग्य हैं। अभिनन्दनका यह कार्य बहुत 
पहले ही हो जाना चाहिए था; परन्तु जब भी समाज अपने 
सेवकोंको पहचाने और उनकी कद्र करना जाने तभी अच्छा है । 
प्रमीजी इस अभिनन्दनकों पाकर कोई बड़े नहीं हो जावेंगे--वे 
तो बड़े कार्ये करनेके कारण स्वतः बड़े हैं--परन्तु समाज और 
हिन्दी-जगत उनकी सेवाओंके ऋणसे कुछ उऋण होकर ऊंचा 
जरूर उठ जायगा । साथही अभिनन्दन-मग्रंथमें जिस साहित्यका 
सृजन और संकलन किया गया है उसके द्वारा वह अपने ही 
व्यक्तियोंकी उत्तरोत्तर सेवा करनेमें भी प्रवृत्त होगा । इस 
तरह यह अभिनन्दन एक ओर प्रेमीजीका अभिनन्दन है तो 
दूसरी ओर समाज ओर हिन्दी-जगतकी सेवाका प्रबल साधन है 
ओर इसलिए इससे 'एक पंथ दो काज” वाली कहावत बड़े ही 
सुदर रूपमे चरितार्थ होती है । प्रेमीजीका वास्तविक अभिनन्दन 
तो उनको सेवाओका अनुसरण है, उनकी निर्दोष कार्ये-पद्धतिको 
अपनाना है, अथवा उन गुणोंकोी अपनेमे स्थान देना है, जिनके 
कारण वे अभिनन्दनीय बने हैं । 

प्रेमीजीके साथ मेरा कोई चालीस वर्षका परिचय है । इस 
अर्सेमे उनके मेरे पास करोब सातसो पत्र आए हैं और लंगभग 
इतने हो पत्र मेरे उनके पास गए हैं। ये सब पत्र प्रायः जेन- 


७१८ युगपीर-निबन्धावली 


साहित्य, जेन-इतिहास और जेन-समाजकी चिन्ताओं, उनके 
उत्थान-पतनकी चर्चाओं, अनुसंघान कार्यो और सुधार योजनाओं 
आदिसे परिपूर्ण हैं। इन परसे चालीस वर्षकी सामाजिक- 
प्रगतिका सच्चा इतिहास तैयार हो सकता है । सच्चे इतिहासके 
लिये व्यक्तिगत पत्र बड़ी ही कामकी चीज होते है । 

सन्‌ १६० ३ में जब में साप्ताहिक “जन गजटका'” सम्पादन 
करता था तब प्रेमीजी 'जेनमित्र' बम्बईके आफिसमें क्लर्क थे । 
भाई शीतल प्रस्तादजी ( जो बादको ब्रह्मचारी शीतल प्रसादजीके 
नामसे प्रसिद्ध हुए ) के पत्रसे यह मालूम करके कि प्रेमीजीने 
जेनमित्रकी क्लर्कीसि इस्तीफा दे दिया है, मैने अक्टूबर सन्‌ 
१६०७ के प्रथम सप्ताहमें प्रेमीजीको एक पत्र लिखा था और 
उसके द्वारा उन्हे 'जेन गजट” आफिस, देवबन्दमें हेड क्लर्कॉपर 
आतनेकी प्रेरणा की थी; परन्तु उस वक्‍त उन्होने बम्बई छोड़ना 
नही चाहा और वे तबसे बम्बईमें ही बने हुए हैं । 

८ जनवरी सन्‌ १६०८ के 'जेन गजट' मे मैंने 'जनमित्र'क्री 
उसके एक आपत्तिजनक एवं आक्षेपपरक लेखके कारण कड़ी 
आलोचना की, जिससे प्रेमीजी उद्विन हो उठे और उन्होने उसे 
पढ़ते ही १० जनवरी सन्‌ १६०८ को एक पत्र लिखा, जिससे 
जान पड़ा कि प्रेमोजीका सम्बन्ध जनमित्रसे बना हुआ है । 
समालोचनाकी प्रत्यालोचना न करके प्रेमीजीने इस पत्रके द्वारा 
प्रेमका हाथ बढ़ाया और लिखा--''जबसे 'जेन गजट” आपके 
हाथमें आया है, जेनमित्र बराबर उसकी प्रशंसा किया करता 

हैऔर उसकी इच्छा भी आपसे कोई विरोध करनेकी नही है... 
जो हो गया, सो हो गया हमारा समाज उन्नत नहीं है, अविद्या 
बहुत हे इसलिये आपके विरोधसे हानिकी शंका की जाती है। 
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नहीं तो आयको इतना कष्ट नहीं दिया जाता। आप हमारे 
धामभिक बच्चु है और आपका तथा हमारा दोनोंका ध्येय एक है । 
इसलिये इस तरह शत्रुता उत्पन्न करनेकी कोशिश न कीजिये । 
जैनमित्रसे” मेरा सम्बन्ध है इसलिये आपको यह पत्र लिखना 
पड़ा ।”” इस पत्रका अभिनन्दन किया गया और १५ जनवरीको 
ही प्रेमपूर्ण शब्दों में उनके पत्रका उत्तर दे दिया गया । इन दोनों 
पत्रोंके आदान-प्रदानसे ही प्रेमीजोके और मेरे बोच मित्रताका 
प्रारम्भ हुआ जो उत्तरोत्तर बढ़तो ही गई और जिससे सामाजिक 
सेवा-कार्या में एकको दूसरेका सहयोग बराबर प्राप्त होता रहा 
और एक दूसरे पर अपने दुख-सुखको भी प्रकट करता रहा है । 

इसी मिनत्रताके फलस्वरूप प्रेमीजीके अनुरोधपर मेरा सन्‌ 


१६२७ और १६२८ में दो बार बम्बई जाना हुआ और उन्हीं के 
पास महीना दो-दो महीना ठहरना हुआ । प्रेमीजी भी मुझसे 
मिलनेके लिये दो एक बार सरसावा पधारे। अपनी सख्त 
बीमारीके अवसर पर प्रेमीजीने जो वसीयतनामा ( #] ) 
लिखा था उसमें मुझे भी अपना ट्रस्टी बनाया था तथा अपने 
पुत्र हेमचन्द्रकी शिक्षाका भार मेरे सुधुर्द किया था, जिसकी 
नोबत नही आई। अपने प्रिय पत्र जन हितेषी' का सम्पादन- 
भार भी वें मेरे ऊपर रख चुके हैं, जिसका निर्वाह मुझसे दो 
वर्ष तक हो सका । उसके बादसे वह पत्र बन्द ही चला जाता 
है । इनके अलावा उन्होंने 'रत्नकरण्डश्रावकाचार' कौ प्रस्तावना 
लिख देनेका मुझसे अनु रोध किया ओर मैंने कोई दो वर्षका समय 
लगाकर रत्नकरण्डकी प्रस्तावना ही नही लिखी, बल्कि उसके 
कर्ता स्वामी समन्तभद्रका इतिहास भी लिखकर उन्हें दे दिया । 
यह इतिहास जब प्रेमीजीको समर्पित किया गया और उसके 
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समरपेण-पत्रमें उनकी प्रस्तावना लिख देनेकी प्रेरणाका उल्लेख 
करने तथा उन्हें इतिहासको पानेका अधिकारी बतलानेके अनन्तर 
यह लिखा गया कि--“आपकी समाज-सेवा, साहित्य-सेवा 
इतिहास-प्रीति, सत्य रुचि और गुणज्ञता भी सब मिलकर मुझे 
इस बातके लिये प्रेश्ति कर रहो हैं कि में अपनो इस पवित्र 
ओर प्यारी कृंतिकों आपकी भेंट करूँ अतः में आपके कर- 
कमलोंमें इसे सादर समर्पित करता हूँ । आशा है आप स्वयं 
इससे लाभ उठाते हुए दूसरोंको भी यथेष्ट लाम पहुँचानेका 
यत्न करेंगे,” साथ ही एक पत्र द्वारा इतिहास पर उनकी 
सम्मति माँगी गई और कही कोई संशोधनकी जरूरत हो तो 
उसे सूचना-पू्वक कर देनेकी प्रेरणा भी की गई; तब इस सबके 
उत्तरमें प्रेमीजीने जिन शब्दोंका व्यवह।र किया है, उनसे उनका 
सोजन्य टपकता है। १५ मार्च सन्‌ १९२४५ के पत्रमें उन्होंने 
लिखा :--- 


“मैं अपनी वतंमान स्थितिमें भला उस ( इतिहास ) में 
संशोधन क्या कर सकता हूँ और सम्मति ही कया दे सकता हूँ । 
इतना में जानता हूँ कि आप जो लिखते हैं वह सुचिन्तित और 
प्रामाणिक होता है । उसमें इतनी गुंजाइश ही आप नही छोड़ते 
हैं कि दूसरा कोई कुछ कह सके । इसमें सन्देह नहीं कि आपने 
यह प्रस्तावगा और इतिहास लिखकर जंन-समाजमें वह काम 
किया है जो अबतक किसोने नहीं किया था और न अभी जल्दी 
कोई कर ही सकेगा । मूर्ख जेन-प्तमाज भले ही इसकी कद्र न 
करे; परन्तु विद्वान्‌ आपके परिश्रमकी सहस्न मुखसे प्रशंसा 
करेंगे। आपने इसमे अपना जीवन ही लगा दिया है । इतना 
परिश्रम करना सबके लिये सहज नही है। मैं चाहता हूँ कि 
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कोई विद्वान्‌ इसका सारांश अंग्रेजी पत्नोंमें प्रकाशित कराए । 
बा० हीरालालजीको मैं इस विषयमें लिखूँगा । इंडियन एंटिक्वे री. 
वाले इसे अवश्य ही प्रकाशित कर देंगे । 

“क्या आप मुझे इस योग्य समझते हैं कि आपकी विद्वन्मान्य 
होनेवाली यह रचना सुझे भेंट की जाय ? अयोग्योंके लिये ऐसी 
चीजें सम्मानका नहों, कभी कभी लज्जाका कारण बन जाती हैं, 
इसका भी कभी आपने विचार किया है? मैं आपको अपना 
बहुत प्यारा भाई समझता हूँ ओर ऐसा कि जिसके लिये में 
हमेशा मित्रोंमें गव॑ किया करता हूँ। जैनियोंमे ऐसा है ही 
कोन जिसके लेख किसीको गवंके साथ दिखाये जा सके ?”? 

इस तरह पत्रोंपरसे प्रेमीजीकी प्रकृति, परिणति ओर हृदय- 
स्थितिका कितना ही पता चलता है । 

निःसन्देह प्रेमीजी प्रेम ओर सौजन्यकी मूर्ति हैं। उनका 
प्रेमी” उपनाम बिलकुल सार्थक है । मैने उनके पास रहकर उन्हें 
निकटसे भी देखा है और उनके व्यवहारकों सरल तथा निष्कपट 
पाया है। उनका आतिथ्य-सत्कार सदा ही सराहनीय रहा है 
और हृदय परोपकार तथा सहयोगकी भावनासे पूर्ण जान पड़ा 
है। उन्होंने साहित्यके निर्माण और प्रकाशन द्वारा देश और 
समाजकी ठोस सेवाएँ की हैं और वे अपनेही पुरुषार्थ तथा 
ईमानदारीके साथ क्रिए गये परिश्रमके बलपर इतने बड़े बने हैं 
तथा इस झरुतबेको प्राप्त हुए हैं। अतः अभिनन्दनके इस शुभ 
अवसरपर मैं उन्हें अपनी हादिक श्रद्धांजलि अर्पण करता हूँ' । 


१. प्रेमी अभिनन्दन ग्रस्थ, ५-५७--३ ९ 


अमर पंडित टोडरमल्लजी ; ११६: 


श्रो पं० टोडरमल्लजी जेनसमाजके एक बहुत बड़े सच्चरित्र, 
अनुभवी, निःस्वार्थसेवी एवं सात्विक प्रकृतिके विद्वानोंमे थे । 
बाल्यकालसे हो आपकी प्रतिभा चमक उठी थी और उसमें 
अध्यात्म रसके साथ धर्म, समाज तथा लोकसेवाकी कुछ ऐसी 
पुट लगी थी, जिसने शुरूपे ही आपके जीवनकी धाराकों बदल 
दिया था । वे गृहस्थ होते हुए भी साधारण गृहस्थोके रंगमें रंगे 
हुए नही थे, जलमे रहते हुए भी कमलकी तरह उससे भिन्‍न 
थे। उन्हें भोगोंमें कोई आसक्ति नहीं थी। वे भोगोंकी निस्सा- 
रता और उनके द्वारा होनेवाली आत्म-वंचनाको अच्छी तरह 
समझे हुए थे । इसीसे भोगोंके सुलभ होते हुए भी उनमें उनकी 
विशेष प्रवृत्ति नहीं थी और वे उनमें बहुत ही कम योग देते थे । 
उनका सारा समय दिनरात स्वाध्याय, विद्वद्गोष्ठी, ज्ञानचर्चा 
और एकनिष्ठासे साहित्यकी आराधनामें ही व्यतीत होता था । 
यही वजह है कि वे इतनी थोड़ी-सी उम्रमें ही इतने महान 
अमर साहित्यका निर्माण करके सदाके लिये अमर हो गये हैं । 

गोम्मटसार, लब्धिसारादि जेसे कई महान रिद्धान्तग्रन्थोंकी 
जो सरल भाषामे विस्तृत टीकाएँ आपने लिछोी हैं उनपरसे 
आपकी विद्वत्ता, अध्ययन-विशालता, विचार-तत्परता, प्रतिपादन- 
कुशलता, निरहंकारता, स्वभावकी कोमलता और धर्म तथा 
परोपकारकी भावनाका अच्छा पता चलता है । और मोक्षमागे- 
प्रकाशक ग्रन्थ तो आपकी स्व॒तन्त्र रचनाके रूपमें एक बड़ा ही 
बेजोड़ ग्रन्थ है, जिससे आपके अनुभवकी गहनता, मर्मज्ञता तथा 
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निर्भक आलोचनाका भी कितना ही पता चलता है। इसमें 
आपने मिथ्यादृष्टि एवं ढोंगी जेनियोंकी भो खूब खबर ली है 
और अनेक शंका-समाधानों-द्व।रा बड़ी-बड़ी उलझनोंको सुलझाया 
है । खैद है कि यह ग्रन्थ अधूराही रह गया है। कहीं यह ग्रन्श्र 
पूरा हो जाता तो जेन-साहित्यका एक अनमोल हीरा होता 
और अकेला ही सेकडोंका काम देता; फिर भी जितना है वह 
भी कुछ कम नहीं है और बहुतोको सन्मार्गंपर लगानेवाला है । 

गोम्मटसारके अध्ययन-अध्यापनका जो प्रचार आज सर्वेत्र 
देखने आरहा है उसका प्रधान श्रेय आपकी हिन्दी टीकाको ही 
प्राप्त है। आपके ये सब गद्य-ग्रन्थ, जिनकी श्लोक-पख्या एक 
लाखसे कम न होगी, अपने समय ( विक्रमकी १६ वीं शताब्दीके 
प्रारंभ ) की गद्य-रचनामे अपना प्रधान स्थान रखते हैं और 
हिन्दी संसारके लिये आपकी अपूर्व देन हैं । 

निस्सन्देह पं० टोडरमल्लजीने अपनी क्ृतियों और प्रवृत्तियों 
के द्वारा जहाँ ज--समाजकों अपना चिर-ऋणी बनाया है, वहाँ 
विद्वानोके सामने एक अच्छा अनुकरणोय आदर्श भी उपस्थित 
किया है । काश | हमारे विद्वात इस बातके महत्वकों समझें 
ओर स्वर्गीय मलल्‍लजीके जोीवनसे शिक्षा ग्रहणकर उनके पथका 
अनुकरण करते हुए जनधर्म और जनसाहित्यकी सेवाके लिये, 
जो कि बस्तुतः विश्वकी सेवा है, अपनेको उत्सगें करदें ।। यदि 
ऐसा हो तो जेनसमाज ही नहीं, किन्तु सारा विश्व शोध्न ही 
उनन्‍नतिके पथव्र अग्रसर हो सकता है और तभी हम वास्तवमें 
मलल्‍्लजीके ऋणसे उऋण हो सकते हैं! । 





१. वीरवाणी, जनवरी १९४८ 
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प्यारी पृत्रियों | सन्‍्मती ओर विद्यावती |! आज तुम मेरे 
सामने नहीं हो--तुम्हारा वियोग हुए युग बीत गये; परन्तु 
तुम्हारी कितनी ही स्मृति आज भी मेरे सामने स्थित है--ह॒दय- 
पटलपर अंकित है। भले ही कालके प्रभावसे उसमें कुछ धुंधलापन 
आगया है, फिर भी जब उधर उपयोग दिया जाता है तो वह 
कुछ चमक उठती है । 

बेटी सन्‍्मति, 

तुम्हारा जन्म असोज सुदी ३ संवत्‌ १९५६ शनिवार ता० 
७ अक्तूबर सन्‌ १८६६ को दिनके १२ बजे सरसावामे उसी 
सूरजमुखी चौबारेमें हुआ था जहाँ मेरा, मैरे सब भादइयोंका, 
पिता-पितामहका और न जाने कितने पूव्व॑जोंका जन्म हुआ था 
और जो इस समय भी मेरे अधिकारमें सुरक्षित है । भाई-बाँटके 
अवसरपर उसे मैंने अपनी ही तरफ लगा लिया था । 

बालकोके जन्मके समय इधर ब्राह्मणियाँ जो बधाई गाती 
थीं वह मुझे नापसन्द थी तथा असड्भत-सी जान पड़ती थी और 
इसलिये तुम्हारे जन्मसे दो एक मास पूबें मैंने एक मद्भलबधाई' 
स्वयं तैयार की थी और उसे ब्राह्मणियोंकों सिखा दिया था । 
ब्राह्ममणियोंको उस समय बधाई गानेपर कुछ पैसे-टके ही मिला 
करते थे, मेंने उन्हे जो मिलता था उससे दो रुपये अधिक 
अलगसे देनेक लिये कह दिया था और इससे उन्होने खुशो-खुशी 


१, इस मंगल बधाईकी पहली कली इस प्रकार थी-- 
“गाबों री बधाई स्ति मंगलकारी |? 
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बधाईको याद कर लिया था। तुम्हारे जन्मसे कुछ दिल पूर्व 
ब्राह्मणियोंकी तरफते यह सवाल उठाया गया कि यदि पुत्रका 
न्‍्म न होकर पुत्रीका जन्म हुआ तो इस बधाईका क्या बनेगा? 
मेंने कह दिया था कि मैं पुत्र-जन्म और पुत्रीके जन्ममे कोई 
अन्तर नहीं देखता हूँ--मेरे लिये दोनों समान हैं--और 
इसलिए यदि पुत्रीका जन्म हुआ तब भी तुम इस बधाईको 
खुशीसे गा सकती हो और गाना चाहिए। इसीसे इसमें पुत्र या 
सुत जैपे शब्दोका प्रयोग न करके शिशु? शब्दका प्रयोग किया 
गया है और उसे ही 'दें आशिश शिशु हो गुणधारी' जेसे वाक्य- 
द्वारा आशीर्वादके दिये जानेका उल्लेख किया गया है। परन्तु 
रूढिवश पिताजी और वूआजी आदिके विरोधपर ब्राह्मणियोंको 
तुम्हारे जन्मपर बधाई गानेकी हिम्मत नही हुई; फिर भी तुम्हारी 
माताने अलगसे ब्राह्मणियोंकों अपने पास बुलाकर बिना गाजे-बाजे- 
के ही बधाई गवाई थी और उन्हे गवाईके वे २) रु० भी दिये 
थे । साथ ही दूसरे सब नेग भी यथाशक्ति पूरे किये थे जो प्राय: 
पुत्र-जन्मके अवसरपर दूसरोको कुछ देने तथा उपहारमें आये हुए 
जोड़े-झग्गों आंदिपर रुपये रखने आदिके रूपमें किये जाते हैं । 
तुम्हारा नाम मैंने केवल अपनी रुचिसे ही नहीं रबखा था 
बल्कि श्रोआदिपुराण-बणित नामकरण-संस्कारके अनुसार १००८ 
शुभ नाम अलग-अलग कागजके टुकड़ोंपर लिखकर और उत्तकी 
गोलियाँ बनाकर उन्हे प्रसूतिगमूहमें डाला था और एक बच्चेसे 
एक गोली उठवाकर मेंगाई गई थी । उस गोलीको खोलनेपर 
'सन्मतिकुमारी' नाम निकला था और यही तुम्हारा पूरा नाम 
था। यों आम बोल-चासमें तुम्हें 'सन्‍्मती” कहकर ही पुकारा 
जाता था । 
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तुम्हारी शिक्षा वेसे तो तीसरे वर्ष ही प्रारम्भ हो गई थी 
परन्तु कन्यापाठशालामें तुम्हे पाँचवे वर्ष बिठलाया गया था। 


यह कन्यापाठशाला देवबन्द की थी, जहाँ सहारनपुरके बाद सन्‌ 
१६०४ में में मुख्तारकारीको प्रेकटिस करनेके लिये चला गया 
था और कानूगोयानके मुहल्लेसे ला० दुल्हाराय जेन साबिकऊ 
पटवारीके मकानमे उसके सूरजमुखी चोबारेमें रहता था। निद्धी 
पण्डित, जो तुम्हें पढ़ाता था, तुम्हारी बुद्धि और होशयारीको 
सदा प्रशंसा किया करता था। मुझे तुम्हारे गुणोमें चार गुण 
बहुत पसन्द थे---१. सत्यवादिता, २. प्रसन्‍नता, ३. निर्भयता और 
9. कार्य-कुशलता » ये चारो गुण तुममें अच्छे विकसित होते जा 
रहे थे । तुम सदा सच बोला करती थी और प्रसन्नचित्त रहती 
थी। मैंने तुम्हें कभी रोते-रडाते अथवा जिद करते नही देखा । 
तुम्हारे व्यवहारसे अपने-पराये सब प्रसन्न रहते थे और तुम्हें 
प्यार किया करते थे। सहारनपुर मुहल्ले चौधरियानके ला० 
निहालचन्दजी और उनकी स्त्री तो, जो मेरे पासकी निजी हवेली- 
में रहते थे, तुमपर बहुत मोहित थे, तुम्हें अक्सर अपने पास 
खिलाया-पिलाया ओर सुलाया करते थे, उसमें सुख मानते थे 
ओर तुम्हें लाड़में 'सबजी” कह कर पुकारा करते थे -तुम्हारे 
कानोको बालियोंमें उस वक्‍त सबजे पड़े हुये थे । जब कभी में 
रातको देरसे घर पहुँचता और इससे दहलीजके किवाड बन्द हो 
जाते तब पुकारनेपर अक्सर तुम्हीं अधेरेमें हो ऊपरसे नीचे दोड़ी 
चली आकर किवांड खोला करती थी । तुम्हें अंधेरेमे भी डर नही 
लगता था, जब कि तुम्हारी माँ कहा करतो थी कि मुझे तो डर 
लगता है, यह लड़की न मालूम कंसी निडर. निर्भेय प्रकृतिकी 
है जो अँघेरेमें भी अकेली चली जाती है । तुम्हारी इस हिम्मतको 
देखकर मुझे बड़ी प्रसन्‍नता होती थी । 
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एक दिन रातको मुझे स्वप्न हुआ कि एक अधंनम्भ श्यामवर्ण 
स्‍त्री अपने आगे-पीछे और इधर-उधर मरे हुए बच्चोंको लटकाए 
हुए एक उत्तरमुखी हवेलीमें प्रवेश कर रही है जो कि ला० 
जवाहरलालजी जेतकी थी। इस बीभत्स दृश्यको देखकर मुझे 
कुछ भय-सा मालूम हुआ और मेरी आँख खुल गई । अगले ही 
दिन यह सुना गया कि ला० जवाहरलालजीके बड़े लड़के राजा- 
रामको प्लेग हो गई, जिसकी हालमे ही शादी अथवा गौना 
हुआ था ! यह लड़का बड़ा ही सुशील, होनहार और चतुर 
कारोबारी था तथा अपनेसे विशेष प्रेम रखता था। तोन-चार 
दिनमें ही यह कालके गालमें चला गया !! इस भारी जवान 
मौतसे सारे नगरमें शोक छा गया और प्लैग भी जोर 
पकड़ती गई । 

कुछ दिन बाद तुम्हारी माताने कोई चीज बनाकर तुम्हारे 
हाथ ला० जवाहरलालजीके यहाँ भेजी थी । वह शायद शोकके 
मारे घरपर ली नहीं गई । तब तुम किसी तरह ला० जवाहरलाल- 
जीको दुकानपर उसे दे आई थी। शामको या अगले दिन जब 
ला० जवाहरलालजी मिले तो कहने लगे क्रि-- तुम्हारी लड़की 
तो बड़ी होशयार हो गई है, मेरे इन्कार करते हुए भी मुझे 
दुकानपर ऐसी युक्तिसे चीज दे गई कि में तो देखकर दज्ग रह 
गया ।” इस घटनासे एक या दो दिन बाद तुम्हें भी प्लेग हो 
गई | और तुम उसीमें माघ सुद्दी १०मी संवत्‌ १६६३ गुरुवार 
तारोख २४ जनवरी सन्‌ १६९०७ को सन्ध्याके छह बजे चल 
बसी !! कोई भी उपचार अथवा प्रेम-बन्धन तुम्हारी इस विवशा 
ग़तिको रोक नहीं सका !!! 

तुम्हारे इस वियोगसे मेरे चित्तको बड़ी चोट लगी थी और 
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मेरी कितनी ही आशाओंपर पानी फिर गया था ] एक वृद्ध 
पुरुष श्मशानभूमिमें मुझे यह कह कर सान्त्वता दे रहे थे कि 
जाओ धान रहो क्यारी, अबके नही तो फिरके बारी” । फिर 
तुम्हारी माताके दुख-दर्दं और शोककी तो बात ही क्‍या है ? 
उसने तो शोकसे विकल और वेदनासे विह्नल होकर तुम्हारे 
नये-नये वस्त्र भी बक्सोमेसे निकालकर फेंक दिये थे ! वे भी 
तुम्हारे बिना अब उसकी आँखोंमें चुभने लगे थे। परन्तु भेंने 
तुम्हारी पुस्तकों आदिके उस बस्तेकों जो काली किरमिचके 
बैगरूपमे था और जिसे तुम लेकर पाठशाला जाया करती थी 
तुम्हारी स्मृतिके रूपमे वर्षो तक ज्योका त्यो कायम रक्‍्खा है । 
अब भी वह कुछ जीर्ण-शीर्ण अवस्थामें मौजूद है--अर्से बाद 
उसमेसे एक दो लिपि-कापी तथा पुस्तक दूसरोको दी गई हैं और 
सलैटको तो में स्वर्य अपने मौन बाले दिन काममें लेने 
लगा हूँ । 

नामकरणके बाद जब तुम्हारे जन्मकी तिथि और तारीखादि- 
को एक नोटबुकमे नोट किया गया था तब उसके नीचे मैंने लिखा 
था 'शुभम” । मरणके बाद जब उसी स्थानपर तुम्हारी मृत्युकी 
तिथि भादि लिखी जाने लगी तब मुझे यह सूझ नहीं पड़ा कि उस 
देविक घटनाके नीचे क्‍या ,विशेषण लगाऊँ। 'शुभम' तो मैं उसे 
किसी तरह कह नहीं सकता था; क्योकि वैसा कहना मेरे विचारो- 
के सर्वेथा प्रतिकूल था और 'अशुभम विशेषण लगानेको एकदम 
मन जरूर होता था परन्तु उसके लनानेमें मुझे इसलिये संकोच 
हुआ था कि में भावोके विधानकोी उस समय कुछ समझ नही रहा 
था--बह मेरे लिए एक पहेली बन गया था । इसोसे उसके नीचे 
कोई भी विशेषण देनेमें में असमर्थे रहा था । 
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बेटी विद्यावती, 

तुम्हारा जन्म ता० ७ दिसम्बर सन्‌ १६१७ को सरसावामें 
मेरे छोटे भाई बा० रामप्रसाद सब-ओवरसियरकी उस पूर्वमुखी 
हवेलीके सूरजमुखी निचले मकानमे हुआ था जो अपनी पुरानी 
हवेलीके सामने अभी नई तैयार की गई थी और जिसमें भाई 
रामग्सादके ज्येष्ठ पुत्र चि० ऋषपभचन्दके विवाहकी तैयारियां 
हो रही थीं, जन्मसे कुछ दिन बाद तुम्हारा नाम “विद्यावती' 
रेखा गया था, परन्तु आम बोल-चालमें तुम्हें (विद्या' इस लघु 
नामसे ही पुकारा जाता था | 

तुम्हारी अवस्था अभी कुल सबा तीन महीनेकी ही थी, 
जब अचानक एक वज्पात हुआ, तुम्हारे ऊपर विपत्तिका पहाड़ 
टूट पड़ा! दुर्देवने तुम्हारे सिरपरसे तुम्हारी माताक्नी उठा 
लिया !! वह देवबन्दके उसी मकानमे एक सप्ताह नि्मोनियाकी 
बीमारीसे बीमार रहकर १६ मार्च सन्‌ १९१८ को इस असार 
संसारसे कूंच कर गई !।! और इस तरह विधिके कठोर हाथों- 
द्वारा तुम अपने उस स्वाभाविक भोजन---अमृतपान ते वचछ्चित 
कर दी गई जिसे प्रकृतिने तुम्हारे लिये तुम्हारी माताके स्वनोंमे 
रकक्‍खा था ! साथही मातृ-प्रेमसे भी सदाके लिये विहीन हो गई |] 

इस दु्घटनासे इधरतो में अपने २५ वर्षके तपे-तपाये विश्वस्त 
साथीके वियोगसे पीडित। और उधर उसकी धरोहर-रूपमें 
तुम्हारे जीवतकी चिन्तासे आकुल !!| अन्तको तुम्हारे जीवनकी 
चिन्ता मेरे लिये सर्वोपरि हो उठी। पासके कुछ सज्जनोने 
परामर्शरूपमें कहा कि तुम्हारी पालना गायके दूध, बकरीके दूध 
अथवा डब्बेके दूधसे हो सकती है; परल्तु मेरे आत्माने उसे 
स्वीकार नहीं किया। एक मिन्न बोलै--'लड़कीको पहाड़पर 
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किसी घायको दिला दिया जायगा, इससे खर्चे भी कम पड़ेगा 
और तुम बहुत-सी चिन्ताओंसे मुक्त रहोगे। घरपर धाय रखनेसे 
तो बड़ा खर्च उठाना पड़ेगा और चिन्ताओंसे भी बराबर घिरे 
रहोगे ।” मैंने कहा-- पहाड़ोंपर धाय द्वारा बच्चोंकी पालना 
पूर्ण तत्परताके साथ नही होती । धायको अपने घर तथा खेंत- 
क्यारके काम भी करने होते हैं, वह बच्चेको यो ही छोड़कर 
अथवा टोकरे या मूढे आदिके नीचे बन्द करके उनमे लगती है 
और बच्चा रोता-बिलखता पड़ा रहता है। धाय अपने घरपर 
जेसा-तैसा भोजन करती है, अपने बच्चेको भी पालती है और 
इसलिये दूसरेके बच्चेकों समयपर यथेष्ट भोजन भी नहीं मिल 
पाता और उसे व्यर्थ के अनेक कष्ट उठाने पड़ते हैं। इसके सिवाय, 
यह भी सुना जाता है कि पहाड़ोंपर बच्चे बदले जाते हैं और 
लोभके वश दूसरोंको बेचकर मृत भी घोषित किये जाते हैं । 
परन्तु इस सबसे अधिक बडी समस्या जो मेरे सामने है वह 
संस्कारोंकी है और सब कुछ ठीक होते हुए भी वहाँके अन्यथा 
संस्कारोंको कौन रोक सकेगा ? में नही चाहता कि मेरी लड़की 
मेरे दोषसे अन्यथा संस्कारोंमें रहकर उन्हें ग्रहण करे ! और 
इसलिये अन्ठकों यही निश्चित हुआ कि घरपर धाय रखकर ही 
तुम्हारा पालन-पोषण कराया जाय । तदनुसार ही धायके लिये 
तार-पत्रादिक दोडाये गये । 

भाई रामप्रसादजी आदिके प्रयत्नसे एककी जगह दो धाय 
आगराकी तरफसे आ गईं, जिनमेंसे रामकौर धायको तुम्हारे 
लिये नियुक्त किया गया, जो प्रौढ़ावस्थाकी होनेके साथ-साथ 
एयामवर्ण भी थी--उसर समय मैंने कहीं यह पढ़ रक्‍्खा था कि 
शयामा गायके दूधकी तरह बच्चोंके लिये श्यामवर्णा धायका दूध 
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ज्यादा गुणकारी होता है | अत: तुम्हारे हित की दृष्टिसे अनुकूल 
योजना हो जानेपर मुझे प्रसन्‍नतता हुई। घायके न आने तक गाय- 
बकरीका दूध पीकर तुमने जो कष्ट उठाया, तुम्हारी जानके जो 
लाले पड़े और उसके कारण दादीजी तथा बहन गुणमालाको जो 
कष्ट उठाना पड़ा' उसे में ही जानता हूँ । धायके आ जानेपर 
तुम्हें साता मिलते ही सबको साता मिली । 

तुम धायक्रे साथ अधिकृतर नानौता दादीजीके पास, सर- 
सावा मेरे पास और तीतरो अपने नाना मुन्शी होशयार सिंहजीके 
यहाँ रहो हो । जब तुम कुछ टठुकड़ा-टेरा लेने लगी, अपने पैरों 
चलने लगी, बोलने-बतलाने लगी और गायका दृध भो तुम्हें 
पचने लगा तब तुम्हारी घाय रामकौरकों विदा कर दिया गया 
और वह अपना वेतन तथा इनाम आदि लेकर ३० जून सन्‌ 
१८६१६ को चली गई । उसके चले जानेपर तुम्हारे पालन-पोषण 
और रक्षाका सब॒भार पूज्य दादीजी, वहन ( बुआ ) गुणमाला 
और चि० जयबन्तोने अपने ऊपर लिया और सबने बड़ी तत्परता 
एवं प्रमके साथ तुम्हारी सेवा की है । 

तुम अपनी अबोध-दशासे इतने अर्से तक धायके पास रही, 
उसकी गोदी चढ़ी, उसका दूध पिया, उसके पास खेली-सोई और 
वह माताकी तरह दूसरी भी तुम्हारी सब सेवाएँ करती रही; 
फिर भी तुमने एक बार भी उसे 'मां! कहकर नहीं दिया-- 
दूसरोंके यह कहनेपर भी कि 'यह तो मेरी माँ है” तुम गदंन 
हिला देती थी और पुकारनेके अवसरपर उसे 'ए-ए !! कहकर 
हो पुकारती थी । यह सब विवेक तुम्हारे अन्दर कहाँसे जागृत 
हुआ था वह किसीकी भी कुछ समझमसें नहीं आता था और 
सबको तुम्हारी ऐसी स्वाभाविक प्रवृत्तिपर आश्चर्य होता था ! 
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दो-ढाई वर्षकी छोटी अवस्थामें ही तुम्हारी बड़े आदमियों 
जैसी समझकी बातें, सबके साथ 'जी” की बोली, दयापरिणति, 
तुम्हारा सन्तोष, तुम्हारा धैयें और तुम्हारी अनैक दिव्य चेष्टाएँ 
किसीको भी अपनी ओर आउऊक्ृष्ट किये बिना नहीं रहती थी । 
तुम साधारण बच्चोंकी तरह कभी व्यर्थी जिंद करतो या 
रोती-रड़ाती हुई नहीं देखी गई । अन्तकी भारी बीमारीकी 
हालतमे भी कभी तुम्हारे कूल्हने या कराहने तककी आवाज 
नहीं सुनी गई. बल्कि जब तक तुम बोलती रही और तुमसे 
पूछा गया कि तेरा जी कंसा है! तो तमने बड़े धेर्य ओर 
ग़म्भीरतासे यही उत्तर दिया कि 'चोखा है” । वितक करनेपर 
भी इसी आशयका उत्तर पाकर आश्चर्य होता था। स्वस्था- 
वस्थामें जब कभी कोई तुम्हारी बातकों ठीक नही समझता था 
या समझनेमें कुछ गलती करता था तो तुम बराबर उसे पुन: 
पुनः: कहकर या कुछ अते-पत्तेकी बातें बतलाकर समझानेकी 
चेष्टा किया करती थी और जब तक वह यथार्थ बातकों समझ 
लेनेका इजहार नही कर देता था तब तक बराबर तुम नहीं' 
शब्दके द्वारा उसकी गलत बातोंका निषेध करती रहती थी । 
परन्तु ज्यों ही उसके मुँहसे ठीक बात निकलती थी तो तुम 'हाँ' 
शब्दको कुछ ऐमे लहजेमें लम्बा खीचकर कहती थी, जिसपे ऐसा 
मालूम होता था कि तम्हें उस व्यक्तिकी समझपर अब पूरा 
सन्‍्तोष हुआ है । 

तुम हमेशा सच बोलती थी और अपने अपराधको खुशीसे 
स्वीकार कर लेती थी। बुद्धि-विकासके साथ-साथ आत्मामें 
शुद्धिप्रियता, निर्भवता, निस्पृहता, हृदयोच््चता और स्पष्टवादिता 
जैसे गुणोंका विकास भी तेजीसे हो रहा था । धायके चले जानेके 
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बादसे तुम मेले-कुचेले वस्त्र पहने हुए किसी भी स्त्री या लड़की 
आदिकी गोद नहीं चढ़ती थी, जिसका अच्छा परिचय शामलीके 
उत्सवपर मिला, जबकि तुम्हें गोदीमें उठाये चलनेके लिये 
दादीजीने एक लड़कीको योजना की थी; परन्तु तुमने उसकी 
गोदी चढ़कर नहीं दिया और कहा कि 'में अपने पैरों आप 
चनूँगी' और तुम हिम्मतके साथ बराबर अपने पैरों चलती रही 
जबतक कि तुम्हें थकी जानकर किसी स्वच्छ स्त्री या लड़कोने 
अपनी गोद नहीं उठाया । मुझे बड़ो प्रसन्‍तता होती थी, जब मैं 
अपने यहाँके दुकानदारोंसे यह सुनता था कि तुम्हारी विद्या 
इधर आई थी, हम उसे कुछ चीज देनेके लिये बुलाते रहे, परन्तु 
वह यह कहती हुई चली गई कि “हमारे घर बहुत चीज है ।” 
तुम्हारा खुदका यह उत्तर तुम्हारे सन्तोष, स्वाभिमान और 
तुम्हारी निस्णहताका अच्छा परिचायक होता था। 

एकबार बहन गुणमालाने चि० जयवंतोकी पाछापाड 
धोतीमेंसे तुम्हारे लिये एक छोटी धोती सवा दो गजके करीब 
लम्बी तैयार की, जिसके दोनों तरफ चौडी किनारी थी और 
जो अच्छी साफ-सुथरी घुली हुई थी। वह धोती जब तुम्हे 
पहनाई जाने लगी तो तुमने उसके पहननेसे इनकार किया और 
मेरे इस कहनेपर कि 'धोती बड़ी साफ सुन्दर है पहन लो” तुमने 
उसके स्पर्शसे अपने शरीरकों अलग करते हुए साफ कह दिया 
“यह तो कत्तर है ।” तुम्हारे इस उत्तरको सुनकर सब दज्भ रह 
गये ! क्‍योंकि इतने बड़े कपड़ेको 'कत्तर' का नाम इससे पहले 
किसीने नहीं सुना था | बहन गुणमाला कहने लगी--' भाई जी ! 
तुम तो विद्याकों सादा जीवन व्यतीत कराना चाहते हो, इसके 
कान-नाक विधवानेकी भी तुम्हारी इच्छा नहीं है परन्तु इसके 
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दिमागको तो देखो जो इतनी बड़ी धोतीको भी 'कत्तर 
बतलाती है !”' 

एक दिन सुबहके वक्‍त तुम मेरे कमरेके सामनेकी बशडी में 
दोड लगा रही थी और तुम्हारे शरीरकी छाया पोछेकी दीवार- 
पर पड़ रही थी। पासमे खड़ी हुई भाई हीगनलालजीकी बड़ी 
लड़कियाँ कह रही थी 'देख, विद्या | तेरे पीछे भाई आरहा है ।! 
पहले तो तुमने उनकी इस बातको अनसुनीसी कर दिया, जब 
वे बराबर कहती रही तब तुमने एकदम गम्भीर होकर डपटते 
हुए स्व॒रमें कहा “नही, यह तो छावला है ।” तुम्हारे इस 
'छाँवला' शब्दको सुतकर सबको हँसी आगई ! क्योकि छाया, 
छावली अथवा पडछाईकी जगह 'छाँवला' शब्द पहले कभी 
सुननेमे नहीं आया था। आमतौरपर बच्चे बतलाने वालोके 
अनुरूप अपनी छायाको भाई समझकर अपने पीछे भाईका आना 
कहने लगते हैं । यही बात भाईकी लड़कियाँ तुम्हारे मुखसे 
कहलाना चाहती थी जिससे तुम्हारी निर्दोष बोली कुछ फल 
जाय, परन्तु तुम्हारे विवेकने उसे स्वीकार नहीं किया और 
'छाँवला' शब्दकी नई सृष्टि करके सबको चकित कर दिया । 

एक रोज मैं अपने साथ तुम्हें लिची, खरबूजा आदि कुछ 
कुछ फल खिला रहा था, तय्यार फलोंको खाते खाते तुमने 
एकदम अपना हाथ सिकोड़ लिया और मेरे इस पूछमैपर कि 
'ओर क्यो नहीं खाती ?' तुमने साफ कह दिया कि “मेरे पेटमें 
तो लिचीकी भूख हैं ।”” तुम्हारी इस स्पष्टवादितापर मुझे बडी 
प्रसन्‍नता हुई और मैने लिचीका भरा हुआ बोहिया तुम्हारे 
सामने रखकर कहा कि इसमेंसे जितनी इच्छा हो उतनी लिची 
खा लो । तुमने फिर दो-चार लिची और खाकर ही अपनी तृप्ति 
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व्यक्त कर दी। इससे मुझे बड़ा सनन्‍्तोष हुआ; क्योंकि मैं 
सद्भोचादिके वश अनिच्छापूर्वक किसी ऐसी चोजको खाते रहना 
स्वास्थ्यके लिये हितकर नही समझता, जो रुचिकर न हो । और 
मेरी हमेशा यह इच्छा रहती थी कि तम्हारी स्वाभाविक 
इच्छाओका विधात न होने पावे और अपनी तरफसे कोई ऐसा 
कार्य तन किया जाय जिससे तुम्हारी शक्तियोंके विकासमें किसी 
प्रकारकी बाधा उपस्थित हो या तुम्हारे आत्मापर कोई बुरा 
असर अथवा संस्कार पड़े । 

जब तुम नानौतासे मेरे तथा दादी आदिके साथ देहली 
होती हुई पिछली बार २२ मई सन्‌ १६२० को सरखावा 
आई तब मैंने तुम्हे यों ही विनोदरूपमें अपनी लायमब्रेरीकी 
कुछ अलमारियाँ खोलकर दिखलाई थी, देखकर तुमने कहा 
था “तम्हारी यह अलमारी बड़ी चोखी है।” इसपर मैंने 
जब यह कहा कि बेटी | ये सब चोजें तुम्हारी हैं, तुम इन 
सब पुस्तकोंको पढ़ना! तब तुमने तुरन्त ही उलट कर यह 
कह दिया था कि “नही, तुम्हारी ही हैं तम्ही पढ़ना ।” तुम्हारे 
इन शब्दोंकों सुनकर मेरे हृदयपर एकदम चोट-सी लगी थी और 
में क्षणभरके लिये यह सोचने लगा था कि कहीं भावीका विधान 
ही तो ऐसा नही जो इस बच्चीके मुँहसे ऐसे शब्द निकल रहे 
हैं। और फिर यह खयाल करके ही सन्तोष धारण कर लिया 
था कि तुमने आदर तथा शिष्टाचारके रूपमें ही ऐसे शब्द कहे 
हैं। इस बातकों अभी महीनाभर भी नहीं हुआ था कि नगरमें 
चेचकका कुछ प्रकोप हुआ, घरपर भाई हीगनलालजोकी 
लड़कियोंकों एक-एक करके खसरा निकला तथा कंठी नमूद्धार 
हुई ओर उन सबके अच्छा होनेपर तुम्हें भी उस रोगने आ 
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घेरा--कण्ठी अथवा मोतीझारेका ज्वर हो आया! इधर 
दादाजीका पत्र आया कि वे बहन गुणमाला तथा चि० जयवन्ती- 
को पं० चन्दाबाईके पास आरा छोड़कर वापिस नानौता आगई 
है ओर पत्रमें तुम्हें जल्दी ही लेकर आनेकी प्रेरणा की गई थी । 
मेंने भी सोचा कि इस बोमारीमें तुम्हारी अच्छी सेवा और 
चिकित्सा दादीजीके पास ही हो सकेगी, और इसलिये मैं १७ 
जूनको तुम्हे लेकर नानौता आगया। दो-चार दिन बीमारीको 
कुछ शाति पड़ो और तुम्हारे अच्छा होनेकी आशा बँधी कि फिर 
एकदम बीमारी लौट गई। उपायान्तर न देखकर २६ जूनको 
तुम्हें सहारनपुर जैन शफाखानेमें लाया गया, जहाँ २७ की 
रातको तुमने दम तोड़ना शुरू किया और २८ की सुबह होते 
होते तुम्हारा प्राण-पखेरू एकदम उड गया !! किसीकी कुछ भी 
ने चली !!! उसी वक्‍त तुम्हारे मृत शरीरको अस्तिम संस्कारके 
लिये शिक्रममे रखकर सरसावा लाया गया--साथमें दादोजी 
ओर एक दूसरे सज्जन भी थे । खबर पाते ही जनता जुड़ गई । 
कुठम्ब तथा नगरके कितने ही सज्जनोंकी यह राय थी कि 
तुम्हारा दाह-संस्कार न करके पुरानी प्रथाके अनुसार तुम्हारे 
मृतदेहकी जोहड़के पास गाड़ दिया जाय और उसके आस-पास 
कुछ पानो फेर दिया जाय; परन्तु मेरी आत्माको यह्‌ किसी तरह 
भी रुचिकर तथा उचित प्रतीत नही हुआ, और इसलिये अन्तको 
तुम्हारा दाह-संस्कार ही किया गया, जो सरसाभामें तुम्हारे 
जसे छोटी उम्रके बच्चोका पहला ही दाह-संस्कार था । 

इस तरह लगभग ढाई वर्षकी अवस्थामें ही त॒म्हार। वियोग 
होजानेसे मेरे चित्तकों बहुत बड़ा आघात पहुँचा था; क्योंकि 
मैंने तुम्हारे ऊपर ब्रहुतसी आशाएँ बाँध रक्ली थीं ओर अनेक 
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विवारोंकोी कार्यमें परिणत करनेका तुम्हें एक आधार अथवा 
साधन समझ रक्‍्खा था। मैं तुम्हें अपने पास ही रखकर एक 
आदर्श कन्या और स्त्री-समाजका उद्धार करनेवाली एक आदर्श 
सत्रीके रूपमें देशना चाहता था ओर तुम्हारे गुणोंका तेजीसे 
विकास उस सबके अनुकूल जान पड़ता था। परन्तु सुझे नहीं 
मालूम था कि तुम इतनी थोड़ी आयु लेकर आई हो । तुम्हारे 
वियोगमें उस समय सुहृद्दर पं० नाथूरामजी प्रेमी बम्बईने 
'विद्यावती-वियोग' नामका एक लेख जेन हितैषी ( भाग १४ 
अक € ) में प्रकट किया था । और उसमें मेरे तात्कालिक पत्रका 
कितना ही अंश भी उद्धृत किया था | 
ऋण चुकाना--- 

पुत्रियों | जहाँ तम मुझे सुख-दुख दे गई हो वहाँ अपना 
कुछ ऋण भी मेरे ऊपर छोड़ गई हो, जिसको चुकानेका झुझे 
कुछ भी ध्यान नहीं रहा। गत ३१ दिसम्बर सन्‌ १६४७ 
को उसका एकाएक ध्यान आया है। बह ऋण तुम्हारे 
कुछ जेवरों तथा भेंट आदिमे मिले हुए रुपये पैसोंके 
रूपमें हैं जो मेरे पास अमानत थे, जिन्हें तुम मुझे 
स्वेच्छासे दे नहीं गई; बल्कि वे सब मेरे पास रह गये हैं और 
जिन्हें मेने बिना अधिकारके अपने ही काममें ले लिया है--- 
तुम्हारे निमित्त उनका कुछ भी खर्च नहीं किया है । जहाँ तक 
मुझे याद है सन्‍्मतीके पास पैरोमें चाँदीके लच्छे व झाँवर, हाथोमें 
चाँदीके कड़े व पछेली, कानोंमें सोनेकी बाली-झूमके, सिरपर 
सोनेका चक और नाकमें एक सोनेकी लोज़ थी, जिन सबका 
मूल्य उस समय १२५) रु०के लगभग था । और विद्याके पास 
हाथोंमें दो तोले सोनेकी कड्ूलियाँ चांदीकी सरीदार, जिन्हें 
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घेरा--कण्ठी अथवा मोतीझारेका ज्वर हो आया ! इधर 
दादाजीका पत्र आया कि वे बहन गुणमाला तथा चि० जयवन्ती- 
को पं० चन्दाबाईके पास आरा छोड़कर वापिस नानौता आगई 
है और पत्रमें तुम्हें जल्दी ही लेकर आनेकी प्रेरणा की गई थी । 
मैने भी सोचा कि इस बोमारीमें तुम्हारी अच्छी सेवा और 
चिकित्सा दादीजीके पास ही हो सकेगी, और इसलिये में १७ 
जूनको तुम्हें लेकर नानौता आगया । दो-चार दिन बीमारीको 
कुछ शांति पड़ो और तुम्हारे अच्छा होनेकी आशा बँधी कि फिर 
एकदम बीमारी लौट गई। उपायान्तर न देखकर २६ जूनको 
तुम्हें सहारनपुर जैन शफाखानेमें लाया गया, जहाँ २७ को 
रातको तुमने दम तोड़ना शुरू किया और २८ की सुबह होते 
होते तम्हारा प्राण-पखेरू एकदम उड गया !! किसीकी कुछ भी 
न चली |!!! उसी बकक्‍त तुम्हारे मृत शरीरको अन्तिम सस्कारके 
लिये शिक्रममे रखकर सरसावा लाया गया--साथमें दादोजी 
और एक दूसरे सज्जन भी थे । खबर पाते ही जनता जुड़ गई । 
कुटम्ब तथा नगरके कितने ही सज्जनोंकी यह राय थी कि 
तुम्हारा दाह-संस्कार न करके पुरानी प्रथाके अनुसार तुम्हारे 
मृतदेहकों जोहड़के पास गाड़ दिया जाय और उसके आस-पास 
कुछ पानी फेर दिया जाय; परन्तु मेरी आत्माको यह किसो तरह 
भी रुचिकर तथा उचित प्रतीत नहीं हुआ, और इसलिये अन्तको 
तुम्हारा दाह-संस्कार ही किया गया, जो सरसाकषामें तुम्हारे 
जसे छोटी उम्रके बच्चोका पहला ही दाह-संस्कार था । 

इस तरह लगभग ढाई वर्षकी अवस्थामें ही तुम्हार। वियोग 
होजानेसे मेरे चित्तकों बहुत बड़ा आघात पहुँचां था; क्योंकि 
मैंने तुम्हारे ऊपर बहुतसी आशाएँ बाँध रक्‍ली थीं और अनेक 
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विवारोंको कार्यमें परिणत करनेका तुम्हें एक आधार अथवा 
साधन समझ रक्‍्खा था। में तुम्हें अपने पास ही रखकर एक 
आदर्श कन्या और स्त्री-समाजका उद्धार करनेवाली एक आदर्श 
स्‍त्रीके रूपमें देखना चाहता था ओर तुम्हारे गुणोंका तेजीसे 
विकास उस सबके अनुकूल जान पड़ता था। परन्तु मुझे नहीं 
मालूम था कि तम इतनी थोड़ी आयु लेकर आई हो | तुम्हारे 
वियोगमें उस समय सुहृद्वर पं० नाथूरामजी प्रेमी बम्बईने 
'विद्यावती-वियोग” नामका एक लेख जेन हितेषी ( भाग १४ 
अक € ) में प्रकट किया था । और उसमें मेरे तात्कालिक पत्रका 
कितना ही अंश भी उद्धृत किया था । 
ऋण चुकाना--- 

पुत्रियों ! जहाँ तुम मुझे सुख-दुख दे गई हो वहाँ अपना 
कुछ ऋण भी मेरे ऊपर छोड़ गई हो, जिसको चुकानेका मुझे 
कुछ भी ध्यान नहीं रहा। गत २१ दिसम्बर सन्‌ १६४७ 
को उसका एकाएक ध्यान आया है। वह ऋण तुम्हारे 
कुछ जेवरों तथा भेंट आदिमे मिले हुए रुपये पैसोंके 
रूपमें हैं जो मेरे पास अमानत थे, जिन्हें तुम सुझे 
स्वेच्छासे दे नहीं गई; बल्कि वे सब मेरे पास रह गये हैं और 
जिन्हें मैने बिना अधिकारके अपने ही काममें ले लिया है-- 
तुम्हारे निमित्त उनका कुछ भी खर्च नहीं किया है । जहाँ तक 
मुझे याद है सन्‍्मतीके पास पैरोमें चाँदीके लच्छे व झाँवर, हाथोमे 
चाँदीके कड़े व पछेली, कानोमें सोनेकी बाली-झूमके, सिरपर 
सोनेका चक और नाकमें एक सोनेकी लोड थी, जिन सबका 
मूल्य उस समय १२५) रु०के लगभग था। और विद्याके पास 
हाथोंमें दो तोले खोनेकी कडूलियाँ जॉँदीको सरीक्षर, जिन्हें 
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दादीजीने बसवाकर दिया था, तथा पैरोंमें नोखे थे, जिन सबकी 
मालियत ७५) रु०के करीब थी। दोनोंके पास ५०) रु०के 
करीब नकद होंगे । इस तरह जेवर और नकदीका तखमीना 
२५०) रु०के करीबका होता है, जिसकी मालियत आज ७००) 
रु०के लगभग बंठती है। और इसलिये मुझे ७००) ० देने 
चाहिये, न कि २५०) रु० । परन्तु मेरा अन्तरात्मा इतनेसे भी 
सन्तुष्ट नही होता है, वह भूलचूक आदिके रूपमे ३००) रुपये 
उसमें और भी मिलाकर पूरे एक हजार कर देना चाहता है । 
अत: पुत्रियो | आाज में तुम्हारा ऋण चुकानेके लिये १०००) रु० 
'सन्‍्मति-विद्या-निधि'के रूपमे वीरसेवामन्दिरको इसलिये प्रदान 
कर रहा हूँ कि इस निधिसे उत्तम बाल-साहित्यका प्रकाशन 
किया जाय--सन्मति-विद्या”' अथवा 'सन्मति-विद्या-विनोद' 
नामकी एक ऐसो आकर्षक बाल-ग्रन्थभाला निकाली जाय जिसके 
द्वारा विनोदरूपमें अथवा बाल-सुलभ सरल ओर सुबोध-पद्धतिसे 
सन्मतिजिनेन्द्र ( भगवान्‌ महाबीर ) की विद्या-शिक्षाका समाज 
और देशके बालक-बालिकाओमें यथेष्टरूपसे सथञ्चार किया 
जाय---उसको उनके हृदयोंमें ऐसी जड़ जमा दी जाय जो कभी 
हिल ने सके अथवा ऐसी छाप लगा दी जाय जो कभी मिट 
नसके । 
मेरी इच्छा--- 

में चाहता हूँ समाज इस छोटीसी निधिको अपनाए, इसे 
अपनो ही अथवा अपने ही बच्चोंकी पवित्र निधि समझकर इसके 
सदुपयोगका सतत्‌ प्रयत्न करे और अपने बालक-बालिकाओंको 
सन्तान-दर-सन्ताव इस निधिसे लाभ उठानेका अवसर प्रदान 
करे । विद्वान्‌ बन्धु अपने सुलेखो, सलाह-मशवरों और सुरुचिपूर्ण 


सब्यति-बिद्या-विनोद ७३९ 


चित्रादिक आयोजनों द्वारा इस ग्रन्यमालाको उसके निर्माण- 
कार्यमें अपना खुला सहयोग प्रदान करें और धनवान बन्धु अपने 
धन तथा साधन-सामग्रीको सुलभ योजनाओ ६&रा उसके प्रकाशन- 
कार्यमें अपना प्रा हाथ बटाएँ। और इस तरह दोनो ही वर्ग 
इसके संरक्षक और संवद्धंक बनें। में स्वयं भी अपने शेष 
जीवनमे कुछ बाल-साहित्यके निर्माणका विचार कर रहा हूँ । 
मेरी रायमें यह ग्रन्थमाला तीन विभागोंमें विभाजित की जाय--- 
प्रथम विभागमें ५से १० वर्ष तकके बच्चोंके लिये, दूसरेमें ११से 
१५ वर्ष तककी आयु वाले बालक-बालिकाओके लिये और 
तीसरेमें १६से २० वर्षकी उम्रके सभी विद्याथियोके लिये उत्तम 
बाल-साहित्यका आयोजन रहे और वह साहित्य अनेक उपयोगी 
विषयोमे विभकत हो; जैसे बाल-शिक्षा, बाल-विकास, बालकथा, 
बालपूजा, बालस्तुृति-प्राथंना, बालनीति, बालधर्म, बालसेवा, 
बाल-व्यायाम, बाल-जिज्ञासा, बालतत्व-चर्धा, बालविनोद, बाल- 
विज्ञान, बाल-कविता, बाल-रक्षा और बाल-न्‍्याय आदि | इस 
बाल-साहित्यके आयोजन, चुनाव और प्रकाशनादिका कार्य एक 
ऐसी समितिके सुथुदं रहे, जिसमें प्रकृत विषयके साथ रुचि रखने- 
वाले अनुभवी विद्वानो और कार्यकुशल श्रीमानोका सक्रिय सह- 
योग हो । कार्यके कुछ प्रगति करते हो इसकी अलगसे रजिस्टरी 
और ट्रस्टकी कारंबाई भी कराई जा सकती है । 

इसमें सन्देह नहीं कि जनसमाजमे बाल-साहित्यका एकदम 
अभाव है--जो कुछ थोड़ा बहुत उपलब्ध है वह नहींके बराबर 
है, उसका कोई विशेष मूल्य भी नहीं है। और इसलिये जेन- 
दृष्टिकोणसे उत्तम बाल-साहित्यके निर्माण एवं प्रसारकी बहुत 
बड़ी जरूरत है । स्वतन्त्र भारतमें उसकी आवश्यकता और भी 
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अधिक बढ़ गई है। कोई भी समाज अथवा देश जो उत्तम 
बाल-साहित्य न रखता हो कभी प्रगति नहीं कर सकता | 
बालकोंके अच्छे-बुरे संस्कारोंपर ही समाजका सारा भविष्य 
निर्भर रहता है और उन संस्कारोंका प्रधान आधार बाल- 
साहित्य ही होता है । यदि अपने समाजको उन्नत, जीवित एवं 
प्रगतिशील बनाना है, उसमें सच्चे जेनत्वकी भावना भरना है 
और अपनी धर्म-संस्कृतिको, जो विश्वके कल्याणमें सविशेषरूपसे 
घट्टायक है, अक्षुण्ण रखना है तो उत्तम बाल-साहित्यके निर्माण 
एथं प्रसारकी ओर ध्यान देना ही होगा । और उसके लिये यह 
'सन्मति-विद्या-निधि” नीवकी एक इंटका काम दे सकती है । 
यदि समाजने इस निधिको अपनाया, उसकी तरफसे अच्छा 
उत्साहवद्धंक उत्तर मिला और फलत: उत्तम बाल-साहित्यके 
निर्माणादिकी अच्छी सुन्दर योजनाएँ सम्पन्न और सफल होगई 
तो इससे में अपनी उस इच्छाको बहुत अंशोंमें पूरी हुई समझूँगा 
जिसके अनुसार में अपनी दोनों पुत्रियोंकों यथेष्टरूपमें शिक्षित 
करके उन्हें समाज-सैवाके लिये अपित कर देना चाहता था" । 


१. अनेकान्त बष ९, कि० ५, मई १९४८ | 


प॑ं० चेनसुखदासजीका अभिनन्दन :; १३: 


मुझे यह्‌ जानकर बड़ी प्रसन्नता हुई कि जयपुरके प्रसिद्ध 
विद्वान श्रो चेनसुखदासजीके लिए जयपुर-समाजकी ओरसे 
अभिनन्दनका आयोजन हो रहा है। अपने सच्चे सेवकों एवं 
उपकारियोके प्रति कृतज्ञता व्यक्त करते हुए उन्हें श्रद्धाञ्जलि 
अपित करना जो वित समाजका एक लक्षण है । ऐसा करके समाज 
अपने ऋणसे कुछ उऋण हा नहीं होता, बल्कि नये समाज- 
सेवकोकी उत्पन्त करने मे भारी सहायक होकर अपने भावी हिंतकी 
बुनयाद भो डालता है । पंडितजीने जयपुर समाजके लिए बहुत 
कुछ किया है। उनके द्वारा वहाँ शिक्षा और सदुपदेशका कार्ये- 
क्रम बराबर चलता हे । जयपुरकी पुरानी सस्कृत पाठशालाकों 
वतंमानमे जन संस्कृत कालेजका रूप दे देता, और उसे गवर्न मेटसे 
06००९४४४० करा लेना उनन्हींके सत्प्रयत्नोंका मूल है । ऐसी 
स्थितिमें जयपुर-समाजका यह आयोजन उचित ही है और 
अपनी पुरानी कोर्तिको पुनरुज्जीवित करनेवाला है ॥ 
गत वर्षसे मुझे पंडितजीका साक्षात्‌ परिचय प्राप्त हुआ है 
और मैने कई दिन उनके साथ जयपुर तथा श्रीमहावीरजी आदि 
में बिताये है। निकटसे देखनेपर वे मुझे बड़े ही भद्गपरिणामी, 
विद्याव्यसनी, सेवाभावी और सादा रहन-सहनके प्रेमी एवं 
सच्चरित्र मालूम हुए हैं। उनके विचार उदार हैं ओर वे साथ 
हो विचार-सहिष्णु भा हैं। ललित व्याख्यान देनेकी कला 
उन्हे आती है, और वे सुलेखक होनेके साथ-साथ निर्भीक समा- 
लोचकके पदको भी प्राप्त हैं। सबके काम आते हैं, सबसे प्रेम 
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रखते हैं और प्राय: गम्भीर मुद्रामें रहते है। शारीरिक प्रकृतिके 
ठीक न रहते हुए भी आप अपनी जिम्मेदारीकों समझते और 
अपने कामको तत्परताके साथ करते हैं। कालैजके अध्यक्ष पद 
पर आसीन होते हुए भी मैंने एक कुली तकका काम 'करते हुए 
उन्हें देखा है, इससे अहंकारकी मात्रा और सेवा-भावकी स्पिरिट 
कितनी है दोनोंका सहज पता चल जाता है। सरलता तो आपमें 
इतनी है कि कभी-कभी उससे अव्यवहार-निपुरणता तकका भान 
होने लगता है। इन्हीं सब गुणोंके कारण मैं इस अवसर पर 
आपका हृदयसे अभिनन्दन करता हूँ ओर साथ ही यह भावना 
भाता हूँ कि आप स्वस्थताके साथ शतायु हों और समाजकी 
सविशेषरूपसे सेवा करनेमे सदा सावधान रहें । 


श्री पं० सुखलालजोका अभिनन्दन : १४: 


मुझे ता० ५ जून १६५७ को 'जेन' पत्रसे यह मालूम करके 
बड़ी प्रसन्‍तता हुई कि श्री पं० सुखलालजीके 'सम्मान-समारंभ' 
का बअम्बईमें आयोजन किया जा रहा है और इसलिये मैंने अगले 
ही दिन ६ जूनकों अपनी ओरसे एक छोटी-सी रकम १०५१) की, 
पंडितजीको भेंट की जानेवाली सम्मान-निधिमें शामिल करनेके 
लिये, सम्मान-समितिके मंत्रीजीको चैक द्वारा भेज कर अपने 
आनन्दकी अभिव्यक्ति की । 

पं ० सुखलालजी अपने व्यक्तित्वके एक हो व्यक्ति हैं। 
उन्होंने बाल्यावस्थामें नेत्रोंक चले जानेसे उत्पन्न हुई कठिन 
परिस्थितिमें विद्याभ्यास कर अनेक वस्त-विषयोका कितना ही 
तल-स्पर्शी ज्ञान प्राप्त किया है और साथ ही वाणी तथा लेखनी 
दोनों मार्गोसे खुला वितरण भी किया है | उनमें गम्भीर-चिन्तन- 
के साथ ग्रहण, धारण, स्मरण और विवेचनकी शक्तिका अच्छा 
स्पृहणीय विकास हुआ है और वे उदारता, नम्नता, गुण-ग्राह- 
कता एवं सेवाभाव- जेसे सदगुणोके सम्मिश्रणकों लिये हुए 
है । मुझे अनेक बार साक्षात्‌ सम्पर्क आनेका अवसर प्राप्त हुआ 
है और मैंने उन्हें निकटसे देखा है। एक बार तो, जब में 
अहमदाबाद, गुजरात पुरातत्व-मन्दिरमे रिसर्चका कुछ काम करने 
गया था तब, मुझे एक महीनेसे भी अधिक समय तक आपके घरपर 
ही ठहरनेका सौभाग्य प्राप्त हुआ था और आपके आतिथ्यको 
पाकर ऐसा महसूस हुआ था कि मैं अपने ही घरपर कुटुम्बके 
मध्य रह रहा हूँ । पंडितजी कितनी एकाग्रताके साथ ग्रन्थोंको 
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सुनते, नोट कराते, पहले किये हुये किसी नोटकी याद दिलाते, 
एकान्तमें बैठ कर लेख लिखाते समय विराम-चिह्नों तकको बोलते 
जाते और चर्चा-वार्तामें कितना अधिक रस लेते, इस सबका मुझे 
अच्छा अनुभव है। अनेक प्रसंगोंकी याद भी ताजा है भौर इसीलिये 
में कह सकता हूँ कि पंडितजीका जीवन ज्ञानकी आ राधनामें बड़ा 
ही व्यग्र तथा अग्रसर रहा है और यही वजह है कि वे इतनी 
अधिक योग्यता एवं शक्तिके विकासको प्राप्त कर सके हैं। इस 
दृष्टिस पंडितनीका जीवन बहुतोंके लिये शिक्षाप्रद ही नही; 
किन्तु अनुक रणीय है । 

ऐसे महान्‌ विद्वानके सम्मानमें जो यह आयोजन किया जा 
रहा है यह उनके योग्य ही है और उस समाजके भी योग्य ही 
है जिसने ऐसे आदश्श विद्वानकी सेवाएं प्राप्त की हैं। नि:सन्देह 
बम्बईके जन युवक सधने पंडितजीके सम्मान-समारम्भका यह 
आयोजन कर एक आदणशं कायें किया है और इसके लिये बह 
सविशेष रूपसे धन्यवादका पात्र है । 

मेरी हादिक भावना है कि पं० सुखलालजी स्वस्थताके साथ 
दीघेजीवी हो; उनकी अन्तदृष्टि सत्यनिष्ठाके साथ अधिक 
विकसित हो और वे अपने आराघचित ज्ञानके द्वारा दूसरोंको 
समुचित लाभ पहुँचानेमें समर्थ हो सके! । 
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में आचाय श्री तुलतीको उस बक्‍तसे कुछ-न-कुछ सुनता, 
जानता तथा अनुभवमे लाता आ रहा हूँ, जब वे सितम्बर 
१६३६ में आचाये पदपर प्रतिष्ठित हुए थे। उस समय पत्रोंमें 
उनके अनुकूल-प्रतिकूल अनेक आलोचनाएँ निकली थीं, जिनमें 
उन्हें नाबालिग आचाय” तक कहकर भी कुछ खिलली उड़ाई 
गई थी । और इसलिए उक्त साधनों द्वारा मुझे जो कुछ भी 
परिचय आचार्यश्रीका अबतक प्राप्त होता रहा है उन सबके 
आधार पर इतना निश्चित हो है कि आचार्य श्रीतुलसीजीने 
बड़ी योग्यताके साथ अपने पदक! निर्वाह किया है । इतना ही 
नही, उसकी प्रतिष्ठाको आगे बढ़ाया है । उनके गुरु महाराजने 
आचार्य-पद प्रदानके समय उनमे जिस योग्यता ओर शक्तिका 
अनुभव किया था उसे साक्षात्‌ सत्य सिद्ध करके बतलाया है । 
वे उस वक्‍तकी अनुकूल आलोचनाओं पर हषित और प्रतिकूल 
आलोचनाओपर क्षुभित न होकर अपने कतंव्यकी ओर अग्रसर 
हुए । उन्होंने समदर्शत्व और सहनशीलताको अपनाकर अपनी 
योग्यताको उत्तरोत्तर बढ़ानेका प्रयत्न किया । नैतिकताका पूरा 
ध्यान रखते हुए ज्ञान और चरित्रको उज्ज्वल एवं उन्‍नत वनाया। 
उसीका यह फल है कि वे प्रतिकूलोंको भी अनुकूल वना सके और 
इतने बडे साधु-साध्वी-संघका बाईस वर्षकी अवस्थासे ही बिना 
किसी खास विरोधके सफल संचालन कर सके हैं। आपके 
सत्प्रयत्नसे कितने ही साध्ु-साध्वीजन अच्छी शिक्षा एवं योग्यता 
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प्राप्त कर स्व-पर-हित साधनाके कार्यमें लगे हुए हैं और लोक- 
कल्याणकी भावनाओंको अणुब्रत-आन्दोलनके द्वारा आगे वढ़ा रहे 
हैं; यह सब देख-मुनकर बड़ो प्रसन्‍तता होती है। अतः मैं आचार्य 
श्री के इस धवल समारोहके पुनीत अवसरपर उनके निराकुल 
दीघें जीवन और आ।त्मोन्‍नतिमें अग्रसर होनेकी शुभ भावना भाता 
हुआ उन्हे अपनी श्रद्धांजलि अर्पित करता हूँ! । 


१, आ० श्रीतुल्सी अभिनन्दन-अन्थ, १ मार्च १९६२, प्ृ० १९२ । 
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१६ जून १६६५ के जेनसन्देश अंक ११ में टोकमगढ़के 
प्रसिद्ध विद्वान पं० ठाकुरदासजी बी० ए० का < जूनको स्वरगंवास 
जात कर एकदम' चित्तकों बड़ा धक्का लगा और दुःछ पहुँचा । 
आपके इस विधोगसे निःसन्देह जेन समाजकी बड़ी क्षति हुई है, 
जिसकी सहजपूति संभव नहीं है। आप संस्कृत-प्राकृत तथा हिन्दी 
भाषाके अच्छे प्रौढ विद्वान्‌ होनेके साथ-साथ आध्यात्मिक रुचिके 
सत्पुरुष थे । पृज्य वर्णी श्रीगणेशप्रसादजी आपकी बहुत आदरकी 
दृष्टिसे देखते थे । वर्णीजीको प्रेरणा और ला» राजकृष्णजीके 
आमंत्रणकी पाकर जब आप समयसारका संशोधन-सम्पादनादि 
काय करनेके लिये दिल्लो पधारे थे तभी आपसे मेरा साक्षात्कार 
हुआ था और जब तक आप दिल्‍लोी ठहरे तब तक बराबर आपसे 
मिलना होता रहा ओर आप कई बार वोरसेबामन्दिरमे भी 
सम्पादन-संशोधनादि सम्बन्धी परामश्शंके लिये मेरे पांस आते 
रहे हैं । उसके बादसे फिर पत्रो द्वारा सम्बन्ध चलता रहा, जो 
कि निधनकी तारीखको हो समाप्त हुआ है । आपका अन्तिम 
पत्र २८ मईंका जिखा हुआ २०-३१ को मुझे मिल गया था, 
जिसका उत्तर मैंने ६ जूनकों लिखा था। लिखते समय मुझे क्या 
मालूम था कि आज हो स्वगें सिधार रहे हैं और इसलिये मेरा 
यह पत्र आपको नहीं मिलेगा। मैं तो उत्तरकी प्रतीक्षामें था 
कि अचानक ही स्वगंवासकी उक्त दुःखद घटनाका समाचार 
मिला, यह एक बड़े हो खेदका विषय हे !! 

पत्रों आदिसे जहाँ तक सुझे मालूम हुआ, स्वर्गीवथ पंडितजी 
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बड़े ही सरल स्वभाव एवं उदार विचारके एक सोजन्यपूर्ण 
विद्वान थे, परके थोड़ेसे भी उपकारक। बहुत करके मानते थे, 
दूसरोंके कष्टोंको देख कर उनका हृदय दयासे द्रवीभूत हो जाता 
था और वे उनको कहोंसे सहायता प्राप्त करानेका भरसक यत्न 
किया करते थे । अपने जीवनके उत्तराघेंमें यद्यपि वे बराबर अर्थ- 
संकटमें चलते रहे हैं परन्तु उसके लिये उन्होंने कभी किसोसे 
याचना नहीं की, वे याचनाको अपने लिये गौरवको वस्तु नहीं 
समझते थे । एक बार पृज्य वर्णीजीने साहू शातिप्रसादजीको 
प्रेरणा करके उनके लिये कुछ आर्थिक व्यवस्था कराई थी, जिससे 
उनके रहनेके लिए मकानकी सुविधा हो गई थी । साहूजी तथा 
वर्णीजीके इस उपकारका वे वराबर स्मरण करते रहे हैं । 

एक वार वमन द्वारा उनके मुँहसे बहुत रुधिर गिरा था, 
जिससे वे अवस्थ हो गये थे । किसी सज्जनने साहूजीको उध्षकी 
सूचना की तो उन्होंने एक वर्षके लिये १००) रु० मासिककी 
सहायता नियत कर दी, जो बराबर समयपर उन्हे पहुँचती रही । 
सहायताकी समाप्तिके पाँच महीने बाद जब पंडितजी बहुत 
बीमार पड़े और सल्लेखना तकका विचार करने लगे तब उसकी 
खबर पाकर मैंने साह शान्तिप्रसादजीको सहायताके पुनः चालू 
कर देनेकी प्रेरणा की और साथ ही यह भी लिखा कि पाँच महीने 
जो सहायता बन्द रही है वह भो उन्हे भिजवा दी जाय । साह- 
जोने मेरे इस लिखनेको मान देकर तुरन्त ही १००) रु० मासिक 
की सहायता तार द्वारा चालू कर दी और बादको ५००) रु० 
भी भेज दिये, जिसके लिये मैं उनका आभारी हूँ । इस सहायता- 
को पाकर पंडितजोके हृदयमें नई आशाका संचार हुआ, उनके 
रोगका शप्तन हुआ और बे स्वाध्यायादि धर्म-साधन ब्था साहित्य- 
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सेवाके सत्कायेमें भी प्रवृत्त हो सके । इसके लिये उन्होंने अपने 
अन्तिम पत्रमें भी कतजञ्ञता व्यक्त की है । 


आपको पपौराजी और उसके विद्यालयसे बड़ा प्रेम था ! 
दोनोंकी उन्‍नतिमें आपका बडा हाथ रहा । जब आपको यह मालूम 
हुआ कि मैं कुछ अर्सेके लिए दिल्‍ली छोड़ रहा हूँ तो आपने एक 
दो बार मुझे पपौराजी आकर रहनेको प्रेरणा की है और वहँके 
स्वच्छ एवं शांत वातावरणको प्रशंसा को है । 


इस बारकी उनकी बीमारीका कारण मई मासकी त्तीक्षण 
गर्मी है जिसे वे सहन नहीं कर सके, जेसा कि उनके पत्रके इस 
वाक्यसे प्रकट है---' 'इस वृषादित्यकी प्रखरताने मेरे शरीरकों 
विशेष अस्वस्थ कर दिया है।”” हालमें उन्होंने स्वामी समन्‍तभद्र- 
के उपलब्ध पाँचों मूल ग्रन्थोका सम्पादन कर और इस संग्रहका 
'समन्तभद्र भारती” नाम देकर उसपर अपना 'प्रावकक्थन” लिखा 
है और यह ग्रन्थ श्री पंडित नीरजजीके पास छपनेको गया हुआ 
है, ऐसा उक्त पत्रसे मालूम होता है। साथ ही और भी कई 
बातोंका पता चलता है । इससे उस पत्रको आज यहाँ प्रकाशित 
किया जाता है । 


अन्तमे पडितजीके लिए परलोकमे सुख-शान्तिकी भावना 
करता हुआ उनके इस वियोगसे पीड़ित पुत्र, स्त्री आदि कुट॒म्बी- 
जनोंके साथ अपनो समवेदना व्यवत्त करता हूँ । जाशा है 
सदगतात्मा पंडतजीका आध्यात्मिक जीवन उन्हें स्वत: घैये 
बंधानेमें समथ होगा । 
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अन्तिम पत्र 

ओं हीं अनन्तानन्तपरमसिद्धेभ्यो नम: । 
टीकमगढ़---म ० प्र॑० २८।५।६५ 
श्रीमान आदरणीय मुख्तार साहिब, 
डाक्टर श्री श्रीचन्दजी ! 

सस्नेह जयजिनेश | 

आशा है कि आप सकुशल हैं । कल आपका चिर प्रतीक्षित 
क्रपा-पत्र प्राप्त हो गया है। मेरा शरीर इतना क्षीण और 
शिथिल है कि मैं श्री महाबीर॒जी नहीं पहुँच सकता था। इस 
वृषादित्यकी प्रसरताने मेरे शरीरको विशेष अस्वस्थ कर दिया 
हैं । देखता हूँ कि यह क्षीणता केवल कुछ ही कालमें शान्त होती 
है या नहीं। आपके पुण्य-पीयूषपूर्ण अन्त:ःकरणकों स्मृति मेरे 
कृतज्ञ मानसपटपर सुबर्ण अक्षरोंमें दिव्यता दे रहो है, यदि आपने 
स्वत: ही वैसा उपकार न कराया होता तो निश्चयतः शरीर हो 
पय्येवसानको प्राप्त हो गया होता । 'समन्तभद्र॒त्वमयो5स्ति जात:' 
ये युगवीर-मंगलकामनाष्टक वर्णित उद्गार पूर्णतः: साधार है । 
समन्तभद्रभारती अभी नहीं छप पाई है। मुझे सतनासे श्री 
नोरजजीने लिखा कि छपाई हेतु अर्थ-व्यवस्था हो जानेषर आपका 
समाचार दूंगा | वे समाचार सुझे अब तक नही मिले हैं । मेंने 
उक्त समन्तभद्र-भारती ( मूल ) के प्राककथनमें आपका संक्षिप्त 
उदात्त परिचय देते हुए पाठकोको संकेत दिया था कि इन ग्रन्थों के 
रहस्थोंको वे आपके द्वारा विरचित हिन्दी टीकाओंका अध्ययन 
करके अपने जीवनकों धन्य बनावें। आपके द्वारा विरचित 
समनन्‍तभद्र-स्तोत्रकों भी मेने ग्रन्थके अन्तमें दे दिया था। श्री 
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अजितसागरजी मुनि महाराजने पं० आशाधरजीके दर्शनपाठ, 
जिन-सहस्त्रनाम स्तवन, अहंत्स्तुति, सिद्धस्तुति, सरस्वती स्तोन्न, 
महषि स्तोत्र, अध्यात्मरहस्य, द्वादशानुप्रेक्षा, द्वाविशति-परीषह, 
चतुविशति स्तुति, स्वस्त्ययन-विधान आनन्दस्तव, वबृहद्‌ स्वस्त्य- 
यन, इन १३ मूल कृतियोंको लिखकर भेजा है । इनका संशोधन 
करके ग्रंथका नामकरण भी करना है। क्‍या सूरिकल्प पंडित 
आशाधरजी कृत दर्शनपाठादि-संग्रह, नाम ठीक रहेगा। आप 
लिखें तो में पूरा ग्रन्थ आपके पास भेज दूं । 


दुःसह दुःखद वियोग ; १७: 


ता० २८ जनवरी १६६६ को सुबह कलकत्ताके तारसे 
यह दुःसमाचार पाकर हृदयको वड़ा ही आघात पहुँचा कि श्री 
बाबू छोटेलालजीका २६ जनवरीको सुबह देहावसान होगया 
है! तबसे चित्त अशान्त चल रहा है और कुछ करने-करानेको 
मन नहीं होता । यह ठोक है कि वे असेंसे बीमार चल रहे 
थे; परन्त बीच-बीचमें कुछ अच्छे भी होते रहे हैं और इसलिए 
यह आशा नहीं थी कि वे इस तरह ऐसे समाप्त हो जायेंगे । वे 
बराबर अपने पत्रोंमें दिल्‍ली आने और वीरसेवामन्दिरकी 
व्यवस्थाको ठीक करने तथा किसी योग्य मंत्रीकी नियुक्तिका 
आश्वासन देते रहे हैं। जब-जब उन्होंने दिल्‍ली आनेका निश्चय 
किया है तब-तब उनपर रोगका आक्रमण होता रहा है और 
एक-दो बार तो वे टिकट कटाकर और सीट रिजवे कराकर भी 
नही आ सके । यह बड़े ही दुर्भाग्यकी बात है। १० अगस्तके 
पत्रमे दिये गए निम्न शब्द उनकी इच्छा, स्थिति और बेबसीके 
दोतक हैं-- 

“मेरी प्रबल इच्छा है कि एक बार दिल्‍ली हो आऊँ और 
वीरसेवामन्दिरके कामको ठीक कर आऊँ। अभी ८ दिन 
हुए तब एक दिन कुछ तबियत ठीक हुई थी, तब रेलमे 
सीट रिजवं करानेको कह दिया था कि जिस दिनकी सीट 
मिले, रिजवं करा लेना। बस, उसी दिन रातको फिर जोरका 
दोरा पड़ा--सबेरे भीं कष्ट रहा, तब सीट रिजर्य कराना 
स्थगित किया। में नित्य भगवानसे प्रार्थेना करता हूँ कि एक 
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बार दिल्‍ली जाने लायक हो जाऊं। मैं आपसे सत्य कहता हूँ 
कि मुझे इतनी बड़ो संस्थाकी बहुत अधिक चिन्ता है कि देखो 
ठीक तरहसे काम नहीं चल रहा है। मुझे अपने जीवनकी 
चिन्ता नही है, किन्तु वीरसेबामन्दिरकी बहुत चिन्ता है। 
में पुन: आपको विश्वास दिलाता हूँ कि जिस दिन भी कष्ट 
कुछ कम होगा में त्रन्त चला आऊंगा। वायुयानसे आनेका 
साहस इसलिए नही करता हूँ कि रक्तचाप होता रहता है । 
अब तो नित्य दिलल्‍्लीकी ओर ध्यान जाता रहता है। मुझे और 
कोई झंझट बाधक नही है ।”” 

एक-दो बार मेने स्वयं उनके पास कलकत्ता जाने का 
विचार भी किया परन्तु उन्होंने कभी तो अपने बात-चीत करने 
की स्थितिमें न होनेके कारण और कभी मेरे सफर-कष्टके 
कारण रोक दिया ओर पत्र-व्यवहारसे भी कितनी ही बात हो 
सकती हैं मैं पत्रका उत्तर शीघ्र दूंगा, ऐस लिख दिया । 

हाल में डॉ० श्रीचन्दने १८ दिसम्बरके पत्रमें उनकी अस्ब- 
स्थतापर वेदना तथा चिन्ता व्यक्त करते हुए और उनके शीघ्र 
ही नीरोग होनेकों भावना करते हुए उन्हें उनके अनुकूल एक 
शुभ समाचार भी दिया था, जिसको वे बहुत दिनोसे प्रतीक्षा 
कर रहे थे। साथ ही यह भो लिखा था कि वीरसेत्रामन्दिर 
ट्रस्टकी मीटिंग अब जल्दी बुलाई जानेकों है। आप कब तक 
दिल्ली आ सकेगे ? यदि किसी तरह आना न बन सके तो में 
मुख्वार सा० को साथ लेकर आपके पास आना चाहता हूँ। 
आप साहू शान्तिप्रसादजीको भी प्रेरणा कीजिये कि वे ट्रस्टकी 
इस मीटिंगमें जरूर शरीक हों । इस पत्रका बा० छोटेलाल स्वयं 
उत्तर नहीं दे सके । उन्होंने २७ दिसम्बरकों स्वास्थ्यकी अधिक 
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खराबोके कारण और दो सप्ताहसे अस्पतालमें होनेके कारण श्री 
बंशीधरजी एम० ए० से अपनी उत्तर देनेमें असमर्थताकी बात 
लिखा दी और यह भी लिखा दिया कि स्वास्थ्य ठोक होनेपर 
उत्तर दे सकूँगा। पन्नमे श्री बशीधरजीने लिखा हे कि उन्हें 
दमा तथा खाजका जोर है । यह खाजका रोगका एक्जोमा है जो 
कई वर्ष पहले उन्हे बहुत जोरसे हुआ था और जिसके पुनः लौट 
आनेकी सूचना बा० छोटेलालजीने अपने पिछले एक पत्नमें दी थी 
और उसके कारण भी उन्हे दिल्‍लीका जाना स्थगित करना 
पड़ा था । 

बा० छोटेलालजी समाजकी एक बड़ी विभूति थे, निःस्वार्थ 
सेवाभावी थे, कर्मठ विद्वान थे, उदारचेता थे, प्रसिद्धिसे दूर रहने 
वाले थे, अनेक संस्थाओंको स्वयं दान देते तथा दूसरोसे दिलाते 
थे। वीरसेवामन्दिरके तो आप एक प्राण हो थे। आपके इस 
दुःसह एवं दुःखद बियोगसे उसे भारी क्षति पहुँची है, जिसकी 
निकट-भविष्यमें पूर्ति होना कटिन है । 

मेरी हादिक भावना है कि सदगत आत्माको परलोकमें 
सुखशान्विकी प्राप्ति होवे और कुटुम्बोजनोंको धैर्य मिले" । 


२. कैन सन्देश, रे फरबरी १९६६ ई० । 


$ ७१ 
विनोद-शिक्षाध्मक निवन्ध 


१, में और आप--दोनों लोकनाथ 
२. श्रीमान और धीमानक्ी बातचीत 
३. अतिपरिचयादतज्ञा 

४. मांस भक्षणमें विचित्र द्वेतु 

५. पापका बाप 

६, विवेककी आँख 

७. मकखनवालेका विज्ञापन 


में और आप--दोनों लोकनाथ १; 


एक वामनाकार भिक्षुकने किसी राज-दरबारमे जाकर 
यह वाक्य कहा--- 

“अहं च त्व॑ च राजेन्द्र लोकनाथावुभावपि ” 

हे राजेन्द्र | में और आप दोनों ही लोकनाथ हैं ।' 

भिक्षुकके मुखसे इस वाक्यकों सुनकर राजा साहब बहुत 
असन्तुष्ट हुए और क्रूद्ध होकर कुछ आज्ञा देनेको ही थे कि उनकी 
दृष्टि उस भिक्षुकके वामनाकारपर पड़ी । दृष्टिका पड़ना था 
कि झटसे राजा साहबको विष्णुभगवानका वामनावतार याद 
आगया और यह ख्याल उत्पन्न हुआ कि कही यह साक्षात्‌ 
लोकनाथ विष्णुभगवान ही तो इस रूपमें नहीं आये हैं । तब 
राजा साहब सर्ंकित चित्त हो विनयपूर्वक इस प्रकार कहने 
लगे :--- 

'महाराज | मैं आपके इस वाक्यका यथार्थ अर्थ नहीं समझ 
सका हूँ । क्या आप क्ृपाकर मुझको यह बतलायेंगे कि में और 
आप दोनों किस प्रकारसे लोकनाथ हैं ? 

मिक्षुकने इसके उत्तरमे यह वाक्य कहा :-- 

“बहुब्ीहिरहं राजन षष्टीतत्पुरुषो भवान' 

हे राजन्‌ | में बहुब्रीहि समाससे लोकनाथ हूँ ( लोका 
जना नाथा: स्वामिनों यग्रस्यैवंविधो5ह याचकत्वात्‌ ) जिसका 
प्रयोजन यह है कि याचक और भिखारी होनेके कारण सब 
लोग जिसके नाथ हैं. ऐसा में 'लोकनाथ' हूँ और आप षष्ठी- 
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तत्पुरुष समाससे “'लोकनाथ!” हैं ( लोकानां जनातां नाथ एवं- 
विघस्त्वं, राजत्वेन पालकत्वात्‌ ) जिसका आशय यह है कि 
राजा होकर मनुष्योंकी रक्षा व पालना करनेक्े कारण लोगोंके 
जो नाथ सो ऐसे आप 'लोकनाथ! हैं । 

राजा साहब इस उत्तरकों सुनकर, विनयवचनादि द्वारा 
प्रकाशित अपनी मूखंतापर बहुत लज्जित और भिक्षुककी चिद्धत्ता 
और युक्तिमय वचनोंपर प्रसन्‍नचित्त हुए और उस भिक्षुकको 
इनाममे कुछ मुहरे देकर बिदा किया' । 


१, जैन गजट, १-७-१९० ७ 


धीमान और श्रीमानकी बातवीत :२; 


घोमान--भाई साहब | आज आप क्‍या लिख रहे है ? 

श्रीमान--मैं 'जेनगजट' में छपवानेके लिये एक नोटिस लिख 
रहा हूँ । 

धीमान---किस बातकी नोटिस ? 

कश्रोमान--- भाईजी” आप जानते ही हैं कि हमने जो नवीन 
मन्दिर तैयार कराया है और जिसकी गतव्ष प्रतिष्ठा हुई थी 
उसमें पूजा करनेकी बडी दिक्कत रहती है । वहां नित्य पूजन 
करनेके लिये हमको एक पाँच-सात रुपये महीनेके आदमीकी 
जरूरत है, उसके लिये यह नोटिस लिख रहा हूँ । 

घधोमान--सेठजी | एक आदमीकी तो हमको भी जरूरत है, 
कृंपाकर एक नोटिस जैन गजट' में हमारे लिये भी लिख 
भेजिये । 

क्षीमान-- आपको किस कामके लिये केसे आदमीकी जरूरत है ? 

धीमान-- हमको ऐसे आदमीकी जरूरत है जो हमारो तरफ से 
मन्दिरजीमें जाकर नित्य दर्शन और सामयिक किया करे, 
शास्त्र सुना करे तथा हमारी त्तरफसे ब्रत-नियम पालन किया 
करे और प्रत्येक अष्टमो, चतुदंशी तथा अन्य पवेके दिनोमें 
प्रौषधोपवास भी किया करे । 

श्रीमान--पंडितजी । आप तो बुद्धिमान हैं। भला कही ऐसे 
कामोके वास्ते भी नौकर रकक्‍खा जाता है। ये काम तो अपने 
ही करनेके होते हैं। ऐसे कामोको नौकरोसे करानेमें क्‍या 
धर्म-लाभ हो सकता है ? 

धोमान---तो क्या फिर त्रलोक्यनाथ श्री भगवानकी पूजाका काम 
नौकरोंके करने और उनसे करानेका होता है ? और क्या 
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नोकरोंके करनेसे अपनेकी कुछ धर्म -लाभ होना मानते हैं ? 
यदि यह सत्य है ( अर्थात्‌ पुजन नौकरोंका काम है और उससे 
अपनेको धर्म-लाभ होता है ) तो फिर हमारे उक्त कार्योके 
नौकर द्वारा सम्पादित होने और उनसे हमको धर्म-लाभ पहुँचने- 
में कौन बाधक है ? इसीसे हमने ऐसा कहा है । 

श्रोमान--( कुछ लज्जित होकर ) भाई साहब ! काम तो पूजन- 
का भी अपने ही करनेका है, नौकरसे करानेका नहीं और 
अपने आप ही पूजन करनेसे कुछ धर्म-लाभ भी हो सकता है, 
अन्यथा नहीं; परन्तु क्या किया जाय, आजकल ऐसा ही 


शिथिलाचार हो गया है कि कोई मन्दिरजीमें पूजन करने ही 
नही आता है । 


धोमान--सेठजी | क्‍या आपके लिये यह लज्जाकी बात नहीं 
है कि जिस भगवानकी पूजाकों इन्द्र, अहमिन्द्र और 
चक्रवर्त्यादिक राजा बड़े उत्साहके साथ करते हैं, आप उसको 
स्वयं न करके नौकरोसे कराना चाहे और इस प्रकार सबं- 
साधारणपर श्रोजीके प्रति अपना अनादरभाव प्रगट करें ? 
क्या आपके इस नोटिससे वे लोग, जिनके हृदयोपर आपने 
नवीन मन्दिर बनवाने और उसकी प्रतिष्ठा करानेसे अपनी 
भगवद-भक्ति और धर्मानुरागता अंकित की थी, यह नतीजा 
नहीं निकालेंगे कि 'आपमें भगवद-भक्ति और धर्मानुरागताका 
लेश भी नही है ओर जो कुछ आपने किया है वह केवल अपनी 
भान-बडाई और लोक-दिखावेके लिये किया है ?' यदि आपके 
हृदयमें भगवानकी भक्ति और उनके पूजनसे अनुराग नहों था 
ओर आप जानते थे कि अन्य मन्दिरोंमें भी पुजनका प्रबन्ध 
मुश्किलसे होता है तो फिर आपको इत शहरमें कई मन्दिर 
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विद्यमान होते हुए भी एक नवीन मन्दिर बनवानेकी क्‍या 
जरूरत थो ? क्या केवल नामबरी और अपने धनकी प्रभावना 
ही के बास्ते आपने यह काम किया था ? अफसोस ! भाई 
साहब | आप किस भूलमे हैं; यह भगवत्‌ ( पंच परमेष्ठी ) की 
पूजा ओर भक्ति वह उत्तम वस्तु है कि इस ही के प्रभावसे 
प्रथम स्वगंका इन्द्र, कुछ भो तप-संयम और नियम न करते 
हुए भी, एक भवधारी हो जाता है अर्थात्‌ स्वगरसे आकर 
अगले ही जन्ममे मुक्तिको प्राप्त हो जाता है। इसलिये 
शिथिलता और प्रमादकों छोड़कर आपको स्वये नित्य भग- 
वानकी पूजा और भक्ति करनी चाहिमे । आपकी पूजा और 
भक्तिको देखकर अन्य बहुतसे भाइईयोको उसके करनेकी 
प्रेरणा होगी, जिसका आपको पृष्य-बंध होगा । यदि आप 
ऐसा न करके विपरीत प्रथा ( नौकरोसे पूजन कराना ) 
डालेंगे ओर कुछ दिन तक यही शिथिलाचार और जारी 
रहेगा तो याद रखिये कि वह दित भी निकट आ जायगा कि 
जब दर्शन और सामायिक आदिके लिये भी नौकर रखनेकी 
जरूरत होने लगेगी ओर धमंका बिलकुल लोप हो जायगा । 
फिर इस कलंक और अपराधका भार आप ही जैसे श्रीमानोंकी 
गर्दतपर होगा । 
धोमानकी इस बातको सुनकर श्रीमानजी बहुत ही लज्जित 
हुए और उनको स्वयं भगवानकी पूजाका करना स्वीकार 
करना पड़ा और जैनगजट' में नोटिसका छपवाना स्थगित 
रक्‍्खा गया। | 
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अतिपरिचयादवज्ञा ३; 


एक नवशिक्षित प्रमादी युवा पुरुषकों भगवानके दर्शन और 
पूजनसे रुचि नहीं थी । यद्यपि वह किसी भी प्रबल हेतुसे मूर्ति- 
पूजनका खंडन नही कर सकता था; परन्तु वह हर वक्‍त इस 
फिक्रमें रहता था कि कोई ऐसी युक्ति मिल जावे जिससे मंदिरमें 
तित्य दर्शनादिके लिये जाना न पड़ा करे। हूँढते-हंढते उनको 
कहीं से यह श्लोक हाथ लग गया :--- 

अतिपरिचयादवजक्षा संततगमनादनादरों मवति। 
लोकः प्रयागवासी कृपे स्‍्नान॑ समाचरति ॥ 

बस, अब क्‍या था। इस श्लोककों पाते ही युवा साहब 
हवाके घोड़ेपर सवार होगये और जब कोई उनको दर्शनादिके 
लिये मंदिरमे जानेकी प्रेरणा करता तथा पूछता कि आप क्‍यों 
नही जाते हैं तो वह तुरन्त बड़े हषेके साथ अपने न जानेके 
कारणमें उपयुक्त शलोककों पेश कर देते थे और उसकी इस 
प्रकार व्याख्या करके अपना पिण्ड छुड़ा लेते कि जो वस्तु अधिक 
परिचयमे आती है उसकी अवज्ञा हो जाती हैं और जिसके पास 
निरन्तर जाना रहता है उसका हृदयमेंसे आदर-भाव निकल 
जाता है; जैसे कि प्रयागनिवासी मनुष्योकों गंगा और यमुनाका 
अति परिचय होने और उप्तमें निरन्तर स्नानके लिये जानेसे 
अब उन लोगोके हृदयमैसे उस तोथेंका आदर-भाव निकल गया 
है और वे अब नित्य कुर्येपर स्नान करके उक्त ती्थंकी अवज्ञा 
करते हैं। इसी प्रकार नित्य मंदिरमे जानेसे भगवानवी अवज्ञा 
और अनादर हो जावेगा, इसीसे मैं नही जाता हूँ । लोग इसको 

सुनकर चुप हो जाते तौर कृछ जवाब न देते । 





अतिपरिचयादवज्ञा ७६ ३ 


एक दिन युवा साहबको अपना यह एकान्त किसी 
अनेकांन्ती महाणयके सम्मुख भी पेश करना पडा। वहाँ क्‍या 
देर थी। उक्त महाशयने झटसे इसके निराकरणमें यह 
वाक्य कहां :--- 

अतिपरिचयादवज्ञा इति यद्वाकय मृपेव तद्‌ भाति। 

अतिपरिचितेष्प्यनादी संसारेपस्मिन न जायते5वज्षा ॥ 

अर्थात्‌ जो कोई ऐसा एकान्त प्रहण करता है और कहता 
है कि अति परिचय होनेसे अवज्ञा होती है, यह उसका एकान्त 
मिथ्या जान पड़ता है; क्योकि अनादि कालसे जिसका परिचय 
है ऐसे संसारसे किसी भी संसारीकी अवज्ञा नही है; संसारी 
इस विषय-भोग तथा रागादि भावोसे मुख नहीं मोडता है और 
न उनकी कुछ अवज्ञा करता है; बल्कि संसारी जीव उल्टा उनके 
लिये उत्सुक और उनकी पुष्टिमे अनेक प्रकारसे दत्तचित्त बने 
रहते हैं। इसलिये अतिपरिचयादवज्ञा' ऐसा एकान्त सिद्धान्त 
मिथ्या है । 

अनेकान्तवादी के इन वाक्योको सुनकर नवशिक्षित महाशयके 
देवता कूंच कर गये, कुछ भी उत्तर न बन पड़ा और उनको 
मालूम होगया कि हमारा हेतु ठोक नही, व्यभिचारी है । भअन्तमें 
उनको लज्जित होकर प्रमाद और आलस्यकी शरण ग्रहण 
करनी पड़ी अर्थात्‌ यह कहना पड़ा कि यह मेरा प्रमाद और 
आलस्य है जो मैं नित्य मन्दिरजीमे नही जाता हूँ' । 
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मांसभक्षणमें विचित्र हेतु ४853 


एक महाशय मासके बहुत ही प्रेमी थे । दैवयोगसे आपने 
कहीं ते कुछ थोड़ा-सा न्याय पढ़ लिया। अब क्या था, लगा 
महाशयजीकी खब्त सूसने । और खज्त होते-होते वे इस उपधेड़ 
बुनमे पड़ गये कि किसी प्रकार नन्‍्यायकी शैलीसे मासभक्षणकों 
निर्दोष सिद्ध करना चाहिये । इसके लिये आप हेतु ढूढने लगे, 
समस्त ग्रन्थ और शास्त्र टटोल मारे, परन्तु कही हेतु हो तो 
मिले । तब लाचार आपको यह लटक उठी कि अपने आपही 
कोई नवीन हेतु गढ़ना चाहिये । आधदिर बहुत कुछ दिमाग 
खपाते-चपाते आपने एक हेतु गढ़ ही डाला और उसको श्लोकके 
ढोंचेमे इस प्रकार ढाल दिया :--- 

मांसस्थ मरणं नास्ति, नास्ति मांसस्य वेदना । 
वेदत्तामरणामावात्‌ , को दोषा मांसभक्षणे।॥ 

इस श्लोककी गढकर महाशयजी बहुत ही प्रसन्न हुए और 
आपेसे इतने बाहर हो गये कि अपनी प्रशंसा और दूसरोकी 
निन्‍्दामें जमीन-आसमान एक करने लगे। उनको जो कोई 
मिलता वे उसीको मांस-भक्षणकी प्रेरणा करते और मास-भक्षण- 
को निर्दोष सिद्ध करनेकेलिये उपयुक्त श्लोकका प्रमाण देकर 
उसका अर्थ और भावार्थ इस प्रकार समझा देते कि---मासका 
मरण नही होता है और न मासको कोई तकलीफ होती है । 
जब मरण और तकलीफ दोनों नही होते हैं तो फिर मांस- 
भक्षणमें क्‍या दोष है? पाप उस वक्‍त लगता है कि जब 
किसीको मारा जावे या दुःख दिया जावे; परन्तु मांस न मरता 


मांसमक्षणमें विचित्र हेतु ७६५. 


है और न उसको कुछ दुःख पहुँचता है। इसलिये उसके खाने मेँ 
कोई हर्ज ओर दोष नहीं है ।'” इस रोतिसे वे बहुतसे भोले 
मनुष्योंकी बहकाने लगे । 

एक दित महाशयजीकी भेंट अनेकान्तसिहके भाई तुरत- 
बुद्धपे हुई। आपने उनको भी बहकाना चाहा और अपना वही 
मनगढंत श्लोक सुनाया: परन्तु वे प्रथम तो अनेकान्तसिहके 
भाई और दूसरे स्त्रयं तुरतबुद्धि थे, महाशयजीकी बातोमें कब 
आनेवाले थे । उन्होंने तुरन्त महाशयजीके श्लोकके उत्त रमें तुर्की- 
ब-तुर्की यह श्लोक कहा-- 

गूथस्य मरणं नास्ति, नास्ति मूथस्य वेदना। 
वेदनामरणाभावात्‌, को दोषो गृूथ-भक्षणे ॥| 

अर्थात्‌--विष्ठाका मरण नही होता है और न बिष्ठाको 
कोई तकनीफ होतो है। जब मरण और तकलीफ दोनों नही 
होते हैं तो फिर विष्ठाके भक्षणमें क्या दोष है ? भावार्थ--जब 
आप मास-भक्षणकी वेदना और मरणके न होनेसे ही निर्दोष 
ठहराते हैं तो फिर आप विष्ठा-भक्षण करनेसे कैसे इनकार कर 
सकते हैं और केसे उसको सदोष कह सकते हैं ? जिस हेतुसे 
आप मांस-भक्षणको निर्दोष सिद्ध करते हैं आपके उसी हेतुसे 
विष्ठा-भक्षण भी, जिसको आप सदोष मान रहे हैं, निर्दोष सिद्ध 
हुआ जाता है; क्योंकि दोनों स्थानोंपर हेतु समान है और जिस 
हेतुसे आप विष्ठा-भक्षणकों सदोष मानते हैं उसी हेतुसे मांत- 
भक्षणके सदोष माननेमें आपको कौन बाधक हो सकता है ? 
एकको सदोष और दूसरेकों निर्दोष माननेतते आपका हेतु ( वेदना 
मरण।भावात्‌ ) व्यभिचारी ठहरता है और उससे कदापि साध्य- 
की सिद्धि नहीं हो सकती । 
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तुरतबुद्धिके इस श्लोक और व्याख्याको सुनकर महाशवजी- 
की आँखे खुल गई, वे अपना-प्ता मुँह लेकर रह गये और सब 
आवली-बावली भूल गये---उनसे कुछ भी उत्तर न बन सका 
ओर उतको इतना खिसियाना और शमिन्दा होना पडा कि 
उन्होंने तुरतबुद्धिजीसे माफी मांगी और अपना कान मरोड़ा कि 
में, भविष्यमें किसीको भी मास-भक्षणकी प्रेरणा नहीं करूँगा, 
न स्वयं मांधके निकट जाऊँगा और न कभी अपने उस मनगढ़ंत 
एलोकका उच्चारण करूँगा" । 


१. जैन गजट ८-०८-१४०७ 


पापका बाप 8 बह 


एक ब्राह्मण विवाह होनेके पश्चात्‌ विद्या पढ़नेके लिये 
काशी गया । वहाँ पर जब उसको १२, १३, वर्ष बीत गये और 
समस्त वेद-वेदांगका पाठी बन गया तब गुरुकी आज्ञा लेकर 
अपने घर वापिस आया | घरपर आकर जब उसने अपनी 
विद्याका प्रकाश किया और अपने माता-पितासे प्रगट किया 
कि में इस श्रकार बेद-वेदागका पाठो हो गया हूँ, तब माता- 
वपिताके आनन्दका ठिकाना नही रहा, और नगर-निवासियोंको 
भी उसकी विद्याका हाल मालूम करके अत्यन्त हर्ष हुआ--- 
उन्होंने अपने नगरमें ऐसे विद्वानके होनेसे अपना और नगरका 
बड़ा भारी गौरव समझा । 
ब्राह्मण महोदयकी धर्मपत्नी एक अच्छे घरानेकी पढ़ी-लिखी 
कन्या थी और बड़ी ही सुशीला, धर्मात्मा तथा उच्च विचारोंको 
रखने वाली थी । रात्रिके समय जब वह ब्राह्मण अपनी स्त्रीके 
पास गया ओर उसते, अपने विद्या पढ़नेका सारा दास्तान (हाल) 
उसे सुनाया और हर प्रकारते अपनी योग्यता और निपुणता 
प्रगट की तब उस विचारशीला स्त्रीने नम्नताके साथ अपने 
पतिदेवसे यह पूछा कि, “आपने पापका बाप भी पढ़ा है या 
नहीं १” 
इस प्रश्नको सुनते ही पतिराजके देवता कूंच कर गयग्ये और 
सारी आवली-बावली ( विद्या-चतुराई ) भूल गये । आप सोचने 
लगे कि “पापका बाप” क्‍या? मैंने व्याकरण, काव्य, छन्द, 
अलंकार, ज्योतिष, वैद्यरा और गणित आदिक सब ही विदयाएँ 
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पढ़ीं, परन्तु पापके बापका तो नाम तक भी नहीं सुना, यह 
कौन-सी विद्या है ? इस प्रकार सोचते-सोचते *अन्तमें आपको 
यही कहना पडा कि, 'पापका बाप तो मैंने अभी तक नहों पढ़ा ।” 
अपने पतिके इस उत्तरको सुन कर स्त्रीने किचित जोशमें 
आकर कहा कि “जब तुमने पापका बाप ही नही पढ़ा तो 
तुमने पढ़ा ही क्या? तुम्हारा सब विद्याओंमे निपुण होना 
और वेद-वेदांगका' पाठी होना बिना इसके पढ़े सब निष्फल है । 
इसलिए सबसे पहले पापका बांध पढ़िये ! तब ही आपका 
सब विद्याओको प्राप्त करना शोभा दे सकता है। अन्यथा, 
केवल भार ही भार वहना है ।”” 
अपनी स्त्रीके इन वाक्योंकों सुनकर पतिराम इतने लज्जित 
हुए कि उनको रात काटनी भारी पड़ गई। आप रात भर 
करवटें बदलते हुए चिन्तामें मग्न रहे और अपने हृदयमें आपने 
पूरे तौरसे यह ठान लो कि जब तक पापका बाप नहीं पढ़ लेंगे 
तब तक घरमें पेर नही रक्‍खेंगे, यही अभिप्राय आपने अपनी 
स्‍त्रीसे भी प्रगण कर दिया, और प्रातःकाल उठते ही नगरसे 
निकल गये । 
सत्रीके वचनोंकी पंडितजी पर कुछ ऐसी फटकारसी पड़ी 
कि, जब अपने नगरसे निकल कर दो-चार ग्रामोंमें पुछने पर भी 
आपको कोई पापका बाप नही बता सका तो आप पागल-से हुए 
गलीमे यह कहते फिरने लगे कि, “कोई पापका बाप पढ़ा दो ! 
कोई पापका बाप बता दो !”” इस प्रकार कहते और घूमते हुए 
पंडितजी एक बड़ेसे नगरमें पहुँचे, जहाँ पर एक बड़ी चतुर 
वेश्या रहती थी। जिस समय पंडितजी अपनो वाणी ( “कोई 
पापका बाप पढ़ा दो--” ) बोलते हुए उस वेश्याके मकानके 
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नीचेसे गुजरे तो वह वेश्या उनके हालको ताड़ गई---अर्थात्‌ 
समझ गई, और उसने तुरन्त ही अपने एक आदमीके हाथ 
उनको ऊपर बुलथा लिया । 

जब पंडितजी ऊपर वेश्याफे मकानपर पहुँचे तो वेश्याने 
उनको बहुत आदर-सत्कारसे बिठाया और बैठनेके लिये उच्चासन 
दिया । पंडित्जीके बैठ जानेपर वेश्याने उनका सब हाल पूछा 
और उनकी हालतपर सहानुभूति और हमदर्दी प्रकट की। 
फिर बह वेश्या पंडितजीको इधर-उधरकी बातोंमें भुलाकर उनकी 
प्रशंसा करने लगी और कहने लगी कि, मुझ “'मसंदभसागिनीके 
ऐसे भाग्य कहाँ जो आप जैसे विद्वान, सज्जन और धघर्मात्मा 
अतिथि मेरे घर पधारें, मेरा घर आपके चरणकमलोंसे पविन्र 
हो गया; मेरी इच्छा है कि आज आप यहीं पर भोजन कर इस 
दासीका जन्म सफल करें, आशा है कि आप मेरी इस प्रार्थना 
को अस्वीकार न करेगे ।”” वेश्याकी इस प्रार्थनाको सुन कर 
पंडितजी कुछ चौंक कर कहने लगे कि, हैं | यह क्या कही | हम 
ब्राह्मण तुम्हारे घरका भोजन कैसे कर सकतेहेँ ? इस पर वेश्याने 
नम्रतासे कहा कि “महाराजका जो कुछ विचार है वह ठीक है 
परन्तु मैं बाजारसे हिन्दूफे हाथ भोजनकी सब सामग्री मेँगाये देती 
हूँ, आप स्वयं यहीं पर रसोई तैयार कर लेबें, इसमें कोई हर्ज है 
और यह लो ! ( सौ रुपयेकी ढे री लगा कर ) अपनी दक्षिणा ।”? 

पंडितजीने ज्यूंही नकद नारायणक्े दर्शन किये कि उनकी 
अँखि खुल गई और वे सीचने लगे कि, वेश्याके यहाँसे सूखा 
अन्नादिकका भोजन लेने व बाजारसे इसके द्वारा मंगाई सामग्री- 
से भोजन बना कर खानेमें तो कोई दोष नहीं है, और दूसरे यह 
दक्षिणा भी माकूल देती है; इसलिये इसकी प्रार्थना जरूर 
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स्वीकार करनी चाहिये। ऐसा विचार कर आपने उत्तर दिया 
कि, खैर | यदि बाजारसे सब सामग्री शुद्ध आजावे और घी भी 
हिन्दूके यहाँ का मिल जावे तो कुछ हरज नही, हम यहां पर 
स्वयं बनाकर भोजन कर लेबेंगे ।”' 

वेश्याने पंडितजीकी इस स्वीकारता पर बहुत बड़ी खुशी 
जाहिर की और उनको यकीन दिलाया कि सब सामग्री बहुत 
शुद्धताके साथ मंगाई जावेगी और धी भी हिन्दू ही के यहाँ का 
होगा और उसी वक्‍त अपने नौकरोंकों सब सामग्री लाकर हाजिर 
करनेकी आज्ञा कर दी । 

जब सब सामग्री आ चुकी, चौका बरतन भी हो चुका और 
पडितजी स्‍तान करके रसोईवें जाने ही को थे, तब वेश्याने 
बड़ी ही नम्नता और विनयके साथ पंडितजीसे यह अर्ज की कि- 
महाराज ! आज मेरा चित्त आपके गुणोपर बहुत हो मोहित 
हो रहा है और आपकी भक्तिसे इतना भीग रहा है कि उसमें 
अनेक प्रकारसते आपकी सेवा करनेकी तरंगें उठ रही हैं, नहीं 
मालूम पृर्वके जन्मका ही यह कोई संस्कार है या क्‍या ? इस 
समय मेरा हृदय इस बातके लिये उमड रहा है और यही 
मेरी मनोकामना है कि आज मैं स्वयं ही अपने हाथसे भोजन 
बनाकर आपको खिलाऊं, और इस प्रकारसे अपने मनुष्य-जन्मकों 
सफल करूँ | क्या आप मुझ अभागिनकी इस तुच्छ विनतीकों 
स्वीकार करनेकी कृपा दरशावेंगे ? आपकी इस क्वपाके उपलक्ष 
में यह दासी ५००) रु० और भी आपकी भेट करना चाहती हे! 
यह कहकर तुरन्त पाँच सौ रुपयेकी थैली मंंगाकर पंडितजीके 
आगे रखदो । 


वैश्याके इन कोमल वचनोंको सुनकर यद्यपि पंडितजीको 
कुछ रोष-सा भी आया, कुछ हिंचकिचाहट-सी भी पैदा हुई और 
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वेश्याकी इस ठेढ़ी प्रार्थनाके स्वीकार करनेमें उनको अपना धर्म 
भ्रष्ट होता हुआ भी नजर आया, परन्तु ५००) रुपयेकी थैलीकों 
देखकर उनके मुँहमें पानी भर आया, वे विचारने लगे कि--- 
“मुझको यहॉपर कोई देखने वाला तो है नहीं, जो जातिसे पतित 
होतेका भय किया जावे, पाँच सो रुपयेकी अच्छी रकम हाथ 
आती है। इससे बहुतसे काम घिद्ध होगे और जो कुछ थोड़ा-बहुतत 
पाप लगेगा तो वह हरिद्वारमें जाकर गंगाजीमे एक गोता लगाने- 
से दूर हो सकता है, इसलिये हाथमें आयी इस रकमको कदापि 
नही छोड़ना चाहिये!” । इस प्रकार निश्चयकर पंडितजी वेश्यासे 
कहने लगे कि--' सुझकी तुमसे कुछ उजर तो नहीं है परंतु तुम 
तो व्यर्थ ही अंगुली पकड़ते पहुँचा पकड़तों हो । खैर | जैसी 
तुम्हारी मर्जी ( इच्छा ) ।”” 

पडितजीके इस प्रकार राजी होनेपर वेश्या ५००) रु० की 
थैली पंडितजीके सुपुर्द कर स्वयं रसोई बनाने लगी और पडितजी 
भोजनकी प्रतीक्षामे बेठ गये । पंडितजी बठे-बठे अपने मनमे यह 
खयाल करके बहुत खुश हो रहे हैं कि, “यह वेश्या तो अच्छी 
मतिकी होनी और गाँंठकी पुरी मिल गई, ऐसी तो जम-जम 
होती रहे ।” थोड़ों देरमे रसोई तय्यार हो गई और पडितजी 
भोजनके लिये बुलाये गये । 

जब पंडितजी रसोईमे पहुँचे और उनके आगे अनेक प्रकारके 
भोजनोका थाल परोसा गया, तब वेश्याने पंडितजीसे निवेदन 
किया कि--' जहाँ आपने मेरी इतनी इच्छा पूर्ण को है वहाँ पर 
इतनी और कीजिये कि एक ग्रास मेरे हाथसे अपने मुखमे 
ले लीजिये, और बाकी सब भोजन अपने आप कर लीजिये । 
बस, मैं इतने ही से कझृतार्थ हो जाऊंगी; और यह लो | पॉच सौ 
रुपयेकी और थैली आपकी नजर है ।”' 
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वेश्याके इन वचनोंको सुनते ही पंडितजीके घर गंगा आ 
गई और थैलीका नाम सुनते ही वे फूलकर कुष्पा हो गये । 
आपने सोच लिया कि, जब बवेश्याने अपने हाथसे कुल भोजन 
ही तय्यार किया है तो फिर उसके हाथसे एक ग्रास अपने मुखमें 
ले लेनेमें ही कौन हर्ज है ? यह तो सहज ही में एककी दो 
थैलियाँ बनती हैं, दूसरे जब गंगाजीमे गोता लगावेंगे तब थोड़ा-सा 
गंगाजल भी पान कर लेबेंगे, जिससे सब शुद्धि हो जावेगी । इस 
लिये पंडितजीने वेश्याकी यह बात भी स्वीकार कर ली । 

जब वेश्याने पंडितजीके मुँहमें देनेके लिये ग्रास उठाथा 
और पंडितजीने उसके लेनेके लिये मुँह बाया (खोला) तब 
वेश्याने क्रोधमें आकर बड़े जोरके साथ पंडितजीके मुखपर एक 
थप्पड मारा और कहा कि-- 'पापका बाप पढ़ा या नही ? यही 
(लोभ) पापका बाप है जिसके कारण तुम अपना सारा पढ़ा-लिखा 
भुलाकर अपने धर्म-कर्म ओर समस्त कुल-मर्यादाकों नष्ठ-श्रष्ट 
करनेके लिये उतारू हो गये हो ।” थप्पड़के लगते ही पंडित 
जीको होश आ गया ओर जिस विद्याके पढ़नेके लिये वे घरसे 
निकले थे वह उन्हें प्राप्त हो गई। आपको पूरी तौरसे यह 
निश्चय हो गया कि, लोभ ही समस्त पापोंका मूल कारण है । 

पाठकगण | ऊपरके इस उदाहरणसे आपकी समझमें भली 
प्रकार आ गया होगा कि यह लोभ कैसी बुरी बला है । वास्तबमें 
यह लोभ सब अनर्थोका मूल कारण है और सारे पापोकी जड़ 
है। जिसपर इस लोभका भूत सवार होता है वह फिर धर्म- 
अधमें, न्याय-अन्याय और कठंबव्य-अकतंव्यको कुछ नही देखता: 
उसका विवेक इतना नष्ट हो जाता है और उसकी आँबोंमें 
इतनी चर्बी छा जाती है कि वह प्रत्यक्षमें जानता और मानता 
हुआ भी धनके लालचमें बुरे-से-बुर/ काम करनेके लिये उतारू 
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हो जाता है । बहुतसे दुष्टोंने इस लोभ हीके कारण अपने माता- 
पिता और सहोदर तकको मार डाला है। आज कल जो कन्या- 
विक्रयकी भयंकर प्रथा इस देशमे प्रचलित है और प्राय: ६-१० 
वर्षकी छोटी-छोटी निरफप्राधिती कन्यायें भी साठ-साठ वर्षके 
बुड़ढोंके गले बाँधी जा रही हैं वह सब इसी लोभ-नदीकोी बाढ़ 
है । इसी प्रकार इस लोभका ही यह प्रताप है जो बाजारोंमें 
शुद्ध घीका दर्शन होना दुर्लभ हो गया है--घी में साँपों तककी 
चर्बी मिलाई जाती है, तेल मिलाया जाता है और वनस्पति घी 
तथा कोक्रीजम आदिके नाम पर न मालूम और क्या-क्या अला- 
बला मिलाई जाती है, जो स्वास्थ्यके लिये बहुत ही हानिकारक 
है। दवाइयो तकमें मिलावट की जातो है और शुद्ध स्वदेशी 
चौनीके स्थानपर अशुद्ध तथा हानिकारक विदेशी चेनी ब”्ती 
जाती है और उसकी मिठाइयाँ बनाकर देशी चीनीको मिठा- 
इयोंके रूपमें बेची जाती हैं। बाकी इसकी बदौलत तरह-तरहकी 
मायाचारी, ठगी और दूसरे क्रूर कर्मोकी बात रही सो अलग । 
सच पूछिये तो ऐसे-ऐसे ही कुकर्मोते यह भारत गारत हुआ है । 
और उसका दिन-पर-दिन नेतिक, शारीरिक तथा आध्यात्मिक 


पतन होता जाता है । 
पहले भारतमें ऐसा भी समय हो चुका है कि, राजद्वरमें 


आम तौरपर या किसी कठिन न्यायके आ पड़नेपर नगर-निवासो 
तथा प्रजाके मनुष्य बुलाये जाते थे ओर उनके द्वारा पूर्ण रूपसे 
ठोक और सत्य न्याय होता था। परन्तु अफसोस ! आज 
भारतकी यह दशा है कि न्‍्यायकोी जड़ काटनेके लिए प्राय: हर 
शख्स कुल्हाड़ी लिये फिरता हे, जगह-जगह रिश्वतका बाजार 
गरम है; अदालतोंमें न्याय करनेके लिये नगर-निवासियोंका 
बुलाया जाना तो दूर रहा, एक भाई भी दूसरे भाईके ईमान 
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धर्म पर विश्वास नहीं करता । यही वजह है कि भारतकी प्राय: 
सभी जातियोंमेसे पंचायती बल उठ गया है और उसके स्थान 
पर अदालतोंकी सत्यानाशिनी मुकहमेबाजी बढ़ गई है; क्योंकि 
मुखिया ओर चोधरियोंने लोभके कारण ठीक न्याय नहीं शिया 
और इसलिये फिर उस पंचायतकी किसीने नहीं सुनी । 
भारतवष॑से इस पंचायती बलके उठ जाने या कमजोर हो 
जानेने बहुत बड़ा गजब ढाया और अनर्थे किया है। आजकल 
जो हजारो दुराचार फैन रहे हैं और फैलते जाते हैं वह सब 
इस पंचायती बलके लोप होनेका ही प्रतिफल है। पंचायती 
बलके शिथिल होनेसे लोग स्वच्छंद होकर अनेक प्रकारके दुराचार 
और पापकर्म करने लगे ओर फिर कोई भी उनको रोकने में 


समर्थ न हो सका। अदालतोके थोथे तथा नि:ःसार नाटकोंका 
भी इस विषयमे कुछ परिणाम न निकल सका । 
अफपोस | जो भारत अपने आचार-विचार में, अपनी विद्या- 


चतुराई और कला-कोशलमें तथा अपनी न्यायपरायणता और 
सूक्ष्म अमृत्तिक पदार्थों तककी खोज करनेमें दूर तक विख्यात 
था और अन्य देशोके लिये आदर्श स्वरूप था वह आज इध 
लोभके वशीभूत होकर दुराचारों ओर कुकर्मोकी रंगभूमि बना 
हुआ है, सारी सद्विद्यायें इससे रूठ गई हैं और यह अपनी सारी 
गुण-गरिमा तथा प्रभाकों खोकर निस्तेज हो बैठा है !! एक मात्र 
विदेशोंका दलाल और गुलाम बना हुआ है !!! 

जबतक हमारे भारतवासी इस लोभ कषायको कम करके 
अपनी अन्यायरूप प्रवृत्तिको नहीं रोकेंगे और जब तक स्वार्थे- 
त्यागी बनना नही सीखेंगे तबतक वे कदापि अपने देश तथा 
समाजका सुधार नहीं कर सकते हैं और न संसारमें हो कुछ 


सुखका अनुभव कर सकते हैं। क्योंकि सुख नाम निराकुलताका 


पापका बाप .. छछपू 


है और निराकुलता आवश्यकताओंको वटाकर---परिग्रहको कम 
करके --संतोष, धारण करनेसे प्राप्त होती है। जो संतोबी 
मनुष्य हैं वे निराकुल होने से सुखी हैं, तृष्णावान और जअसंतोषी 
मनुष्योंकी कदापि तिराकुलता नहीं हो सकती और इसलिये बे 
सदा दुखी रहते हैं | कहा भी है:-- 

“संतोषान्न पर सुखम्‌”, कि दारिद्रथमसंतोष:”, 'असंतोषो- 
महाव्याधि:' अर्थात्‌--संतोषसे बढ़कर और कोई दूसरा सूख 
नही है । दारिद्र कौन है ? असंतोष और सबसे बड़ी बीमारी 
कौन-सी है ? असंतोष । भावा्थें--जो असंतोषी है वे अनेक 
प्रकारकी धन-सम्पदाके विद्यमान होते हुए भो दरिद्री ओर 
रोगीके तुल्य दुखो रहते है । इसलिये सुख चाहनेवाले भाइयोंको 
लोभका त्यागकर संतोष घारण करना चाहिये । 


यहाँ इस कथनसे यह प्रयोजन नही है कि सर्वधा लोभका 
त्यागकर धन कमाना ही छोड़ देना चाहिए, धन अवश्य कमाना 
चाहिए, बिना धनके गृहस्थीका काम नहीं चल सकता; परन्तु 
धन न्याय-पृ्वक कमाना चाहिये, अन्याय मार्गंसे कदापि धन पैदा 
नहीं करना चाहिये । अर्थात्‌ ऐसे अनुचित लोभका त्याग कर 
देना चाहिये जिससे अन्याय मार्गसे घन उपाज॑न करनेकी प्रवृत्ति 
होते, यहो इस सारे कथनका अभिप्राय और सार है । 

आशा है हमारे भाई इस लेखपरसे जरूर कुछ प्रबोधकों 
प्राप्त होंगे और अपनी लोभ-कषायके मंद करनेका प्रयत्न करेंगे । 
अपने चित्तको अन्याय मार्गसे हटानेके लिये उन्हें नीतिशास्त्रों, 
आचरण-पग्रन्थो और पुराण-पुरुषोंके चरित्रोंका बराबर नियम- 
प्रवेंक अवलोकन तथा स्वाध्याय करना चाहिये और सदा इस 
बातको ध्यानमें रखना चाहिये कि लक्ष्मी चंचल है, न सदा किसीके 
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पास रही और न रहेगी; प्राण भी क्षणभंगर हैं, एक-न-एक 
दिन इनका सम्बन्ध जरूर छुटेगा: कुटुम्बीजन तथा इष्ट-मित्रादिक 
अपने-अपने मतलबके साथी हैं, इनका भी सम्बन्ध सदा बना 
नहीं रहेगा, सिवाय अपने धमंके परलोकमें और कोई भी साथ 
नहीं जाएगा और न कुछ काम आ सकेगा; इसलिये इनके कारण 
अपना धर्म बिगाड़ना बड़ा अनर्थ है, कदापि अपने धर्मको छोड़कर 
अन्याय मार्गपर नहीं चलना चाहिये । 


विवेककी आँख हल 

एक पंडितजी काशी वास करके उदर-पूर्णाके लिये देश- 
विदेश श्वमते-श्रमते वांखमें पोथी दबाये हुए एक स्थान पर 
पहुँचे । वहाँ क्या देखते हैं कि मनुष्योकी एक बड़ी भारी भीड़ 
दूर तक लग रही है। एकके ऊपर एक गिरा पड़ता है । क्या 
मजाल, कोई भला आदमी अन्दर घुस सके, मारे धक्‍कोके 
कचूंमर निकला जावे | बेचारे पंडितजी अपनी पोथी संभाले 
खड़े-खड़े भीड़का तमाशा देखने लगे। दो-चार आदमियोंसे 
आपने पूछा भी कि यह क्‍या तमाशा है ? क्‍यों इतने लोग यहाँ 
पर जमा हैं ? परन्तु किसीने उनकी बातकों सुनना तक पसन्द 
नही किया और उत्तरमे जो कुछ शब्द उनको सुनाई पड़े 
वे यही थे--''चुप रहो, बोलो मत ! बड़ा मजा आरहा है ।”' 
इस पर पंडितजी सोचने लगे कि ऐसा क्‍या अद्भुत तमाशा 
हो रहा है जिससे लोग इतने ध्यानारूढ हैं कि बातका उत्तर तक 
भी देना पसन्द नहीं करते, इसको एक बार जरूर देखना 
चाहिये । यह विचार कर पंडितजीने उस भीड़मे घुसनेकी 
ठान ली और अपने वस्त्रादिक समेटकर तथा अपनी पोथीको 
बगलमें मजबूतीसे दबाकर हिम्मतके साथ धघकापेली करके 
भोड़में घुस पड़े । आखिरको दो-चार धकक्‍के-मुक्के खाकर और 
एक-दो मनुष्यकी मिन्नत-खुशामद करके पंडितजी खड़े हुए 
मनुष्योंकी भोड़ो चीरकर अन्दर पहुँच ही गये । वहाँ जाकर 
क्या देखते हैं कि, हजारों आदमी दूर तक बेठे हैं, बड़े-बड़े 
अमीर और रईस तथा अच्छे-अच्छे प्रतिष्ठित पुरुष अपनी-अपनी 
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वाँकी पोशाक डटाये हुए सज-धजके साथ विराजमान हैं, इच्द्रका 
सा अखाडा लगा हुआ है और एक रंगीली वेश्याकी तान उड़ 
रही है । उस तानमें सब लोग हेरान और परेशान हैं, गानेकों 
सुतकर और वेश्याके हावभावकों निरख-निरखकर सब लोग 
बड़े लट॒टू होरहे हैं और अपनी मस्तीमें इस बातकों बिलकुल 
भूले हुए हैं कि किसीका कया कुछ दर्जा या अधिकार है और 
क्या कुछ हमारा कतंव्य व कर्म है । 

भोले पंडितजोी इस अद्भुत दृश्य और ठाठ-बाटकों देखकर 
सोचने लगे कि 'यहॉके मनुष्य तो बडे उत्साही, उद्यमी और 
धन-पात्र मालूम होते हैं। जब ये लोग वेश्या-नतृत्य जैसे पाप- 
कार्यमें ही इतना उत्साह दिखा रहे हैं तो फिर धर्म-कार्य में तो 
इनके उत्साहका कुछ ठिकाना नहीं । आशा पड़ती है कि इस 
नगरमें हमारा कार्य जरूर सिद्ध होगा, यहाँ पर अवश्य कोई 
कथा थापनी चाहिये ।” इधर पंडितजी इस विचारमें ही उलझ 
रहे थे, इधर लगी वेश्यापर वारफेरसी होने। कोई एक 
रुपया देता है, कोई दो और कोई चार । इस प्रकार वारफेर 
होते-होते गणिका महारानीके सरंगियेकी सरंगी रुपयोसे 
ठसाठस भर गई। थोडो देरमें नृत्य समाप्त हुआ और 
वेश्याको सरंगीके रुपयों समेत तीन सौ रुपये गिनकर मेहनताने- 
के दिये गये, घुंघरू खुलबाई इससे अलग रहो और वेश्याक्रे 
सरंगिये व तबलची वगैरहको दो-चार दुशाले और कुछ अन्य 
कपड़े इनाममें दिये गये । 

अब तो यह सब दृश्य देखकर पंडितजीकों पूरी तौरसे 
निश्चय होगया कि यहाँके भाई केवल धघनाढ्य और 
उत्साही नहीं हैं; बल्कि साथमें बड़े भारी उदार भी हैं और 
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इसलिये यहाँ पर जरूर हमारे कार्य-की साढ़े सोलह आने सिद्धि 
होगी । ऐसा निश्चय कर वेश्याके चले जानेपर पंडितजीने पंचोंसे 
निवेदन किया कि, महाराज ! मैं ब्राह्मण हूँ, बारह वर्ष काशीमें 
मैंने विद्याध्ययन किया है । इस नगरकी कीति और आप जैसे 
धर्मात्माओकी धर्ममें प्रीति और उदारताको श्रवण कर मैं आपके 
दर्शनोफे लिये यहाँ पर चला आया हूँ । यदि आप जसे धर्म॑मूति 
और धर्माबतारोंकी कृपासे यहाँ पर मेरी कथा होजाय तो 
बहुत अच्छा है ।” इस पर पंचायतमें खिचड़ोसी पकने लगी 
और लगी कानाफूसी होने ! कोई कहे होनी चाहिए, कोई कहे 
नहीं, कोई कहे नहीं मालूम यह ( पंडित ) कोई ठगफिरे है, 
इसका ऐतबार क्‍या ? कोई कहें नही यह ब्राह्मण बहुत दूरसे 
आस बाँधकर आया है, इसकी आस ( उम्मेद ) खाली नही 
जानी चाहिये । इस प्रकार आपसमे कानाफूसी होने लगी, कोई 
कुछ कहे और कोई कुछ । आखिरको दो-चार बड़े-बूढ़ोने सोच 
विचा[रकर कहा--- पडितजी | कुछ हर्ज नहीं, कलसे आपकी 
कथा जरूर हो जाय्गी, इससे अच्छी और क्‍या बात है जो 
भगवत-कथा सुननेका अवसर मिले, आप शौकसे कल अपनी 
कथा आरम्भ कर दोजिये ।”” उसी समय भाइयोंको प्रगट कर 
दिया गया कि कलसे अमुक स्थानपर कथा हुआ करेगी । सब 
भाइयोंको ठीक समयपर उसमें पधारना चाहिये। इसके बाद 
सब लोग अपने घरको चले गये और पडितजी भो एक टूटे-फूटेसे 
शिवालयमें ठहर गगे । 


अगले दिन नियत समयसे एक घंटेके बाद पंडितजीकी 
कथा प्रारम्भ होगई । पहले दिन ही कथामें सिर्फ 8 ०-५० 
आदमी आये । पंडितजी सोचते रह गये कि यह क्‍या हुआ ? 
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रंडोके नाचमें तो हजारों मनुष्य मौजूद थे, वे कहाँ गये ? शायद 
आज सब लोगोंको कथाकी खबर न हुई हो । परन्तु अगले दिन 
उतने भी न रहे, जिससे पंडितजीका ( खबर न होनेका ) भ्रम 
मिट गया ; और शने: शने: कथामें आने वाले कुल पाँच-सात 
ही आदमी रह गये और वे भी कौन ? बुड़ढे-बुडढे ठलुए 
मनृष्य, जिन्हें कुछ काम-धन्धा न था, जिमकी सब इन्द्रियाँ 
शिथिल थी और जो अपने मकानकी दहलीजमें या दरवाजे पर 
चोकीदारकी तरह पड़े रहते थे, वे वहाँ न पड़े, कथामें अचारके 
घड़ेकी तरह जाकर धरे गये । कथा कौन सुनता था, लगे ऊघने 
और खुराटे भरने । पंडितजी बके जाओ ओर मगज खपाये 
जाओ-हाँ, यदि किसी समय किसीको कुछ होश-सा आंगया 
तो कह दिया-“'बाह पंडितजी ! बहुत अच्छा कहा ।”” ऊँघते 
ओर टूलते समय उन बुडढ़ें-ठुड्डोंके हस्त-पदादिकको जो क्रिया 
होती थी उसका फोटू शब्दोमें कौन उतार सकता है ? शब्दमें 
इतनी शक्ति ही नही है, परन्तु हॉँ। जब अरघते-ऊँघते 
एकका सिर दूसरेसे टकरा जाता था तो “ाँदेसी' को आवाज 
जरूर होती थो, उससे सबकी आँख खुल जाती थो और कुछ 
देरके लिये निद्रा देवोकी उपासना छूट जाती थी । 

खैर ! ज्यों-त्यो करके तीस दिनमें वह कथा पूरी हुई, उसी 
दिन नगरमें बुलावा दिलाया गया कि कथा पूरी होगई है उसपर 
कुछ चढ़ाना चाहिये । सब पंचायंत इकट्टो हुई और आपसमें 
विचार होने लगा कि पंडितजीकों क्या कुछ दक्षिणा दी जाय ! 
किसीने कहा “पंडितजीको दस रुपये दे देने चाहिये;'” दूसरेने 
कहा “नहीं, कुछ कम देने चाहिये;'” तीसरेने कहा “दस नहीं, 
पतन्द्रह देने चाहिये, इन्होने महोने भर मेहनतकी, आठ आने रोज 
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तो पड़े:”” चौथेने कह” “मेरी रायमें पंडितजीको बीस रुपये मिलने 
चाहिये ।”” इस प्रकार किसीने कुछ कहा और किसीने कुछ । 
आखिर बहुत कुछ वाद-विवादके पश्चात्‌ दो चार भले मानुसोंने, 
जिन्हें कुछ थोड़ी सुझ-बूझ थी, यह फैसला कर दिया कि पंडित- 
जीने तीस दिन तक कथा पढ़ी है इसलिये रुपया रोजके हिसाबसे 
इनको पूरे तीस रुपये दिये जावें और उसी वक्‍त तोस रुपये 
पंडितजीके हवाले किये गये । 


इन तीस रुपयो तथा लोगोंकी इस हालतकों देखकर और 
वेश्याके उन तोन सौ रुपयोंका स्मरणकर जो उसको तीन-चार 
घण्टेके नाचके उपलक्ष्यममे ही दिये गये थे पंडितजीके बदनमें 
आग-सी लग गई और उन्होने शोकके साथ किचित्‌ जोशमें आकर 
अपना माथा धरना और सिर पीटकर यह दोहा पढ़ा :--- 


फ़ूटी आँख विवेककी, कहा करे जगदीश । 
कंचनियाको. तीनसो, मनीरामको तीख ॥ 


अर्थात्‌ अब विवेककी आँख फूट गई, भले-बुरेका और अपने 
हित-अहितका कुछ विचार नहीं रहा तो फिर जगदीश ही क्‍या 
कर सकता है। यह विवेकके नष्ट हो जानेका ही नतीजा है जो 
पापका उपदेश देनेवाली, नरकका मार्ग दिखानेवाली और धर्म- 
कर्मका सर्वताश करनेवाली एक व्यभिचारिणी स्त्री ( कंचती )को 
तो तीन-चार घण्टे तक देह मटकानेके उपलक्ष्यमें ही तीन सौ 
रुपये दिये गये | और मुझ मनीरामने तीस दिन तक बराबर 
धर्मका उपदेश दिया, जिससे जीवोंका कल्याण होवे और 
परलोकमें सदगतिकी प्राप्ती होवें। मैंने बहुत कुछ मगज 
खपाया, लेकिन मुझको सुश्किलसे तीस ही रुपये दिये । 'अफसोस 
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यह कह कर पंडित मनीरामजी लोगोंकी इस पापमय प्रवृत्तिको 
धिक्‍्कारते हुए वहँसे प्रस्थान कर गये । 

पाठकगण [| ऊपरके दुष्टान्तमे देखी आपने आजकलके 
मनुष्योकी लीला | वास्तवमें पंडितजीने बहुत ठीक कहा है, जब 
मनुष्योंकी विवेककी आँख फूट जाती है, फिर उनको अपना हित- 
अहित और धर्म-अधर्म कुछ नही सूझता, वे बिलकुल अन्धे होकर 
पापमे प्रवृत्ति करने लगते हैं और जरा भी शका नहीं करते । 
हमारे भारतवासी बहुत दिनोंसे अपना विवेक-नेत्र खो बढठे हैं । 
उसीका यह फल है कि आज भारतवपंमे दिन-पर-दिन व्यभिचार 
का प्रचार बढ़ता जाता है, कोई कोई अच्छे-अच्छे उच्चकुलीन 
मनुष्य भी हीन-से-हीन जाति तककी स्त्रियोंकोी सेवन करने लगे 
हैं । वेश्या जैसी पापिनी और व्यभिचारिणी स्त्रियाँ तो मंगला- 
मुखी और कुलदेवियाँ समझी जाती है; जगह-जगह वेश्या-नृत्यका 
प्रचार है, व्यभिचारकों लोग धर्मकी चादर उढ़ानेका प्रयत्न कर 
रहे हैं, पापकर्म और हीनाचवारसे लोगोकी ग्लानि जाती रही हे, 
खुले दहाने लड़कियाँ बेची जातो हैं; दिन-दहाड़े मन्दिरों और 
तीर्थोका माल हड़प किया जाता है, दीन पशुओका मांस खाया 
जाता है, शराबकी बोतले गटगटाई जाती हैं, धर्मंसे लोग कोसो 
दूर भागते हैं और विद्या, चतुराई कला-कौशलके कोई पास तक 
नहीं फटकता । फिर कहिये, यदि भारतवासी दुखी न होवे तो 
क्या होवें ? 


हमार भारतवासियोकी आजकल ठीक बही दशा है, 


जैसाकि श्री आचार्यो ने कहा है :--- 
पुण्यस्थ फलप्रिच्छन्ति पुण्यं नेच्छल्ति मानवा: । 


फलं नेच्छन्ति पापस्य पाप॑ कुबवन्ति यत्नत३ ॥ 


विवेककी आँख उ्टदे 


“आजकलके मनुष्य पुण्यका फल जो सुख है उसको तो 
चाहते हैं; हमेशा यही लगन लगी रहती है कि किसी-न-किसी 
प्रकार हमको सुखकी प्राप्ति हो जाय, परन्तु सुखका कारण जो 
पुण्यकर्म अर्थात्‌ धर्म है उसको करना नहीं चाहते, उसके लिये 
सो बहाने बना देते हैं । इसी प्रकार पापका फल जो दुःख है 
उससे बहुत डरते हैं, कदापि अपनेको दु:ख होनेकी इच्छा नहीं 
करते, दुःखके नामसे ही घबरा जाते हैं; परन्तु दुःखका मूल 
कारण जो पाप कर्म है उसको बड़े यत्नसे, बड़ी कोशिशसे और 
बडी थुक्तियोसे करते हैं और चार जने मिलकर करते हैं। 
फिर कहिये हम कैसे सुखी हो सकते हैं ? कदापि नहीं । जेसा 
हम कारण मिलायेंगे उससे वैसाही कार्य उत्पन्न होगा । यदि 
कोई मनुष्य अपना मुख मीठा करना चाहे और कोई भी 
भिष्ट पदार्थ न खाकर कड़वे-सै-कड़वे पदार्थका ही सेवन करता 
रहे तो कदापि उसका मुख मीठा नहीं होगा । इसी प्रकार जब 
हम सुखी होना चाहते हैं तो हमको सुखका कारण मिलाना 
चाहिये अर्थात्‌ धडमंका आचरण करना चाहिये और न्यायमार्गे 
पर चलना चाहिये तथा साथही अन्याय, अभक्ष्य और दुराचार 
का त्याग कर देना चाहिये; अन्यथा कदापि सुखकी प्राप्ति नहों 


हो सकती । परन्तु यह सब कुछ तब ही हो सकता है, जब हृदयमे 
विवेक विद्यमान हो, बिना विवेकके हेयोपादेयके त्याग-ग्रहणकी 


प्रवत्ति होना असभव है । और विबेकको प्राप्ति उस वक्‍त तक 
नहीं हो सकती जबतक कि हम अपने धर्मग्रन्यों और नीति- 
शास्त्रोंका अवलोकन और ध्यानपूर्वक मनन नही करेंगे । जबसे 
हमने अपने धर्मग्रन्यींका शरण छोड़ दिया है तबहीसे हमारी 
विवेक-ज्योति नष्ट होकर भारतव्ंमें सबंत्र अज्ञानता और 
अविवेकता छागई है । 
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प्यारे भाइयों | यदि आप वास्तवमें अपना कल्याण और 
हित चाहते हैं और यदि आप फिरसे इस भारतवर्षको 
उनन्‍नतावस्थामें देखनेकी इच्छा रखते हैं तो क्ृपाकर अपने 
इयों में विवेक-प्राप्तिका यत्न कीजिये, अपने धर्म-ग्रन्थों तथा 
तीति-शास्त्रोका नियमपूर्वक अवलोकन ब स्वाध्याय कीजिये 
और अपने बालक व बालिकाओंको नियमसे सबसे प्रथम धामिक 
शिक्षा दिलाइये, स्वयं दुराचार और जअन्यायको त्यागकर अपनी 
सनन्‍्तानकों सदाचारी बनाइये और उसको न्यायमार्गंपर चलना 
सिखाइये । जबतक आप ऐसा नही करेंगे तबतक आप कुछ भी 
इस मनुष्य-जन्मके पानेका फल नहीं उठा सकते । आशा है, 
हमारे भाई इस लेखको पढ़कर जहूर कुछ शिक्षा ग्रहण 
करंगे। । 


ल्वलणाएफएटपपपहफड ८ ए पतस्‍रधयिय: 


१. जेन गजठ १४ ७-१९०९ 


प्‌ ७0 


मक्खनवालेका विज्ञापन !७; 


( एक मनोर॑जक वातोलाप ) 
पंडितजी---कहिये सेठजी ! अबकी बारका “अनेकान्त” तो देखा 
होगा ? बड़ी सज-धजके साथ बीरसेवा मन्दिरसे निकला है ! 
सेठजी--हाँ, कुछ देखा तो है, एक विज्ञापनसे प्रारम्भ होता हैं ! 

पंडितजी--कैसा विज्ञापन ? और किसका विज्ञापन ? 
सतेठजी---मुखपृष्ठ१र है न, वह किसी मक्खनवालेका विज्ञापन ! 
पंडितजी--अच्छा, तो अनेकान्तके मुखपृष्ठउपर जो सुन्दर 
भावपूर्ण चित्र है उसे आपने किसी मकक्‍्खनवालेका विज्ञापन 
समझा है । तब तो आपने खूब अनेकान्त देखा है । 
सैठजी--क्या वह किसी मकखनवालेका विज्ञापन नहों है ? 
पंडितजी---मालूम होता है सेठजी, व्यापारमें विज्ञापनोंसे ही 
काम रहनेके कारण, आप सदा विज्ञापनका ही स्वप्न देखा 
करते हैं! नहीं तो, बतलाइये उस चित्रमें आपने कौनसी 
फर्मका नाभ देखा है ? उसमें तो बहुत कुछ लिखा हुआ है, 
कहीं मक्खन” शब्द भी लिखा देखा है ? ऊपर नीचे अमृत- 
चन्द्रसूरि ओर स्वामी समन्तभद्रके दो श्लोक भी उसमें अंकित 
हैं, उनका मक्खन वालैके विज्ञापनसे क्‍या सम्बंध ? 
सेठजी--मुझे तो ठीक कुछ स्मरण है नहीं, मैंने तो उध्तपर 
कुछ गोपियों ( ग्वालनियों ) को मथन-क्रिया करते देखकर यह 
समझ लिया था कि यह किसी मकक्‍्खनवालैका विज्ञापन है, 
ओर इसीसे उसपर विशेष कुछ भी ध्यान नहीं दिया । यदि 
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वह॒ किसी मक्खनवालैका विज्ञापन नहीं है तो फिर बह क्या 
है ? किसका विज्ञापन अथवा चित्र है ? 

पंडितजी--बह तो जैनी नीतिके यथार्थ स्वरूपका संद्योतक चित्र 
है, और हमारे न्यायाचार्य महेन्द्रकुमारजीके कथनानुसार, जैन 
तत्त्वज्ञानकी तल-स्पर्शी सुझका परिणाम है! | यदि अनेकान्तदृष्दि- 
से उसे विज्ञापन भी कहें तो वह जैनी नीतिका विज्ञापन है--श्स 
नीतिका दूसरोंको ठीक परिचय कराने वाला है--न कि किसी 
मबखबनवालेकी दुकानका विज्ञापन । उसपर तो जैतीनीति'के 
चारों अक्षर भी चार वृत्तोंके भीतर सुन्दर रूपसे अंकित हैं जो 
ऊपर-तोचे, सामने अथवा बराबर दोनों हो प्रकारसे पढ़ने पर 
यह स्पष्ट बतला रहे हैं कि यह चित्र जैनी नीति” का चित्र है। 
वृत्तोंके नीचे जो स्याद्वादरूपिणी' आदि आठ विशेषण दिये हैं 
वे भी जैनीनीतिके ही विशेषण हैं--मक्खनवालेकी अथवा अन्य 
फर्मेसे उनका कोई सम्बन्ध नहीं है । ( यह कह कर पंडितजीने 
झोलेसे अनेकान्त निकाला और कहा---) देखिये, यह है अने- 
कान्तका नववर्षाडू: । इसमे वे सब बातें अंकित हैं जो मैंने अभी 
आपको बतलाई हैं । अब आप देखकर बतलाइये कि इसमें कहां 
किसी मक्खनवालेका विज्ञापन हैं ? 

सेठजी--( चित्रकों गोौरसे देखकर हैरतमें रह गये ! फिर 
बोले--) मकक्‍्खनवालेका तो यह कोई विज्ञापन नहीं है । 
यह तो हमारी भूल थी जो हमने इसे मक्खनवालेका विज्ञापन 
समझ लिया । पर यह जेनी नीति” है कया चीज ? और यह 
ग्वालिनीके पास क्‍यों रहती है ? अथवा क्या यह कोई जैन- 
देवी है, जो विक्रिया करके अपने वे सात रूप बना लेती है, जिन्हें 
खित्रमें अंकित किया गया है ? जरा समझा कर बतलाइये। 


र्कः। 
मकखनवलिका विज्ञापन ७८७ 


पंडितजी--जिनेन्द्रदेवकी जो नीति है--नयपद्धति अथवा न्यायव- 
पद्धति है---और जो सारे जेनतत्वज्ञानकी मूलाधार एवं व्यब- 
स्थापिका है उसे 'जैनीनीति” कहते हैं। अनेकान्त-नीति और 
'स्थाह्रादनीति? भी इसीके नामान्तर हैं । यह ग्वालिनीके पास 
नहीं रहती, किन्तु ग्वालिनीकी मन्थन-क्रिया इसके रूपकी 
निदर्शक है, और इसलिये दूध-दही बिलोती हुईं ग्वालिनीको 
इसका रूपक समझता चाहिये । और यदि इसे व्यक्तिविशेष 
न मानकर शवित्तविशेष माना जाय तो यह अवश्य ही एक जेन- 
देवता है, जो नयोंके द्वारा विक्रिया करके अपने सात रूप बना 
लेती है और इसीलिये 'विविध-नयापेक्षा' के साथ इसे 'सप्तर्भंग- 
रूपा” विशेषण भी दिया गया है। वस्तुतत्वकी सम्यगग्राहिका 
और ययातत्व-प्ररूपिका भी यही जेनी नीति है । जेनियोंको तो 
अपने इस आराध्यदेवताका सदा हो आराधन करना चाहिये 
और इसीके आदेशानुसार चलना चाहिये---इसे अबने जीबनका 
अग बनाना चाहिये ओर अपने सम्पूर्ण कार्य-व्यवहारोंमें इसीका 
सिक्का चलाना चाहिये । इसकी अवहेलना करनेसे ही जेनी 
आज नशण्य और निस्तेज बने हैं । इस नीतिका विशेष परिचय 
अनेकान्त” सम्पादकने अपने 'विज्वलमय जनीनीति” नामक लेखमें 
दिया है, जो खूब गौरके साथ पढ़ने-सुननेके योग्य है । ( यह 
कहकर पंडितजीने सेठजीको वह सम्पादकीय लेख भी सुना 
दिया। ) 

सेठजी---(पं डितजीकी व्याख्या और सम्पादकीय लेखकों सुनकर 
बड़ी प्रसन्‍नताके साथ ) पंडितजी, आज तो आपने मेरा बड़ा 
ही भ्रम दूर किया है और बहुत हो उपकार किया है । में वो 
अभीतक “अनेकान्त”ः को दूसरे अनेक पतन्नोंकी तरह एक 
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साधारण पत्र ही समझता आरहा था और इसीलिये कभी इसे 
ठीक तौरसे पढ़ता भी नहीं था, परन्तु आज मालूम हुआ कि 
यह तो बड़े ही कामका पत्र है--इसमें तो बड़ी-बड़ी गूढ़ 
बातोको बड़े अच्छे सुगम ढंगसे समझाया जाता है । 

पंडितजी---( बीचमें ही बात काटकर ) देखिये न, इस नव- 
वर्षाडू:में दूसरे भी कितने सुन्दर-सुन्दर लेख हैं---सभस्तभद्र- 
विचारमाला नामकी एक नई लैेखमाला शुरू की गई है, जिसमे 
'स्वपरवैरी कौन' इसकी बड़ी हो सुन्दर एवं हृदयग्राही व्याख्या 
है; तत्वार्थसृत्रके बीजोंकी अपूर्व खोज है, 'समन्तभद्बका 
मुनिजीवन और आपत्काल' लेख बड़ा ही हृदयद्रावक एवं 
शिक्षाप्रद है, 'भक्तियोग रहस्य” में पुजा-उपासनादिके रहस्यका 
बडे ही माभिक ढंगसे उद्घाटन किया है। दूसरे विद्वानोंके भी 
अनेक महत्वपूर्ण सैद्धान्तिक, साहित्यिक, ऐतिहासिक और 
सामाजिक लैखोंसे यह अलंकृत है; अनेकानेक सुन्दर कविताओसे 
विभूषित हैं, और आत्मबोध' जेसी उत्तम शिक्षाप्रद कहानियों 
को भी लिये हुए है। इसकी “पिजरेकी चिड़िया' बड़ी ही 
भावपूर्ण हैं। और सम्पादकजीकी लेखनीसे लिखी हुई एक 
आदर्श जेनमहिलाकी सचित्र जीवनी” तो सभी स्त्री-पुरुषोके 
पढ़ने योग्य है और अच्छा आदर्श उपस्थित करती है । गरज 
इस अंकका कोई भी लेख ऐसा नहीं जो पढ़ने तथा मनन 
करनेके योग्य न हो । उनकी योजना और चुनावमें काफी 
सावधानीसे काम लिया गया है । 

सेठजी-- में सब लैखोंको जरूर गौरसे पहूंगा, और आगे भो 
बराबर अनेकान्त' को पढ़ा करूँगा तथा दूसरोको भी पढ़नेकी 
प्रेरणा किया करूँगा । साथ ही अब तक न पढ़ते रहनेका कुछ 
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प्रायश्चित्त भी करूुगा---इस पतन्रको कुछ सहायता जरूर 
भेजूंगा । बड़ो हो कृपा हो पंडिवजी, यदि आप कभी कभी 
दर्शन देते रहा करे । आज तो मैं आपसे मिल कर बहुत ही 
उपकृत हुआ । 

पंडितजी--मुझे आपसे मिलकर बडी प्रसन्तता हुई । आपने मेरी 
बातोको ध्यानसे सुना, इसके लिये में आपका आभारी हैँ । 
यथावकाश मैं जरूर आपसे मिला करूँगा । अच्छा अब जानेकी 
इजाजत चाहता हूँ। ( सेठजीने खड़े होकर बड़े आदरके 
साथ पंडितजोकों बिदा किया और दोनों ओरसे 'जयजिनेन्द्र' 
का सुमधुरनाद हर्ष के साथ मूँज उठा । )' 
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प्रकोणंक निवन्ध 


, क्‍या घुनि कन्द-मून खा सकते हैं ? 


क्या सभी कन्द-मूल अनन्तकाय होते हें ? 
अस्पृव्यता-निवारक आन्दोलन 


, देवगढ़के मन्दिर-मूर्तियोंकी दुदशा । 


उँच-गोत्रका व्यवहार कहाँ ? 


, महत्वकी प्रश्नोत्तरी 


जैनकालोनी और मेरा विचार-पत्र 


, सपाजमें साहित्यिक सदरुचिका अभाव 


-, समयसारका अध्ययन ओर प्रधचन 


१०. 


११, 
१२. 


भवा5भिननन्‍्दी प्लुनि और मुनि-निन्‍्दा 
स्यायोचित विचारोंका अभिनन्दन 
श्रीरामजी भाई दोशी एडवोकेट-विषयक एक अनुभव 


क्या मुनि कंदमूल खा सकते हैं?  :१५ 


ऊपरवा प्रश्त हमारे बहुतसे पाठकोंको एकदम खंटकेगा 
ओर वे उत्तरमें सहसा नहीं” शब्द कहना चाहेंगे। परन्तु 
शास्त्रीय चर्चामे इस प्रकारके जबानी उत्तरोका कुछ भी मूल्य 
नही है। इसमें केवल वे ही उत्तर ग्राह्य हो सकते हैं जो 
शास्त्रप्रमाणकी लिये हुए हों। अतः उबत प्रश्तका समाधान 
करनेके लिये शास्त्रीय प्रमाणोके अनुसंधानकी जरूरत है । 
में भी इस विषयमे आज कुछ यत्न करता हूँ । 

दिम्बर सम्प्रदायमे मूलाचार' नामका एक अतिशय 
प्राचीन और प्रसिद्ध ग्रथ है, जिसे श्री वटुकेर आचायंने बनाया 
है । श्वेताम्बरोंमे 'आचारांगसूत्रको जो पद प्राप्त है दिग्म्बरोंमें 
मूलाचारकी उससे कम पद प्राप्त नही हैं। दिगम्बर सम्प्रदाय- 
में यह एक बड़ा ही पुज्य और माननीय ग्रंथ समझा जाता है । 
श्रीवसुनन्दी सैद्धान्तिकने इसपर 'आचारवृत्ति' नामकी एक 
संस्कृतटीका भो लिखी है जो सबंत्र प्रसिद्ध है और बड़े गौरवके 
साथ देखी जाती है ! इस ग्रथकोीं निम्नलिखित दो गाथाओं और 
उनको सरकृतटीकासे उक्त प्रश्नका अच्छा समाधान हो जाता 
है, इसीसे उन्हें नीचे उद्धृत किया जाता है :--- 

फलकंदमूलवीयं अणग्गिपक तनु आमयं किसलि । 

णच्छा अणेसणीरय ण वि य पडिच्छेति ते घीरा ॥ ९-५५ ॥ 

टीका -- फलानि कंदमूलानि बीजानि चाग्निपक्वानि ने 
भवंति यानि अन्यदपि आमक यत्किचिदनशनीयं श्ात्वा नैद 
प्रतीच्छन्ति नाभ्युपगच्छन्ति ते धीरा इति । यदशनीयं तदाह :--- 
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ज हवदि अणब्बीयं णिवद्चियं फासु्यं कयं चेव । 

णाऊण पएसणीयं त॑ भिक्‍खें सुणी पडिच्छन्ति ॥ ९-६० ॥| 

टीका---यखज्भवत्यबीज॑ निर्बीज निर्वेतिम॑ निर्गमतमध्यसाएरं 
प्रासुक॑ कृतं चेव ज्ञात्वाउशनीयं तड्ेक्ष्य मुनय: प्रतीच्छन्ति ।। 

इन दोनों गाथाओंमेसे पहली गाथामें मुनिके लिये “अ्भक्ष्य 
क्या है” और दूसरीमें 'भक्ष्य क्या है” इसका कुछ विश्वान किया 
है । पहली गाथामें लिखा है कि जो फल, कंद, मूल तथा बीज 
अग्निसे पके हुए नही हैं और भी जो कुछ कच्चे पदाथे हैं उन 
सबको अनशनीय ( अभक्षय ) समझकर वे धीर मुनि भोजनके 
लिये ग्रहण नही करते हैं ।” दूसरी गाथामे यह बतलाया है कि 
जो बोजरहित है, जिनका मध्यसार ( जलभाग १ ) निकल गया 
है अथवा जो प्रासुक किये गये हैं ऐसे सब खानेके पदार्थोको 
भक्ष्य समझकर मसुनि लोग भिक्षामे ग्रहण करते है ! 

मूलाचारके इस संपूर्ण कथनसे यह बिलकुल स्पष्ट है और 
अनशनीय कंद-मूलोका “अनग्निपक्व”ः विशेषण इस बातकों 
साफ बतला रहा है कि जैन मुनि कच्चे कंद नही खाते परन्तु 
अग्निमे पकाकर शाक-भाजी आदिके रूपमे प्रस्तुत किये हुए 
कंद-मूल वे जरूर खा सकते हैं। दूसरी गाथामे प्रासुक किये 
हुए पदार्थोकों भी भोजनमे ग्रहण कर लेने का उनके लिए विधान 
किया गया है। यद्यपि अग्निपक्व भी प्रासुक होते हैं, परन्तु 
प्रासुककी सीमा उससे कही अधिक बढ़ी हुई है। उसमे सुखाए, 
तपाए, खटाई-नमक मिलाए और यंत्रादिकसे छिन्न-भिन्‍न किये 
हुए सचित्त पदार्थ भी शामिल होते हैं, जेसा कि निम्नलिखित 
शास्त्रप्रसिद्ध गाथासे प्रकट हैं ।-- 

सुक्क पक्क तत्ते अंबिल लवणेहि मिस्खियं दव्वं | 

अँ जंतेण य छिफ्णं त॑ खब्चं फासुययं मणियं !! 
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प्रासुकके इस लक्षणानुसार" जेन सुनि अग्नि-पक्‍्वके अति- 
रिक्त दूसरी अवस्थाओं द्वारा प्रासुक हुए कंदमूलोंकोी भी 
खा सकते है, ऐसा फलित होता है । परन्त पहली गायामें साफ 
तौरसे उन कंद मूलोंको अभक्ष्य ठहराया है जो अग्निद्वारा पके 
हुए नहीं हैं और इससे सूखने, तपने, आदि दूसरी अवस्थाओं 
द्वारा प्रासुक हुए कंद-मूल सुनियोंके लिये अभक्ष्य ठहरते हैं ! 
अतः: या तो पहली गाथामें कहे हुए 'अग्तिपक्व” विशेषणको 
उपलक्षण मानना चाहिये, जिससे सूखे, तपे आदि सभी प्रकारके 
प्रायुक कंद-मूलोंका ग्रहण हो सके ओर नहीं तो यह मानना 
पड़ेगा कि सुनि लोग फलों तथा बीजोंको भी अग्निपव्यके 
सिवाय दूसरी अवस्थाओं द्वारा प्रासुक होनेपर ग्रहण नही 
कर सकते; क्योंकि गाथामें 'फलमलकंदवबीयं' ऐसा पाठ है, 
जिसका 'अनस्निपक्व” विशेषण दिया गया है । परन्त जहाँ तक 
में समझता हूँ उक्‍त अनग्तिपक्व विशेषणको उपलक्षणरूपसे 
मानना ज्यादा अच्छा होगा और उससे सब कथनोकी संगति 
भी ठीक बैठ जायगी । अस्तु, उक्त विशेषण उपलक्षणरूपसे हो 
या न हो, परन्तु इसमें तो कोई संदेह नही रहता कि दिगम्बर 
घुनि अग्निद्वारा पके हुए शाक-भाजी आदिके रूपमें प्रस्तुत किये 
हुए कंद-मूल जरूर खा सकते हैं। हाँ, कच्चे कंद-मूल वे नही खा 
सकते । छठी प्रतिमा-धारक गृहस्थोंके लिये भी उन्हींका निषेध 
किया गया है जेसा कि समन्‍्तभद्रके निम्नवाक्यसे प्रकट है :--- 


मूल-फल शाक्र-शाखा-करीर-कंद-प्रसूनबीजानि । 
ना55मानि योपन्ति सोषयं सचित्तविरतो दयासमूर्तिः ॥ 
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१, यथा शुष्कपक्य ६ ,स्ताम्ललवणसंभिश्रदग्घादि द्रव्यं प्रासुक॑ | इति 
--गौम्मटसारटीकायां 


क्या मुनि कंदमूल ला सकते हैं ! ७९५ 


परन्तु आजकलके श्रावकोंका त्यागभाव बड़ा ही विलक्षण 
मालूम होता है, वह मुनियोके त्यागसे भी बढ़ा हुआ है ? मुनि 
तो अग्नि द्वारा पके हुए कंद-मूलोंकों खा सकते हैं, परल्तु वे 
गृहस्थ जो छठी प्रतिभा तो क्‍या पहली प्रतिभाके भी धारक 
नहीं है! उनके खामेसे इनकार करते हैं, इतना ही नहीं बल्कि 
उनका खाना शास्त्र-विहित नहीं समझते ! यह सब अज्ञान और 
झंढिका माहात्म्य है !| 
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१, जैन हितैषी, भाग १४, अंक १०-११, जुलाई-अगस्त १९२० 


क्या सभी कंदमूल अनंतकाय होते हैं ? : २: 


आम्रतौरपर जेनियोमें यह माना जाता है कि कंदमूल सब 
अनंतकाय होते हैं--उनमें एक-एक शरीरके आश्रित अनंत जीव 
विद्यमान हैं--इसलिये हमारे बहुतसे पाठ्कोंकी यह प्रश्न भी 
कुछ नया सा मालूम होगा । परन्तु नया हो या पुराना, प्रश्न 
अच्छा है और इसका निर्णय भी शास्त्राधा रसे ही होना चाहिये । 
अतः यहाँ उसीका प्रयत्न किया जाता है :--- 

गोम्मटसा रके जीवकांडमे, प्रत्येक और अनंतकायकी पहिचान 
बतलाते हुए, विशेष नियमके तोर पर एक गाथा इस प्रकारसे 
दी है :-- 

मले कंरे छठगो पवालसालदलकुसुमफलबीजे । 

समभंग सदिणंता अखमे सदि हाॉंति पत्तया ॥१८ज। 

इसमे यह बतलाया है कि जिस किसी कंलमूलादिकके ' 
तोडनेपर समभंग हो जायें उसे अनंतकाय और जिसके समभंग 
ने हो--बी चमें तंतु रहे, ऊंचा-नीचा टूटे---उसे प्रत्येक समझना 
चाहिये । इससे स्पष्ट है कि कदमूल भी दो प्रका रके होते हैं, 
एक प्रत्येक और दूसरे अनंतकाय । उक्त गाथाके अनन्तर एक 
दूसरे विशेष नियमकी प्रतिपादक गाथा इस प्रकार है -- 


कंद्स्ख व मूलस्स व खालाखंदस्स वा वि बहुरूतरी । 
छठली साणंतजिया पत्तेयजिया तु तणुकद्री ॥१८८! 


च्प्ज्नीँ 


इस गाथामें कंदमूलादिककी छाल ( त्वचा ) के सम्बन्धमे 


१. आदक शब्द्से छाल, कॉपल, दाखा, पत्र, पुष्प, फल ओर बीज 
समझना चाहिए । 


क्या सभी कंदमूल अनंतकाय होते हैं ! ७९७ 


एक विशेष नियम दिया है और यह बतलाया है कि जो छाल 
ज्यादह मोटी होती है उसे अनंतकाय और जो ज्यादह पतली 
होती है उस छालको प्रत्येक जानना चाहिए। इससे यह पाया 
जाता है कि कंदमूलादिक अपने सर्वागरूपसे अनंतकाय अथवा 
प्रत्येक नहीं होते, उनमें उनकी छालसे विशेष रहता है--अर्थात्‌, 
कोई कंदमूलादिक ऐसे होते हैं जिनकी छाल अनंतकाय होतो 
हैं, परन्तु वे स्वयं भीतरसे अनंतकाय नहीं होते और कोई-कोई 
ऐसे भी होने हैं जो खुद भीतरसे तो अनंतकाय होते हैं परन्तु 
उनकी छाल अनंतकाय नहीं होती, वह प्रत्येक ही रहती है । 

इसके बाद गोम्मटसारमें एक अपवाद नियम और भी दिया 
है ओर वह यह है कि ये कंदमूलादिक ( 'आदि' शब्दसे प्रथम 
गाथोक्त छाल, कोंपल, शाखा, पत्र, पुष्प, फल ओर बीज सभी 
ग्रहण करने चाहिये ) अपनी प्रथमावस्थामें प्रत्येक होते हैं। 
यथा :--- 

जो वि य मृठादीया ते पत्तेया पढमदाय |॥। 

यह नियम इस बातको सूचित करता है कि कंदमूलादिक--« 
चाहे वे समभंग हों या न हों, उनकी छाल मोटी हो अथवा 
पतली-- अपनी प्रथमावस्थामें सब प्रत्येक होते हैं। उत्तरकी 
अवस्थाओंमे वे प्रत्येक होते हैं और अनंतकाय भी और उनकी 
खास पहिचान ऊपर बतलाई गई है । 

नतोजा इस सारे कथनका यह निकलता है कि सभी कंदमूल 
अनंतकाय नही होते, न सर्वागरूपसे ही अनंतकाय होते हैं ओर 
न अपनी सारी अवस्थाओंमें अनंतकाय रहते हैं। बल्कि बे प्रत्येक 
और अनंतकाय ( साधारण ) दोनों प्रकारके होते है; किसीको 
छाल ही अमंतकाय होती है, भीतरका भाग नहीं ओर किसीका 
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भीतरी भाग अनंतकाय होता है तो छाल अनंतकाय नहीं होती; 
कोई बाहर भीतर सर्वांगरूपसे अनंतकाय होता है और कोई 
इससे बिलकुल विपरीत कतई अनंतकाय नहीं होता, इसी तरह 
एक अवस्थामें जो प्रत्येक है वह दूसरी अबस्थामें अनतकाय हो 
जाता है और जो अनंतकाय होता है वह प्रत्येक बन जाता है । 
प्रायः यही दशा दूसरी प्रकारकी वनस्पतियोकी भी है। वे भी 
प्र्येक और अनंतकाय दोनों प्रकारकी होती हैँ--आग्ममे उनके 
लिये भी इन दोनों भेदोंका विधान किया गया है--जेसा कि 
ऊपर के वाक्योंसे ध्वनित है और मूलाचारकी निम्न गाथाओंसे 
भी प्रकट है, जिनमें पहली गाथा गोम्मटसारमें भी चें० १८४५ 
पर दी है । 

मूलग्गपोरवीजा कंदा तह खंघबीजबी अरूहा । 

संमुच्छिमा य भणिया पत्तेयाणांतकाया य ॥२१५। 

कंदा मूला छली खंघं पत्त पवालपुष्फफल । 

गुच्छा गुम्मा वल्ली तणाणि तह पच्वकाया य ॥२१७॥ 

ऐसी हालतरें कदमूलों और दूसरी वनस्पतियोंमे अनतकाय- 

की दृष्टिसे आमतौर पर कोई विशेष भेद नहीं रहता । अत: जो 
लोग अनंतकायकी दृष्टिसे कल्चे कदमूलोंका त्याग करते हैं उन्हें 
इस विषयमें बहुत कुछ सावधान होनेकी जरूरत है। उनका 
संपूर्ण त्याग विवेकको लिये हुए होना चाहिए। अविवेक-पूर्बंक 
जो त्याग किया जाता है वह कायकष्टके सिवाय प्रायः किसी 
विशेष फलका दाता नहीं होता । उन्हें कंदमूलोंके नामपर ही 
भूलकर सबको एकदम अनंतकाय न समझ लेना चाहिये; बल्कि 
इस बातकी जाँच करनी चाहिये कि कौन-कौन कंदमूल अनंतकाय 
नहीं हैं, किस कंदमूलका कौन-सा अवयव अनंतकाय है और कौन- 


क्या सभी कंदमूल अनेतकाय होते हें ! ७९९ 


सा अनंतकाय नहीं हे, साथ ही यह भी कि, किस-किस अवस्था- 
में वे अनंतकाय होते हैं और किस-किसमें अनंतकाय नहीं रहते । 
अनेक वनस्पतियाँ भिन्‍न-भिन्‍न देशोंकी अपेक्षा जुदा-जुदां रंग, 
रूप, आकार, प्रकार और ग्रुण-स्वभावको लिये हुए होती है । 
बहुतोंमें वैज्ञानिक रीतिसे अनेक प्रकारके परिवतेन कर दिये जाते 
हैं। नाम-साम्यथकी वजहसे उन सबको एक ही लाठीसे नहीं 
हाँका जा सकता । संभव है कि एक देशमे जो वनस्पति अनंतकाय 
हो दूसरे देशमें वह अनंतकाय न हो, अथवा उसका एक भेद 
अनंतकाय हो और दूसरा अनंतकाय न हो । इन सब बातोकी 
विद्वानोंको अच्छी तरह जाँच करनी चाहिये और जांचके द्वारा 
जेनागमका स्पष्ट व्यवहार लोगोंको बतलाना चाहिये । 

ऊपरकी कसौटीसे दो एक कंदमूलोंकी जो सरसरी जॉच की 
गई है उसे भी आज पाठकोंके सामने रख देना उचित जान 


पड़ता है । आशा है विद्वान लोग उनपर विचार करके अपनी 
सम्मति प्रकट करेंगे :--- 


१--हमारे इधर अदरक बहुत तंतु विशिष्ट होता है। 
तोड़ने पर वह समभंगरूपसे नहीं दृटता, ऊँचा नीचा रहता है 
और बीचमें तंतु खड़े रहते हैं। छाल भी उसकी मोटी नही 
होती । ऐसी हालतमे बह अनंतकाय नही ठहरता। बम्बईकी 
तरफका अदरक हमने नहीं देखा, परन्तु उसकी जो सोंठ इधर 
आती है वह 'मैेदा सोठ” कहलाती है ओर उसके मध्यमें प्रायः 
वैसे तंतु नही होते, इसलिये संभव है कि वह अनंतकाय हो । 

२--गाजर भी अक्सर तोड़ने पर समभंग रूपसे नहीं ट्टती 


और न उसकी छाल मोटी होती है । इसलिये वह भी अनंतकाय 
मालूम नहीं होती । 
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३--मूलीकी छाल मोटी होती है और इसलियें उसेः 
अनंतकाय कहना चाहिये । परन्तु छालको उतार डालने पर 
मूलीका जो भीतरका भाग प्रकट होता है उसकी शिराएँ, रग- 
रेशे अच्छी तरहसे दिखाई देने लगते हैं, तोडनेपर वह समभंग 
रूपसे भी नहीं टूटता। ऐसी हालतमे संभव है कि मूलीका 
भीतरी भाग अनंतकाय न हो । 

४--आलूका ऊपरका छिलका बहुत पतला होता है । अतः 


वह अनंतकाय न होना चाहिये । 
विद्वानोंको चाहिये कि वे भी इसी तरह कंदमूलादिकी जाँच 


करें और फिर उसके नतीजैसे सूचित करनेकी कृपा करें । 


१. जैन हितैषी भाग १४, अंक १०-११, जुलाई-अगस्त १९२० | 


रे 


अस्पृश्यता-निवारक आन्दोलन ३९१ 


अस्पृश्यता-निवारक और अछुतोके उद्धार-विषयक जो 
आन्दोलन महात्मा गांधीजीने आजकल उठा रक्‍्खा हैं उसका 
हिन्दुओंकी बाह्य-प्रवृत्ति और उनके धर्मशास्त्रोंके साथ अनुकुलता 
या प्रतिकूलताका जेसा कुछ सम्बन्ध है, जेनियोंकी बाध्य-प्रवत्ति 
ओर उनके धमं-ग्रल्थोंके साथ भी उसका प्राय: वैसा ही सम्बन्ध 
है--दोनों ही इस विषय में प्रायः समकक्ष हैं । और इसलिये यदि 
कुछ हिन्दू लोग, अपने चिर संस्कारोंके विरुद्ध होनेके कारण, 
इस आन्दोलनको अच्छा नहीं समझते, धर्म-बातक बतलाते हैं 
और उत्तेजित होकर इसका विरोध करते हैं, तो बाज जैनी 
भी यदि इसपर कुछ क्षब्ध, कुपित तथा उत्तेजित हो जायें और 
विरोध करने लगें तो इसमे कुछ भी अस्वाभाविकता नहीं है 
और न कोई आश्चयंकी ही बात है। परन्तु इस प्रकारके क्षोभ, 
कोप और विरोधका कुछ भी नतीजा नहो होता और न ऐसी 
अवस्थामें कोई मनुष्य किसी विषयके यथार्थ निर्णयको पहुँच 
सकता है और तभी किसी विषयका यथाथ निर्णय हो सकता है 
जब कि समस्त उत्तेजनाओसे अलिप्त रहकर उस विषयका बड़ी 
शांति और गंभीरताके साथ निष्पक्ष भावसे एक जजके तौर 
पर, गहरा विचार किया जाय, उसके हर पहलू पर नजर 
डाली जाबथ और इस तरह पर उसके असली तत्वको खोजकर 
निकाला जाय । यह ठीक है कि पुराने संस्कार किसी भी नई 
बातको /रहण करनेके लिये, चाहे बह कितनी ही अच्छी और 
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उपयोगी क्‍यों न हो, हमेशा धक्का दिया करते हैं और उसे 
सहसा ग्रहण नहीं होने देते । परन्तु बुद्धिमान और विचारक 
लोग वही होते हैं जो संस्कारोंके परदेको फाड़कर अथवा इस 
कृत्रिम आवरणकों उठाकर 'नग्न सत्य” का दर्शन किया करते 
हैं । और इसलिये जो लोग महात्माजीके विचारोंको संस्कारोके 
परदेमेंसे देखना चाहते हैं, वे भूल करते हैं । उन्हें उस परदेको 
उठाकर देखनेका यत्न करना चाहिए, जिससे उनका वास्तविक 
रंग-रूप मालूम हो सके । और यह तभी हो सकता है जबकि 
उत्तेजनाओंसे अलग रहकर, बड़ी शान्ति और निष्पक्षताके साथ, 
गहरे अध्ययन, गहरे, मनन, और न्यायप्रियताको अपनेमें स्थान 
दिया जाय । महात्माजीके किसी एक शब्दकों पकड़कर उसपर 
झगड़ा करनेकी जरूरत नही है। ऐसा करना उनके शब्दोंका दुरुप- 
योग करना होगा । उनके निर्णयकी तहको पहुँचनेके लिये उनके 
विचार-समुच्चयको लक्ष्यमे रखनेकी बड़ी जरूरत है। आशा है, 
इन आवश्यक सूचनाओंको ध्यानमें रखते हुए, हमारे पाठक इस 
आन्दोलनके सम्बन्धमें महात्माजीके विचारों और उनको 
इच्छाओंकों ठीक रूपसे समझने तथा आन्दोलनकी समीचीनता 
असमीचीनतापर गहरा विचार करनेकी कृपा करेंगे। और 
साथही निम्न बातोंकों भी ध्यानमें लेंगे :--- 

१. क्या पारमाथिक दृष्टिसे धर्मंका ऐसा विधान हो सकता 
है कि वह मनुष्योंकों मनुष्योंस घृणा करना और द्वेष रखना 
सिखलावे ? अपनेको ऊँचा और दूसरोंको नीचा समझनेके भाव- 
को अच्छा बतलावे ? अथवा मनुष्योंके साथ मनुष्योचित व्यवहार- 


का निषेध करे ? 
२, महावीर भगवानके समवसरणमें चारों ही बर्णके 
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मनुष्य, परस्पर ऊँच-नीच और स्पृश्यास्पृश्यका भेद न करके 
एकही मनुष्य-कोटिमें बेठते थे। इस आदशेसे जैनियोंको किस 
बातकी शिक्षा मिलती है ? 

३. एक अछूत जातिके मनुष्यकोी आज हम छूते नहीं, 
अपने पास नहीं बिठलाते और न उसे अपने कएँसे पानी भरने 
देते हैं। परन्तु कल वह मुसलमान या ईसाई हो जाता है, 
चोटी कटा लेता है, हिन्दू धर्म तथा हिन्दू देवताओंको बुरा 
कहने लगता है, धामिक दृष्टिसे एक दर्ज और नीचे गिर जा 
सकता है और प्रकारान्तसे हिन्दुओंका हित-शत्रु बन जाता है, 
तब हम उसको छूनेमें कोई परहेज नहीं करते, उससे हाथ तक 
मिलाते हैं, उसे अपने पास बिठलाते हैं, कभी कभी उच्चासन 
भी देते हैं और अपने कूएँसे पानी न भरने देनेकी तो फिर कोई 
बात ही नही रहतो । वह खुशीसे उसी कूएंपर बराबर पानी 


भरा करता है। हमारी इस प्रवृत्तिका क्‍या रहस्य है ? क्‍या 
यह सब हिन्दू धर्मका ही खोट था जिसको धारण किये रहनेकी 


वजहसे वह ॒बेचारा उन अधिकारोंसे वंचित रहता था और 
उसके दूर होते ही उसे वे सब अधिकार प्राप्त हो जाते हैं ? ये 
सब खूब सोचने और समझनेकी बाते हैं । 

४. किसी व्यक्तिको अस्पृश्य या स्पृश्य ठहराना, एक 
वक्‍्तमें अस्पश्य और दूसरे वक्‍्तमें स्पृश्य बतलाना अथवा उसका 
एक जगह अस्पृश्य और दूसरी जगह स्पृश्य करार दिया जाना, 
यह सब विधि-विधान, लोकाचार, लोकव्यवहार और लौकिक 
धर्मसे सम्बद्ध है या पारलोकिक धर्म अथवा परमार्थसे इसका 
कोई खास सम्बन्ध है ? इसपर भी खास तौरसे विचार होनेकी 
जरूरत है। जहाँ तक मैने धार्भिक ग्रंथोंका अध्ययन किया है, 
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उससे यह विषय मुझे लौकिक ही मालूम होता है--परमाथंसे 
इसका कोई विशेष सम्बन्ध नही है । कहा भी है कि :--- 
स्पृश्याउस्पृश्यविधिः खबंशेषों लोकेन गम्यते ।. -इन्द्रनंदी 

अर्थात्‌ स्पश्य और अस्पृश्यका सम्पूर्ण विधान लोक- 
व्यवहारसे सम्बन्ध रखता है--वह उसीके आश्रित है ओर इस 
लिये उसीके द्वारा गम्य है । 

लौकिक विषयों और लौकिक धर्मोके लोकाश्नित होनेसे 
उनके लिये किसी आगमका आश्रय लेनेकी अर्थात्‌ इस बातकी 
ढूँढ-लोज करनेकी कि आगम इस विषयमें क्‍या कहता है, कोई 
जरूरत नहीं है। आगमके आश्रय पारलोकिक धर्म होता है, 
लौकिक नहीं; जैसा कि श्री सोमदेव सूरिके तिम्न वाक्यसे 
प्रकट है--- 

दो हि धर्मो ग्रहस्थानां लोकिकः पारलौकिकः । 
लोकाश्रयों मवेदाप5च्यः परः स्थादागमाश्रयः ।! 

लौकिक धर्म लौकिक जनोंकी देश-कालानुसार प्रवृत्तिके 
अधीन होता है औौर वह प्रवृत्ति हमेशा एक रूपमें नही रहा 
करती । कभी देशकालकी आवश्यकताओंके अनुसार, कभी 
पंचायतियोंके निर्णय द्वारा और कभी प्रगतिशील व्यक्तियोके 
उदाहरणोंकों लैकर बराबर बदला करती है । इसलिये लौकिक 
धर्म भी हमेशा एक हालतमें नहीं रहता । वह बराबर परिवतंन- 
शोल होता है, और इसीसे किसी भी लौकिक धर्मंकों सावें- 
देशिक और सार्वकालिक नहीं कह सकते । ऐसी हालतमें किसी 
समय किसी देशके स्पृश्याउस्पृश्य सम्बन्धी किसी लौकिक धर्मको 
लक्ष्यमें रखकर उसके अनुसार यदि किसी ग्रंथर्में कोई विधान 
किया गया हो, तो वह तात्कालिक और तदेशीय विधान है, 
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इतना ही समझना चाहिये । इससे अधिक उसका यह आशय 
लेना ठीक नही होगा कि वह सर्वदेशो और सर्वंसमयोंके लिये, 
उस देश और उस समयके लिये भी जहाँ और जब वह 
परिस्थिति कायम न रहे, एक अटल सिद्धान्त है। और इसलिये 
एक लौकिक धर्म सम्बन्धी वर्तमान आन्दोलनके विरोधमें ऐसे 
ग्रन्योके अवतरण पेश करनेका कोई नतीजा नहीं हो सकता । 
शास्त्रोमें ऐसी कितनी ही जातियोका उल्लेख है जो उस समय 
अस्पृश्य ( अछूत ) समझी जाती थी, परन्तु आज वे अस्पुश्य नहीं 
हैं। आज हम उन जातियोके व्यक्तियोंको खुशीसे छूते हैं, पास 
बठाते हैं और उनसे अपने तरह तरहके गृह-कार्य कराते हैं । 
उदाहरणके लिये धोवरोको लीजिये, जो हमारे इधर उच्चसे 
उच्च जातियोके यहाँ पानी भरते हैं, बर्तन मॉजते हैं और 
अनेक प्रकारके खाने आदि बनाते है। ये लोग पहले अस्पृश्य 
समझे जाते थे और उस समय उनसे छू जानेका प्रायश्चित्त भी 
होता था । परन्तु अज किततने ही प्रदेशोंमें वह दशा नही है, न 
वे अस्पृश्य समझे जाते हैं और न उनसे छ जानेका कोई 
प्रायश्चित्त किया जाता है। यह सब कया है ? क्या यह इस 
बातको सूचित नहीं करता कि बादमें लोगोने देश-कालकी 
आवश्यकताओके अनुसार अपनी इस प्रवृत्तिकों बदल दिया है? 
इसी तरह वतंमान अछूत जातियों या उनमेसे किसी जातिके 
साथ यदि आज भी अस्पश्यताका व्यवहार उठा दिया जाय तो 
उससे एक लोक-रूढ़िका--लोक व्यवहारका--परिवतंन हो जानैे- 
.. # स्थृश्याप्स्वृश्यके सम्बन्धमे कितने ही उल्लेख शास्त्रों ऐसे भी 
पाये जाते हैं, जिनमें आचारयोमें परस्पर मत-भेद हैं ओर जो देश-काव्की 
भिन्न भिन्न स्थितियोक्के परिवर्तनादिकको ही सूचित करते हैं । 
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के सिवाय हमारे पारमाथिक धर्मको क्या हानि पहुँचती है ? और 
फिर वह हानि उस वक्‍त क्‍यों नहीं पहुँचती जबकि उस जाति- 
के व्यक्ति मुसलमान या ईसाई हो जाते हैं और हम उनके 
साथ अस्पृश्यताका व्यवहार नहीं रखते ? यह सभीके सोचने 
और समझनेकी बात है। और इससे तो प्राय: किसीको भी 
इनकार नहीं हो सकता कि जिन अत्याचारोके लिये हम अपने 
विषयमें गवर्नमेन्टकी शिकायत करते हैं; यदि वे ही अत्याचार 
और बल्कि उनसे भी अधिक अत्याचार हम अछ्तोंके साथ 
करते हैं, तो हमें यह कहने और इस बातका दावा करनेका 
कोई अधिकार नही है कि हमारे ऊपर अत्याचार न किये जाय॑, 
हमें बराबरके हक दिये जायें अथवा हमें स्वाधीन कर दिया 
जाय । हमें पहले अपने दोषोंका संशोधन करना होगा, तभी 
हम दूसरोंके दोषोंका संशोधन करा सकेंगे । भले ही हमारे पुराने 
संस्कार ओर हमारी स्वार्थ-वासनाएंँ हमें इस बातको स्वीकार 


करनेसे रोकें कि हम अछुतोंपर कुछ अत्याचार करते हैं; और 
चाहे हम यहाँ तक कहनेकी धृष्टता भी धारण करे कि 


अछूतोंके साथ जो व्यवहार किया जाता है, वह उनके योग्य हो 
हैं और वे उसीके लिये बनाये गये हैं, तो भी एक न्‍्यायो और 
सत्यप्रिय हृदय इस बातकों स्वीकार करनेसे कभी नही चूकेगा 
कि अछूतोंपर असेसे बहुत बड़े अन्याय और अत्याचार हो रहे 
हैं ओर इसलिये हमें अब उन सबका प्रायश्चित्त जरूर करना 
होगा । 

अन्तमे में अपने पाठकोसे इतना फिर निवेदन कर देना 
चाहता हूँ कि वे अपने पू्व-संस्कारोको दबाकर बड़ी शांति और 
गम्भीरताके साथ इस विषयपर विचार करनेकी कृपा करें और 


अस्पृश्यता-निवारक आन्दोलन ८०७ 


इसपर हर पहलू से नजर डालें, क्योंकि यह विषय, इस समय, 
देशके लिये एक बड़े ही महत्वका विषय बना हुआ है। साथ 
ही, यह भी निवेदन है कि वे किसी विचार-विधभिन्‍नताके कारण 
इस विषयके आन्दोलनको तथा महात्मा गाधीजी आदिके साथ 
कोई व्यक्ति-गत द्ेषभाव धारण न करें। यही विचारकोंकी 
नीति होती हे और होनी चाहिए । 


|" ०+...-__०_०»०»क-ग-“प्न-तिनान. 


? जैन हितैयी भाग १५, अंक ९१-१०, जुलाई १९२१ 


देवगढ़के मन्दिर-मूतियोंकी दुदशशा :४: 

झांसी जिलेमें ललितपुरसे दक्षिणणी ओर जाखलोन 
स्टेशनसे & मीलकी दूरीपर देवगढ़” नामका एक अतिशय क्षेत्र 
बेतवा नदीके मुहानेपर स्थित है। मैंने स्वयं ८ नवम्बर सन्‌ 
१६२५ को इस पवित्र क्षेत्रके दर्शन किये, परन्तु दर्शन करके 
इतनी प्रसन्नता नहीं हुई जितनी कि हृदयमें वेदना उत्पन्न हुई । 
प्रसन्‍तता तो केवल इत-ो हो थी कि मंदिरोंके साथ मूर्तियाँ 
बड़ी ही भव्य, मनोहर तथा दशशनीय जान पड़ती थी--ऐसे खर 
पाषाणकी इतनी सुन्दर, सुडौल और प्रसनन्‍्नवदन मूर्तियाँ अन्यत्र 
बहुत ही कम देखनेमें आई थीं और उन्हें देखकर अपने अतीत 
गौरवका--अपने अभ्युदयका--तथा अपने शिल्पचातुर्यका 
स्मरण हो आता था । परन्तु मंदिर-मूतियोकी वर्तमान दुदंशाकों 
देखकर हृदय टूक टूक हुआ जाता था--उनको सुन्दरता जितनी 
अधिक थी उनकी दुदंशा उतनी ही ज्यादा कष्ट देती थी । 
जब में देखता था कि एक मंदिरके पास दूसरा मदिर घराशायी 
हुआ पड़ा है, उसकी एक मूर्तिकी भुजा टूट गई है, दूसरीकी 
टॉग अलग हुई पड़ी है, तिसरीके मस्तकका ही पत्ता नहीं है, 
सही सलामत बची हुई मू्ियाँ भी कुछ अस्त-व्यस्त रूपसे खुले 
मैदानमे पड़ी हुई पशुओं आदिके आघात सह रही हैं, मंदिरका 
खम्भा कही, तो शिखरका पत्थर कहीं पड़ा है, और उन 
खंडहरोंपर होकर जाना पड़ता है: जो मंदिर अभी तक 
धराशायी नहीं हुए, उनके आँगनोंमें और उनकी छतो आदि पर 
गजों लम्बे घास खड़े हैं, खैर-करोंदी आदिके वृक्ष भी छतोंतक 
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पर खड़े हुए अपनी निरंकुशता अथवा अपना एकाध्रिपत्य 
प्रकट कर रहे हैं, घासकी मोटी जड़ें इधर-उधर फैलकर अपनी 
धृष्टताका परिचय दे रही हैं, एक मंदिरसे दूसरे मंदिरको 
जानेके लिये रास्ता साफ नहीं, मंदिरोके चारों तरफ जंगल ही 
जंगल होगया है । बेहद घास तथा झाड्झंखाड़ खड़े हैं, मंदिरोंकी 
प्रायः सारी छ्तें टपकतों हैं, वर्षाका बहुतसा जल मूतियोंके 
ऊपर गिरता है, बहुतसी मूतियोंपर काई जम गई है, उनके कोई 
कोई अंग फट गये हैं अथवा विरूप हो गये हैं ओर मंदिरमें 
हजारों चमगादड फिरते हैं जिनके मल-मूत्रकी दुर्गधके मारे 
वहाँ खड़ा नहीं हुआ जाता, तो यह सब दृश्य देखते-देखते हृदय 
भर आता था--धैयें त्याग देता था--आंखोंसे अश्वुधारा बहने 
लगती थी, उसे बार-बार रूमालसे पोछना पड़ता था और रह- 
रहकर यह ख्याल उत्पन्न होता था कि क्‍या जनसमाज जीवित 
है? क्‍या जेनी जिन्दा हैं? क्‍या ये मंदिर-मूर्तियाँ उसो जन 
जातिकी हैं जो भारट्वर्षमें एक घन।ढय जाति समझी जाती 
है ? अथवा जिसके हाथमे देशका एक चौथाई व्यापार बतलाया 
जाता है ? और क्या जनियोमे अपने पूव॑जोंका गौरव, अपने 
धघर्मका प्रेम अथवा अपना कुछ स्वाभिमान अवशिष्ट हैं ? उत्तर 
हाँ' में कुछ भी नही बनता था; और कभी-कभी तो ऐसा 
मालूम होने लगता था मानों मूतियाँ कह रही हैं कि, यदि 
तुम्हारे अंदर दया है और तुमसे और कुछ नही हो सकता तो 
हमें किसी अजायबघरमे ही पहुँचा दो, वहाँ हम बहुतोको नित्य 
दर्शन दिथा करेगी--उनके दर्शनकी चीज बनेंगी--बहुतसे गुण- 
ग्राहकोकी प्रेमाजलि तथा भक्तिपृष्पांजलि ग्रहण किया करेगी । 
और यदि यह भी कुछ नही हो सकेगा तो कमसे कम इस 
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आपत्तिसे तो बच जायँगी--बहाँ सुरक्षित तो रहेंगी, वर्षाका 
पानी तो हमारे ऊपर नहीं ठपका करेगा, चमगांदड़ तो हमारे 
ऊपर मल-मत्र नही करेंगे, पशु तो हमसे आकर नहीं खसा 
करेंगे और कभी कोई जंगली आदमी तो हमारेमेंसे किसीके 
ऊपर खुरपे दाँती नहीं पनाएगा । 

उधर बड़े मंदिरके उस अनुपम तोरण द्वारपर जब दृष्टि 
पड़ती थी जो अपने साथी मकानोंसे अलग होकर अकेला खड़ा 
हुआ है तो मानों ऐसा मालूम होता था कि वह अब हसरत 
भरी निगाहोसे देख रहा है और पुकार-पुकारकर कह रहा है 
कि, मेरे साथी चले गये | मेरे पोषक चले गये !! भेरा कोई 
प्रेमी नही रहा !!! मैं कब तक और अकेला खड़ा रहूँगा ? 
किसके आधारपर खड़ा रहूंगा ? खड़ा रहकर करूँगा भी क्‍या ? 
मैं भी अब धघराशायी होना चाहता हूँ !!! इस तरह इन करुण 
दृश्यों तथा अपमानित पूजा-स्थानोंको देखकर और अतीत 
गौरवका स्मरण करके हृदयमें बार बार दुःखको लहरें उठतो 
थी--रोना आता था--और उस दुःखसे भरे हुए हृदयकों 
लैकरही में पव॑तसे नीचे उतरा था । 


समझमे नही आता, जिनकी प्राचीन तथा उत्तम देवमू्तियों- 
की यों अवज्ञा होरही हो वे नई-नई मृर्तियोंका निर्माण क्‍या 


समझकर कर रहे हैं और उप्तके द्वारा कौनसा पुण्य उपार्जन 
करते हैं !! क्‍या बिना जरूरत भी इन नई नई मूर्तियोंका 
निर्माण प्राचीन शास्त्र विहित मतियोंकी बलि देकर---उनकी 
ओरसे उपेक्षा धारण करके--नही हो रहा है ? यदि ऐसा 
नहीं तो पहले इन दुर्दशाग्रस्त मंदिर-मूतियोंका उद्धार क्यों 
नहों किया जाता ? जीर्णद्धारका पुण्य तो नूतन निर्माणसे 
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अधिक वतलाया गया है । फिर उसकी तरफसे इतनी उपेक्षा 
क्यों ? क्या महज धर्मका ढोंग बनाने, रूढ़िका पालन करने या 
अपने आसपासकी जनतामें वाहवाही लूटनेके लिये ही यह सब 
कुछ किया जाता है ? अथवा ऐसी ही अवज्ञा तथा दुर्दशाके 
लिये ही ये नई-नई मृतियाँ बनाई जाती हैं? यदि यह सब 
कुछ नही है तो फिर इतने कालसे देवगढ़की ये भव्यम्‌र्तियाँ 
क्यो विपद्ग्रस्त हो रही हैं? क्या इनकी विपदृका यह मुख्य 
कारण नही हे कि देवगढमें जेनियोंकी बस्ती नही रहीं, उसके 
आसपासके नगर-ग्रामोंमे अच्छे समर्थ तथा श्रद्धालु जेनी नहीं 
रहे और दूसरे प्रान्तोंके जेनियोमे भी धर्मंकी सच्ची लगन अथवा 
अपने देवके प्रति सच्ची भक्ति नहीं पाई जाती ? यदि देवगढमें 
और उसके आस-पास आज भी जेैनियोंकी पहले ज॑ंसी बस्ती 
होती और उनका प्रतापसूर्य चमकता होता तो इन मंदिर- 
मृतियोंकों कदापि ये दिन देखने न पड़ते । ओर इसलिये जिन 
भोले भाईयोंका यह खयाल है कि अधिक जेनियोंसे या जेनियों- 
को संख्यावद्धि करनेसे क्या लाभ ? थोड़े ही जेनी काफी हैं, 
उन्हें देवगढ़की इस घटतासे पूरा पूरा सबक सीखना चाहिए 
और स्वामी समन्‍्तभद्रके इस महत्वपूर्ण वाक्यकों सदा ध्यानमे 
रखना चाहिये कि 'न धर्मो धार्मिकविना'---अर्थात्‌, धा्मिकोंके 
बिना धर्मकी सत्ता नहीं, वह स्थिर नहीं रह सकता, धामिक 
स्त्री-पुरुष हो उसके एक आधार होते हैं, और इसलिये धर्मकी 
स्थिति बनाये रखने अथवा उसकी वृद्धि करनेके लिये धामिक 
स्त्री-पुरुषोके पैदा करतेकी और उनकी उत्तरोत्तर संख्या 
बढ़ानेकी खास जरूरत है। साथ ही, उन्हें यह भी याद रखना 
चाहिये कि जेनियोकी संख्या-वृद्धिका यदि कोई समुचित भश्रयत्न 
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नहीं किया गया तो जेनियोंके दूसरे मदिर-मृतियोंकी भी निकट 
भविष्यमें वही दुर्दशा होनेवाली है जो देवगढ़के मंदिर-मूर्तियोंकी 
हुई है और इसलिये उसके लिये उन्हें अभीसे सावधान हो 
जाना चाहिये और सवंत्र जन-धर्मके प्रचारादि-ह्वारा उनके 
रक्षक पेदा करने चाहियें। 

यदि दुर्देवसे देवगढ़ जेनियोंसे शून्य हो भी गया था तो भी 
यदि आसपासके जनियोंकी---बुन्देलखण्डी भाइयोकी---अथवा 
दूसरे प्रान्तके श्रावकोंकी धमंमें सच्ची प्रीति--सच्ची लगन-- 
अपने देवके प्रति सच्ची भक्ति और अपने कतंव्यपालनकी सच्ची 
रुचि बनी रहती और उन्हें अपने घरपर ही नया मन्दिर बनवा 
कर, नई मूर्तियाँ स्थापित कराकर बड़े-बड़े मेले प्रतिष्ठाएं रचा 
कर तथा गजरथ चला कर सिघई, सवाई सिघई अथवा श्रीमन्त 
जैसी पदवियाँ प्राप्त करमेकी लालसा न सताती तो देवगढ़के 


मंदिर-मूरतियोंकी अभी तक इस दुर्दशाका भोग करना न पड़ता--- 
उनका कभीका उद्धार हो गया होता । जेनियोका प्रतिवर्ष नये- 


नये मंदिर-मूतियोंके निर्माण तथा मेले प्रतिष्ठादिकोमें लाखों 
रुपया खर्च होता है। वे चाहते तो इस रकमसे एकही बफषंमें 
पर्वत तकको खरीद सकते थे--जीणेड्वारकी तो बात ही क्या 
है ? परंतु मैं देख रहा हूँ जनियोका अपने इस क्तंव्यकी ओर 
बहुत ही कम ध्यान है। जिस क्षेत्र पर २०० के करीब शिला- 
लेख पाये गये हो, १५७ जिनमेंसे ऐतिहासिक महत्व रखते हों 
और उनमें जेनियोके इतिहासकी प्रचुर सामग्री भरी हुई हो उस 
क्षेत्र: विषयमे जेनियोंका यह उपेक्षाभाव, निःसन्देह बहुत हो 
खदजनक है । सात वर्षसे कुछ ऊपर हुए जब भाई विश्वम्भर- 
दासजी गार्गीयने 'देवगढ़के जेंनमंदिरः नामकी एक पुस्तक 
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प्रकाशित करके इस विषयके आन्दोलनकों खास तौरसे जन्म 
दिया था। उस वक्‍तसे कभी-कभी एकाध लेख जनमित्रादिकमें 
प्रकाशित हो जाता है और उसमें प्रायः वे ही बातें आगे-पीछे 
अथवा संक्षिप्त करके दी हुई होती हैं जो उक्त पुस्तकमें संग्रहीत 
हैं । और इससे यह जाना जाता है कि देवगढ़ तीर्थोद्धार-फंडने 
ग्राममें एक धर्मशाला बनवाने तथा मंदिरोंमें जोड़ियाँ चढवानेके 
अतिरिक्त अभी तक इस विषयमें और कोई खास प्रगति नहीं 
की---बह मंदिर-भूतियोंके इतिहासादि-सम्बन्धमें भी कोई विशेष 
खोज नहीं कर सका और न उन सब शिलालेखोको कापी प्राप्त 
करके उनका पूरा परिचय ही समाजको करा सका है जो 
गवर्नमेण्टको इस क्षेत्रपरसे उपलब्ध हुए हैं और जिनमेसे १५७. 
का संक्षिप्त परिचय भी सरकारी रिपोर्टमें दिया हुआ बतलाया 
जाता है । कोई खास रिपोर्ट भी उसकी अभी तक देखनेमें नही 
आई । इसके सिवाय गवर्नमेण्टसे लिखा-पढ़ी करके इस क्षेत्रको 
पर्णहपसे अपने हस्तगत करनेके लिये जो कुछ सज्जनोंकी 
योजना हुई थी उनकी भी कोई रिपोर्ट आज तक प्रकाशित नहीं 
हुई और न यही मालूम पड़ा कि उन्होंने इस विषयमें कुछ किया 
भी है या कि नहीं। तीर्थक्षेत्र--मेटीने भी इस विषयमें क्‍या 
महत्वका भाग लिया है वह भी कुछ मालूम नही हो सका । हाँ, 
ब्रह्मगारी शीतलप्रसादजीकी कुछ टिप्पणियोसे इतना आभास 
जरूर मिलता रहा है कि अभी तक इस दिशामें कोई खास 
उल्लेखनीय कार्य नही हुआ है । अस्तु; ऐसी मंदगति, लापर्वाही 
और अव्यवस्थित रूपसे कार्य होनेकी हालतमें इस क्षेत्रके शीघ्र 
उद्धारकी क्या आशा की जा सकती है और उस उद्धारकाय में 
सहायता देनेकी भी किसीको क्या विशेष प्रेरणा हो सकती है । 
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_ अतः समाजका इस विषयमें यह खास कतंव्य है कि वह 
अब और अधिक समय तक इस मामलेकों खटाईमें न डाले 
रकक्‍्खे, उसे पूर्ण उद्योगके साथ गहरा आन्दोलन करके और अच्छे 
उत्साही तथा कार्यकुशल योग्य पुरुषोंकी योजना-द्वारा व्यवस्थित 
रूपसे काम कर शीघ्र ही इस क्षेत्रके उद्धार-कार्यको प्रा करना 
चाहिये । ऐसा न हो कहीं विलम्बसे दूसरे मंदिर भी धराशायी 
हो जायें और फिर खाली पछतावा ही पछतावा अवशिष्ट रह 
जाय । बुन्देलखण्डके भाइयोंकी इस विषयमें खास जिम्मेवारी 
है और इस क्षेत्रका अभी तक उद्धार न होनेका खास कलंक भी 
उन्‍्हींके सिर है। वे यदि कुछ समयके लिये नये-नये मंदिरोंके 
निर्माण और मेले प्रतिष्ठाओंको बन्द रख कर इस ओर अपनी 
शक्ति लगावें तो इस क्षेत्रका उद्धार होनेमे कुछ भी देर न लगे । 
तीथेक्षेत्रकमेटीको भी इस विषयमें सविशेष रूपसे ध्यान देना 
चाहिये और यह प्रकट कर देना चाहिये कि अभी तक इस 
दिशामें क्या कुछ कारवाई हुई है । 


१. अनेकान्त वर्ष १, किरण २, दिसम्बर १९१० । 


रच-गोत्रका व्यवहार कहाँ ? :५; 


( घबल सिद्धान्तका एक मनोरञ्ञक वर्णन ) 

पदट्खण्डागमके वेदना' नामका चतुर्थ खण्डके चौबीस 
अधिकारों मेंसे पाँचवें 'पयडि' (प्रकृति) नामक अधिकारफा -वर्णन 
करते हुए, श्रीभूतबली आचार्यने गोत्रकर्म-बिषयक एक सूत्र निम्न 
प्रकार दिया है :--- 

“गोदस्स कम्मस्स दुवे पयडीओ उच्चागोदं चेव णीचागोद॑ 
चेव पवदियाओ पयडीओ ॥१२९॥” 

श्रीवीरसेनाचार्यने अपनी धवला-टीकामें, इस सृत्रपर जो 
टीका लिखी है वह बड़ी ही मनोरंजक है और ज़ससे अनेक नई- 
नई बातें प्रकाशमें आती हैं--गोत्रकमंपर तो अच्छा खासा 
प्रकाश पड़ता है और यह मालूम होता है कि बोरसेनाचार्यके 
अस्तित्वसमय अथवा धवलाटीका (धवलसिद्धान्व) के निर्माण- 
समय ( शक सं० ७३८५ ) तक गोत्रकर्मपर क्या कुछ आपत्ति की 
जाती थी ? अपने पाठकोंके सामने विचारकी अच्छी सामग्री 
प्रस्तुत करने और उनकी विवेकवृद्धिके लिये में उसे क्रमश: 
यहाँ देना चाहता हूँ ! 

टीकाका प्रारम्भ करते हुए, सबसे पहले यह प्रश्न उठाया 
गया है कि--उच्चैग्रेत्रस्थ क्‍व व्यापार: ?”---अर्थात्‌ ऊंच 
गोत्रका व्यापार--व्यवहार कहाँ ?--किन्हें उच्चगोत्री समझा 
जाय ? इसके बाद प्रश्नको स्पष्ट करते हुए और उसके 
समाधानरूपमें जो-जो बातें कहीं जाती हैं, उन्हें सदोष बतलाते 
हुए जो कुछ कहा गया है, वह सब क्रमशः इस प्रकार है :--- 
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(१) “ज्ञ तावदाज्यादिलक्षणायां संपदि [ व्यापारः ), तसयाः 
सद्वेद्यतस्समुत्पत्ते:”' 
अर्थात्‌--यदि राज्यादि-लक्षणवाली सम्पदाके साथ उच्च- 
गोत्रका व्यापार माना जाय--ऐसे सम्पत्तिशालियोंको ही उच्च- 
गोत्री कहा जाय--तो यह बात नहीं बनती ; क्योंकि ऐसी 
सम्पत्तिकी समुत्पत्ति अथवा सम्प्राप्ति सातावेदनीय कर्मके निमित्त- 
से होती है--उच्चगोत्रका उसके साथ कोई सम्बन्ध नहीं है । 

(२) “नाउपि पंचमहाव्तग्रहण-योग्यता उच्चेगत्रिण क्रियते, 
देवेष्चभव्येषु च तद्ग्रह्ण प्रत्ययोग्येषु उच्चैगोंत्रस्थ उदया- 
भावप्रसंगात्‌ ।” 

अर्थात्‌--यदि यह कहा जाय कि उच्चगोत्रके उदयसे 
पंचमहाव्रतोंके ग्रहणकी योग्यता उत्पन्न होती है और इसलिये 
जिनमें पंचमहात्रतोंके ग्रहणकी योग्यता पाई जाय उन्हें ही उच्च- 
गोत्री समझा जाय; तो यह भी ठीक नहीं है ; क्योंकि ऐसा 
माननेपर देवोंमें और अभव्योंमें, जो कि पंचमहात्रत-ग्रहणके 
अयोग्य होते हैं, उच्चगोत्रके उदयका अभाव मानना पड़ेगा--; 
परन्तु देवोंके उच्चगोत्रका उदय माना गया है और अभव्योंके 
भी उसके उदयका निषेध नहीं किया गया है । 

(३) “न्ञ सम्यग्ल्वानोत्पत्ती व्यापार), शामावरण-क्षयोपशम-सहाय- 
सम्यग्दर्शनतस्तदुत्पत्तेः, तियंकनारकेष्वपि उच्चैगोंत्रं तन्न 
सम्यग्ज्ञानस्य सत्त्वात्‌ |” 

अर्थात्‌--यदि सम्यग्ज्ञानकी उत्पत्तिके साथमें ऊँच गोश्रका 
व्यापार माना जाय--जो-जो सम्यग्ज्ञानी हों उन्हें उच्चगोनोी 
कहा जाय--तो यह बात भी ठीक घटित नहीं होती ; क्योंकि 
प्रथम तो ज्ञानावरण कर्मके क्षयोपशमकी सहायता-पूवंक सम्य- 
गर्शनसे सम्यस्जानकी उत्पत्ति होती है--उच्चग्रोत्रल॥ उदय 
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उसकी उत्पत्तिमें कोई कारण नहीं है। दूसरे, तिर्यंच और 

नारकियोंमें प्षी सम्यग्ज्ञानका सद्भाव पाया जाता है; तब उनमें 

भी उच्चगोत्रका उदय मानना पड़ेगा और यह बात सिद्धान्तके 
विरुद्ध होगी --सिद्धान्तमें नारकियों और तिर्य॑चोंके नीच गोत्रका 
उदय बतलाया है । 

(४) 'नादेयत्वे यशसि सोभाग्ये वा व्यापारस्तेषा नामत- 
स्समुत्पत्तेः ।! 

अर्थात्‌--यदि आदेयत्व, यश अथवा सौभाग्यके साथमें 
उच्चगोत्रका व्यवहार माना जाय---जो आदेयगुणसे विशिष्ट 

( कान्तिमान्‌ ), यशस्वी अथवा सौभाग्यशाली हों उन्हें ही उच्च- 

गोत्री कहा जाय--तो यह बात भो नहीं बनती ; क्योंकि इन 

गुणोंकी उत्पत्ति आदेय, यशः और सुभग नामक नामकर्म, 
प्रकृतियोंके उदयसे होतो है--उच्चगोत्र उनकी उत्पत्तिमें कोई 
कारण नहीं है । 

(४) “नेक्ष्वाकुकुलायुत्पत्तो [ व्यापारः ), काल्पनिकानां तेषां 
परमाथंतोइसत्वादू, बिड्‌आह्मण-साधु ( शुद्वे ! ) प्यपि 
उच्चेगोंतस्थोद्यद्शनात्‌ ।” 
अर्थात्‌ू--यदि इक्ष्वाकु-कुलादिमें उत्पन्न होनेके साथ ऊँच 

तैत्रका व्यापार माना जाय--जो इन क्षत्रियकुलोंमें उत्पन्न हों 

उन्हें हो उच्चगोत्री कहा जाय--तो यह बात भी समुचित प्रतीत 
नही होती; क्योंकि प्रथम तो इक्ष्वाकु आदि क्षत्रियकुल काल्पनिक 
है, परमार्थसे (वास्तवमें) उनका कोई अस्तित्व नही है । दूसरे, 
बैश्यों, आह्मणों और शाूद्रोमें भी उच्चगोत्रके उदयका विधान 
पाया जाता है । 
(६) “न सम्पन्न भ्यो जीवोत्पत्ती तद्व्यापारः, स्लेच्छराज़- 
समुरफ्च-पृथुकस्थापि उच्चेगॉत्रोदयभ्रसंगात्‌ !' 
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अर्थात्‌--सम्पन्न ( समृद्ध ) पुरुषोंसे उत्पन्त होनेवाले 
जीवोंमें यदि उच्चगोत्रका व्यापार माना जाय--समृद्धों एवं 
धनाठयोंकी सनन्‍्तानको ही उच्चगोन्री कहा जाय--तो म्लैच्छ 
राजासे उत्पन्न हुए पृथुकके भी उच्चगोत्रका उदय मानना 
पड़ेगा--ओऔर ऐसा माना नही जाता। ( इसके सिवाय, जो 
सम्पन्नोंसे उत्पन्न न होकर निर्धनोंसे उत्पन्न होंगे, उनके 
उच्चगोत्रका निषेध भी करना पड़ेगा, ओर यह बात सिद्धान्तके 
विरुद्ध जायगी । ) 
(७) “नाउणुब्रतिभ्यः समुत्यत्तो तद्व्यापारः देवेष्योपपादि- 
केषु उच्चैगोंत्रोदयस्य असत्वप्रसंगात्‌ , नाभेयश्च 
( स्य ? ) नीचेगोश्रतापत्त एच ।” 
अर्थात्‌--अणुब्रतियोंसे उत्पन्न होने वाले व्यक्तिंमें यदि 
उच्चगोत्रका व्यापार माना जाय--अणुव्नतियोंकी सन्तानोंकों 
ही उच्चगोत्री कहा जाय--तो यह बात भी सुधटित नहीं 
होती; क्योंकि ऐसा मानने पर देवोंमें, जिनका जन्म औपपादिक 
होता है ओर जो अणुब्नतियोंसे पैदा नहीं होते, उच्चगोन्रके 
उदयका अभाव मानना पड़ेगा, और साथ ही नाभिराजाके पुत्र 
श्रीऋषभदेव ( आदितीर्थंकर )को भी नीचग्रोन्री बतलाना पड़ेगा; 
क्योंकि नाभिराजा अणुब्रती नहीं थे---उस समय तो ब्रतोंका 
कोई विधान भी नहीं हो पाया था । 
(८) “ततो निष्फलमुच्चैमगोत्रं तत एव न॑ तस्य कमंत्वमपि; 
तदभावेन नीचेगोंत्रमपि दयोरन्योन्याविनाभावित्यात्‌; 
ततो गोत्रकर्मा भाव इति के ।” 


# ये सब अवतरण और आगेके अबतरण भी आराके जैन-सिद्धान्त 
भवनकी प्रतिसे लिये गये हैं। 
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अर्थात्‌--जब॒ उक्त प्रकारसे उच्चगोन्नका व्यवहार कहीं 
ठीक बेठता नहीं, तब उच्चगोत्र निष्फल जान पढ़ता हैं और 
इसीलिए उसके कमंपना भी कुछ बनता नहीं। उच्चगोन्रके 
अभावसे नीच गोत्रका भी अभाव हो जाता हैं; क्‍योंकि दोनोंमें 
परस्पर अविनाभाव सम्बन्ध है--एकके बिना दूसरेक॑ अध्त्तत्व 
बनता नहीं। और इसलिये गोत्रक्मका झ्ले अभाव सिद्ध 
होता है । 

इस तरह गोत्रकमंपर आपत्तिका यह प'पूर्ब॑पक्ष! किया 
गया है, और इससे स्पष्ट जाना जाता है कि ग्ोन्नकर्म अथवा 
उसका ऊँच-नीच-विभाग आज हो कुछ आपत्तिका विषय बना 
हुआ नहीं है; बल्कि आजसे ११०० वर्षसे भी अधिक समय 
पहलेसे वह आपत्तिका विषय बना हुआ था--यसोत्रकर्माश्वित 
ऊँच-नीचता पर लोग तरह-तरहकी आशंकाएँ उठाते थे और 
इस बातकों जाननेके लिए बड़े ही उत्कण्ठित रहते थे कि 
गोत्रकमके आधारपर किसको ऊँच और किसको नीच कहा 
जाय ?---उसकी कोई कसौटी मालूम होनी चाहिए । पाठक 
भी यह जाननेके लिए बड़े उत्सुक होंगे कि आखिर वी रसेनाचायें- 
ने अपनी धवला-टीकामें, उक्त पूर्वपक्षका क्‍या “उत्तरपक्ष” दिया 
है और केसे उन प्रधान आपत्तियोंका समाधान किया है जो 
पूर्वपक्षेके आठवें विभागमें खड़ी की गई हैं। अतः में भी अब 
उस उत्तरपक्षकों प्रकट करनेमें विलम्ब करना नहीं चाहता । 
पृ्वे-पक्षके आठवें विभागमें जो आपत्तियाँ खड़ी की गई हैं वे 
संक्षेपत: दो भागोंमें बाँठी जा सकती हैं-- एक तो ऊँच गोत्रका 
व्यवहार कहीं ठीक न बननेसे ऊँच गोत्रकी निष्फलता और 
दूसरा गमोत्रकर्मका अभाव । इसीलिए उत्तरपक्षकों भी दो भागों 
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में बाँठा गया है, पिछले भागका उत्तर पहले और पूर्व विभाग- 
का उत्तर बादको दिया गया है--और बहू सब क्रमशः इस 
प्रकार है :--- 

(१) “[इति] न, जिनवचनस्या5सत्यत्थविरोधातः तहिरो- 
धोष८पि तत्र तत्कारणाभावतो<वगस्यते । न थे केचल- 
ज्ञानविषयीकृतेष्यर्थपु सकलेष्यपि रजोजुषां शानानि 
प्रवतन्ते. यनापनुपलंभाज्जिनवचनस्या5 प्रमाणत्व- 
मुच्येत ।” 

अर्थात्‌- इस प्रकार गोत्रकमंका अभाव कहना ठोक नहीं है; 

क्योंकि गोत्रकमंका निर्देश जिनवचन-द्धारा हुआ है और जितवचन 
असत्यका विरोधी है । जिनवचन असत्यका विरोधी है, यह बात 
इतने परसे ही जानी जा सकती है कि उसके वक्ता श्रीजिनेद्धदेव 
ऐसे आप्त-पुरुष होते हैं जिनमें असत्यके कारणभूत राग-द्वेष- 
जोहादिक दोषोका सद्भाव ही नहीं रहता# । जहां असत्य-कथन- 
का कोई कारण ही विद्यमान न हो वहाँसे असत्यकी उत्पत्ति भी 
नही होसकती, और इसलिये जिनेन्द्रकथित गोत्रकर्मका अस्तित्व 
जरूर हैं । 

इसके सिवाय, जो भी पदार्थ केवलज्ञानके विषय होते 

हैं उन सबमें रागीजीवोंके ज्ञान प्रवृत्त नहीं होते, जिससे उन्हें 
उनकी उपलब्धि त होनेपर जिनवचनको शअप्रमाण कहा जासके । 


सन्‍न-_-_».++०+-- ते 
७-० ०७.०. ००-3५+>- 


# जैसा कि बवला! के ही प्रथम खण्डमें उद्धृत निम्न वाक्योंसि 
प्रकट है :-..- 

आागमो ह्ांपवचन आस दोषक्षयं बिदुः। 
व्यक्ररोषोडनूत वाक्य न द्रयाद्धेश्वसंभवात्‌ ४ 

रागाद्वा देंषाद्वा मोहाद्वा वाक्यमुच्यते हानृतस । 

यस्‍्य तु नेते दोषास्तस्थानृतकरण्ण नास्ति ॥ 
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अर्थात्‌ केवलज्ञानगोचर कितती ही बातें ऐसी भी होती हैं जो 
छद्मस्थोंके ज्ञानका विषय नहीं बन सकती, और इसलिए रागा- 
क्रान्त ठद्मस्थोंको यदि उनके अस्ततित्वका स्पष्ट अनुभव न हो सके 
तो इतनेपरसे ही उन्हे अप्रमाण या असत्य नही कहा जा सकता । 
(९) न च निष्फल | उच्चेः ] गोजं, दीक्षायोग्यसाध्या- 
चाराणां साध्याचारेः कृतसम्बन्धानामायंप्रत्ययामिघा- 
नव्यहार-निबन्धनानां पुरुषाणां संता#ः डच्चेगोत्रम । 
तञोत्पत्तिहेतुकमध्युच्चेगा श्रम । न खाउञ्र पूर्वोक्तदोषाः 
संभवन्ति विरोधात्‌। तद्बीपरीतं नीचेगोन्रम। र्ण्वं 

गोत्रस्य द एव प्रकृती भबतः । 
अर्थात्‌--उच्चग्रोत्र निष्फल नहीं है; क्योंकि उन पुरुषोंकी 
सनन्‍्तान उच्चगोत्र होती है जो दीक्षा-योग्य साधुआचारोंसे युक्त 
हों, साधु-आचारवालोके साथ जिन्होंने सम्बन्ध किया हो, तथा 
आर्याभिमत भामक व्यवहारोसे जो बंधे हो । ऐसे पुरुषोके यहाँ 
उत्पत्तिका--उनकी सनन्‍्तान बननेका--जो कारण है वह भी 
उच्चगोत्र है । गोत्रके इस स्वरूपकथनमे पूर्वोक्त दोषोंकी संभा- 
बना नहीं है; क्योंकि इस स्वरूपके साथ उन दोषोंका विरोध 
है---उच्चगोत्रका ऐसा स्वरूप अथवा ऐसे पृरुषोंकी सन्तानमें 
उच्चगोत्रका व्यवहार मानलेनेपर पूव्व-पक्षमें उद्भूत किये हुए 
दोष नहीं बन सकते । उच्चगरोत्रके विपरीत नीचगोतन्र हे--जो 
लोग उक्त पुरुषोंकी सन्तान नहीं हैं अथवा उनसे विपरीत 
आचार-व्यवहार-वालोकी सन्तान हैं वे सब नीचगोत्र-पद के 
वाच्य हैं, ऐसे लोगोंमे जन्म लेनेके कारणभूत कमेंको भी 
नीचगोन्न कहते हैं। इस तरह गोत्रकर्मकी दो हो प्रकृतियाँ 

होती हैं । 

यह उत्तरपक्ष पृ्व॑पक्षके मुकांबलेमें कितना सबल है, कहां 
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लक विषयकों स्पष्ट करता है और किस हुद तक सन्तोषजनक 
है, इसे सहदय पाठक एवं विद्वान महानुभाव स्वयं अनुभव कर 
सकते है । में तो, अपनीं समझके अनुसार, यहापर सिर्फ इतना 
ही बतलाना चाहता हूँ कि इस उत्तर-पक्ष का पहला विभाग तो 
बहुत कुछ स्पष्ट है। गोत्रकर्म जिनागमकी खास वस्तु है और 
उसका वह उपदेश जो उक्त मूलसूृत्रमें संनिविष्ट है, अविच्छिन्न 
ऋषि-परम्परासे बराबर चला आता है । जिनागरमके उपदेष्टा 
जिनेन्द्रदेव---भ ० महावीर---राग, देष, मोह और अज्ञानादि 
दोषोंसे रहित थे । ये ही दोष असत्यवचनके कारण होते हैं । 
कारणके अभावमें कार्यका भी अभाव हो जाता है, और इसलिए 
सर्वेज्ञ-वीतराग-कथित इस मगोत्रकर्मकोीं असत्य नहीं कहा 
जासकता, न उसका अभाव ही माना जासकता है। कम-से-क्रम 
आगम-प्रमाण-द्वारा उसका अस्तित्व सिद्ध है। पूव॑पक्षमें भी 
उसके अभावपर कोई विशेष जोर नहीं दिया गया मात्र 
उच्चगोत्रके व्यवहारका यथेष्ट निर्णय न हो सकनेके कारण 
उकताकर अथवा आनुषंगिक रूपसे गोत्रकमंका अभाव बतला 
दिया गया है । इसके लिये जो दूसरा उत्तर दिया गया है वह 
भी ठोक ही है। निः सन्देह, केवलज्ञान-गोचर कितनी ही ऐसी 
सूक्ष्म बातें भी होती हैं जो लोकिक ज्ञानोंका विषय नहीं ही 
सकतीं अथवा लौकिक साधनोंसे जिनका ठीक बोध नहीं होता, 
और इसलिये अपने ज्ञानका विषय न होने अथवा अपनी समझ 
में ठीक न बेठनैके कारण ही किसी वस्तु-तत्वके अस्तित्वसे 
इनकार नहीं किया जासकता । 

हाँ, उत्तरपक्षका दूधरा विभाग मुझे बहुत कुछ अस्पष्ट जान 
पड़ता है। उसमें जिन पुरुषोंकी संतानकी उच्चगोत्र नाम दिया 
गया है उनके विशेषणोंपरसे उनका ठीक स्पष्टीकरण नहीं 
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होता--यह मालूम नहीं होता कि--१. दीक्षायोग्य साधु 
आचारोंसे कोनसे आचार विशेष अभिप्रेत हैं ? २. दीक्षा” शब्दसे 
मुनिदीक्षाका ही अभिप्राय है या श्रावकदीक्षाका भी ?--क्योंकि 
प्रतिमाओंके अतिरिक्‍त श्रावकोंके बारह व्रत भी द्वादशदीक्षा-भेद 
कहलाते हैं#; २. साधु आचारवालोके साथ सम्बन्ध करनेकी जो 
बात कही गई है वह उन्हीं दीक्षायोग्य साधु आचरवानोंसे 
सम्बन्ध रखती है या दूसरे साधु आचारवालोंदे ? 9. सम्बन्ध 
करनेका अभिप्राय विवाह-सम्बन्धका ही है या दूसरा उपदेश, 
सहनिवास, सहकाय ओर व्यापारादिका सम्बन्ध भी उसमें 
शामिल है ? ५. आर्याभिमत अथवा आयें-प्रत्ययाभिधान नामक 
व्यवहारोंसे कौनसे व्यवहारोंका प्रयोजन हे ? ६. और इनविशेषणों 
का एकत्र समवाय होता आवश्यक है अथवा पएृथक-पृथक्‌ भी ये 
ये उच्चगोत्रके व्यंजक हैं? जबतक ये सब बातें स्पष्ट नहीं 
होतीं, तबतक उत्तरको सनन्‍्तोषजनक नहीं कहा जा सकता, न 
उससे किसीकी पूरी तसलली हों सकती है ओर न उक्त प्रश्न 
ही यथेष्ट रूपमें हल हो सकता है । साथही इस कथनकी भी पूरी 
जाँच नहीं हो सकती कि 'गोत्रके इस स्वरूप-कथनमें पूर्बोक्त 
दोषोंकी सम्भावना नही है ।” क्योंकि कल्पताद्वारा जब उक्त 
बातोंका स्पष्टीकरण किया जाता है तो उक्त स्वरूप-कथनमें 
कितने ही दोष आकर खड़े हो जाते हैं । उदाहरणके लिए यदि 


& जैसा कि ; तत्त्वाथंइलोकवा ्तिकर्मे दिये हुए श्रीविद्याननस्द आचार्थके 
निम्न वाक्य से प्रकट हैं :-- 


“न गहस्थस्य पंचाणुत्रतानि सप्तशीलानि गुणब्नत शिक्षाप्रत 
व्यपदेशभाज्ीति द्वादशदौक्षामेदा: सम्यक्तपूवंकाः सल्लेखनान्ताश्च 
महात्त-तच्छीलवतू ।” 
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दवीक्षा' का अभिप्राय मुनिदोक्षाका ही लिया जाय तो देवोंको 
उच्चगोत्री नही कहा जायगा, किसी पुरुषकी सन्‍्तान न होकर 
आऔपपादिक जन्मवाले होनेसे भी वे उच्चगोत्री नहीं रहेंगे । यदि 
श्रावकके व्रत भी दोक्षामें शामिल हैं तो तिय॑च पशु भी 
उच्चगोत्री ठहरेंगे, क्योंकि वे भी श्रावकके त्रत धारण करनेके 
पात्र कहे गए हैं और अक्सर श्रावकके ब्रत घारण करते आए 
हैं। तथा देव इससे भी उच्चगोत्री नही रहेंगे; क्योकि उनके 
किसी प्रकारका ब्रत नहीं होता--वे अन्नती कहे गए हैं। यदि 
सम्बन्ध का अभिप्राय विवाह-सम्बन्धसे हो हो; जैसा कि स्लैच्छ- 
खण्डोंसे आए हुए म्लेच्छोंका चक्रवर्ती आदिके साथ होता है 
और फिर वे स्लेच्छ मुनिदोक्षा तकके पात्र समझे जाते हैं, तब 
भी देवतागण उच्चगोत्री नहीं रहेंगे; क्योंकि उनका विवाह 
सम्बन्ध ऐसे दीक्षायोग्य साध्वाचारोंक साथ नहों होता है। 
और यदि सम्बन्धका अभिप्राप उपदेश आदि दूसरे प्रकारके 
सम्बन्धोंसे हो तो शक, यवन, शबर, पुलिद और चाण्डालादिककी 
तो बात ही क्या ? तिर्यंच भी उच्चगोत्री हो जायँगे; क्योंकि वे 
साध्वाचारोंके साथ उपदेशादिके सम्बन्धको प्राप्त होते हैं और 
साक्षात्‌ भगवान्‌ के समवसरण में भी पहुँच जाते हैं। इस 
प्रकार और भी कितनी ही आपत्तियाँ खड़ी हो जाती है । 

आशा है विद्वान लोग श्रीवीरसेनाचार्यके उक्त स्वरूप- 
विषयक कथनपर गहरा विचार करके उन छहों बातोंका 
स्पष्टीकरण करने आदिकी कृपा करेंगे, जिनका ऊपर उल्लेख 


किया गया है, जिससे यह विषय भली प्रकार प्रकाशमें आ सके 
और उक्त प्रश्तका सबोके समझमें आने योग्य हल हो सके ।' 
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महत्तकी प्रश्नोत्तरो नह 


प्रश--संसारमें सार क्‍या है ? 

उत्तर--मनुष्य होकर तत्वज्ञानको प्राप्त करना और स्व-परके 
हितसाधनमे सदा उद्यमी रहना । 

प्रश्न --संसारको बढ़ानेवाली बेल कौन-सी है ? 

उत्तर--आशा-तृष्णा । 

प्रश्न--संसारमें पवित्र कोन है ? 

उत्तर--जिसका मन शुद्ध है | 

प्रश्न---पडित कौन है ? 

उत्तर---जो हेय-उपादेयके ज्ञानकी लिये हुए विदेकी है । 

प्रशन--बड़े लुटेरे कोन हैं ? 

उत्तर---इन्द्रिय-विषय, जो आत्माके ज्ञान-वैराग्यादि धनको लूट 
रहे हैं । 

प्रश्त--बड़ा बैरी कौन है ? 

उत्तर---आलस्य-अनुद्योग, जिसके कारण आत्मा विकसित नहीं 
हो पाता और न भले प्रकार जी सकता है । 

प्रश--शूरवीर कौन हे ? 

उत्तर--जिसका चित्त स्त्रियोंके लोचन-बाणों ( कठाक्षों ) से 
व्यथित नहीं होता । 

प्रश्श---अन्धा कौन है ? 

उत्तर--जो न करने योग्य कार्यके करनेमें लीन है । 

प्रशन--बहरा कौन है ? 

उत्तर---जो हितकी बातें नहीं सुनता । 
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प्रश्न--गूँगा कोन है ? 

उत्तर----जो समय पर प्रिय वचन बोलना नहीं जानता । 

प्रशन--अन्घेसे भी अन्धा कौन है ? 

उत्तर----जो रागी है--किसी विषयमें आसक्त होकर विवेक- 
शून्य हो गया है । 

प्रशन---जागता कौन है ? 

उत्तर--जो विवेकी है--भले-बुरेकों पहचानता है ? 

प्रशश--सोता कौन है ? 

उत्तर---जो मूढ़ताकी अपनाये रखता है और आत्मामें विवेककों 
जाग्रत नहीं होने देता । 

प्रन्‍न--पृज्य कौन है ? 

उत्तर---जो सच्चारित्रवान्‌ है । 

प्रशशन--दरिद्रता क्‍या चीज है ? 

उत्तर---असंतोषका नाम दरिद्वता हे, जहाँ संतोष है वहाँ 
दरिद्रताका नाम नही । 

प्रशश--नरक क्या है ? 

उत्तर--पराधोनताका नाम नरक है । 


प्रशन--मित्र कौन है ? 
उत्तर--जो पापोंमें प्रवृत्त होने अथवा कुमार्भमें जानेसे 
रोकता है । 


प्रशन--मनुष्यकां असली आभूषण कया है ? 
उत्तर--पवित्र आचार-विचाररूप शील । 
प्रशन--वाणीका भूषण क्या है ? 
उत्तर---सत्यताके साथ प्रिय भाषण । 
प्रश्श--असली भरण कौन-सा हे ? 


उत्तर--मूख्चेता, जिसमें आत्माके ज्ञान गुणका तिरोभाव ही 
जाता है । 
परश्त--किनमें सदा उपेक्षाभाव रखता चाहिये ? 
उत्तर--दुर्जनोंमें, परस्त्रियोंमें और पराये धनमें । 
प्रश्न--किसको अपनी प्यारी सहचरो वनाना चाहिये ? 
उत्तर--दया, चातुरी और मैन्नीको । 
भशतत--कण्ठगत प्राण होने पर भी किसके सुपुर अपनेकों नहीं 
करना चाहिये ? 
उत्तर---मूछ के, विषादयुक्तके, अभिमानीके और कृतघ्नके । 
प्रश्त--धन होनेपर शोचनीय क्या है ? 
उत्तर--कृपणता । 
प्रश्व--धनकी अत्यन्त कमी ( निर्धनता ) होसेपर प्रशंसनीय 
क्या है ? 
उत्तर--उद्धरता । 
प्रश्श--चिन्तामणिके समान दुर्लभ क्या है ? 
उत्तर--प्रियवाक्यसहित दान, गवेरहित ज्ञान, क्षमायुक्त शूरता 
और दान सहित लक्ष्मी, ये चार कल्याणकारी चीजें 
अत्यन्त दुलंभ हैं ।$ 
अनेकान्त वर्ष ५, किरण १-२, माचे १९४३ । 


# यह प्रश्नोत्ती अमोषवषकी प्रश्नोत्तर-स्त्नमालिका' संस्कृतके 
आधारपर नये दंगसे संकलित की गईं | 


जैन कालोनी ओर मेरा विचार-पत्र :७: 


आजकल जैन-जीवनका दिन-पर-दिन ह्ास होता जा रहा है, 
जनत्व प्रायः देखनेको नही मिलता--कही-कहीं और कभी-कभी 
किसी अंधेरे कोनेमें जुगुनूके प्रकाशकी तरह उसकी कुछ झलक- 
सी दीख पड़ती है । जेन-जीवन ओर अजन-जीवनमें कोई स्पष्ट 
अन्तर नजर नही आता । जिन राग-द्वेष, काम-क्रोध, छुल-कपट, 
झू&-फरेब, धोखा-जालसाजी, चोरी-सीनाजोरी, अतितृष्णा, 
विलासता, नुमाइशीभाव और विषय तथा परियग्रहलोलुपता आदि 
दोषोसे अजेन पीड़ित हैं, उन्हीसे जेन भी सताये जा रहे हैं । 
धर्मके नामपर किये जानेवाले क्रियाकाण्डोंमें कोई प्राण मालूम 
नहीं होता, अधिकांश्में जाब्तापूरी, लॉकदिखावा अथवा दम्भका 
ही सर्वत्र साम्राज्य जान पड़ता है । मूलमें विवेकके न रहनेसे 
धर्मकी सारी इमारत डांवाडोल हो रही है । जब धाम्रिक ही न 
रहें तब धर्म किसके आधारपर रह सकता है ? स्वामी समन्त- 
भद्ने कहा भी है कि--'न धर्मोधामिकंविना' । अतः धर्मकी 
स्थिरता और उसके लोकहित-जसे शुभ परिणामोके लिये सच्चे 
धामिकोंकी उत्पत्ति और स्थितिकी ओर सविशेषरूपसे ध्यान 
दिया ही जाना चाहिये, इसमें किसोको भी विवादके लिये स्थान 
नही है । परन्तु आज दशा उलटी है---इस ओर प्राय: किसीका 
भो ध्यान नहीं है । प्रत्युत इसके देशमें जेसी कुछ घटनाएँ घट 
रही हैं और उसका वातावरण जेसा कुछ क्षुब्ध और दूषित 
हो रहा है उससे धर्मके प्रति लोगोंकी अश्रद्धा बढ़ती जा 
रही है, कितने ही घाभिक संस्कारोंसे शून्य जन-मानस उसकी 


जैन कालोनी और मेरा बिचार-पत्र ८२९ 


बगावत पर तुले हुए हैं और बहुतोंकी स्वार्थपृर्ण भावनाएँ एवं 
अविवेकपूर्ण स्वच्छन्द-प्रवृत्तियाँ उसे तहस-नहस करनेके लिये 
उतारू हैं. और इस तरह वे अपने तथा उसे देशके पतन एवं 
विनाशका मार्ग आप ही साफ कर रहे हैं। यह सब देखकर 
भविष्यकी भयदुरताका विचार करते हुए शरीरपर रोंगटे खड़े 
होते हैं और समझमें नहीं आता कि तब धर्म और धर्मायतनोंका 
क्या बनेगा । और उनके अभावमें मानव-जीवन कहाँ तक 
मानवजोवन रह सकेगा || 

दूषित शिक्षा-प्रणलीके शिकार बने हुए संस्कारविहीन 
जनयुवकोंकी प्रवृत्तियाँ भी आपत्तिके योग्य हो चली हैं--वे भी 
प्रवाहमें बहने लगने हैं, धर्म और धर्मायतनोंपरसे उनकी अ्रद्धा 
उठती जाती है, वे अपने लिये उनकी जरूरत ही नहीं समझते, 
आदर्शकी थोथी बातों और थोथे क्रियाकाण्डोंसे वे ऊब चुके हैं, 
उनके सामने देशकालानुसार जेन-जीवनका कोई जीवित आदर्श 
नही है, और इसलिये वे इधर-उधर भटकते हुए जिधर भी कुछ 
आकषंण पाते हैं उधरके ही हो रहते हे । जेनधर्म और समाज 
के भविष्यकी दृष्टिसे ऐसे नवयुवकोंका स्थितिकरण बहुत हो 
आवश्यक है और वह तभी हो सकता है जब उनके सामने 
हरसमय जंन-जीवनका जीवित उदाहरण रहे । 

इसके लिये एक ऐसी जेनकालोनो--जंनवस्तीके बसानेकी 
बड़ी जरूरत है जहाँ जेन-जीवनके जीते जागते उदाहरण मौजूद 
हो--चाहे वे गृहस्थ अथवा साधु किसी भी वगेके प्राणियोंके 
क्यों न हों; जहाँ पर सव्वेत्र मूतिमान जेनजीवन नज़र आए 
और उससे देखनेवालोंको जेनजीवनकी सजीव प्रेरणा मिले; 
जहाँका वातावरण शुद्ध-शांत-प्रसन्‍नन और जेनजीवनके अनुकूल 
अथवा उसमें सब प्रकारसे सहायक हो; जहाँ प्रायः ऐसे ही 


जेन कालोनी और मेरा विचार-पत्र :७: 

आजकल जैन-जीवनका दिन-पर-दिन हास होता जा रहा है, 
जेनत्व प्रायः देखनेको नहीं मिलता--कहीं-कहीं और कभी-कभी 
किसी अंधेरे कोनेमें जुगुनूके प्रकाशकी तरह उसकी कुछ झलक- 
सी दोख पड़ती है । जेन-जीवन और अजेन-जीवनमें कोई स्पष्ट 
अन्तर नजर नहीं आता । जिन राम-द्वेप, काम-क्रोध, छल-कपट, 
झूठ-फरेब,, धोखा-जालसाजी, चोरी-सीनाजोरी, अतितृष्णा, 
बविलासता, नुमाइशीभाव और विषय तथा परिग्रहलोलुपता आदि 
दोषोंसे अज॑न पीड़ित हैं, उन्हींसे जन भी सताये जा रहे हैं । 
धर्मके नामपर किये जानेवाले क्रियाकाण्डोंमे कोई प्राण मालूम 
नहीं होता, अधिकांशमें जाव्वापूरी, लोकऋदिखावा अथवा दम्भका 
ही सर्वत्र साम्राज्य जान पड़ता है । मूलमें विवेक ने रहनेसे 
धर्मकी सारी इमारत डांवाडोल हो रही 6 । जब धघामिक ही न 
रहें तब घर्म किसके आधारपर रह सकता है ? स्वामी समन्‍्त- 
भद्रने कहा भी है कि-- न घर्मोधासिकेबिना' । अतः घमंकी 
स्थिरता ऑर उसके लोकहित-जेसे शुभ परिणामोंके लिये सच्चे 
धामिकोंकी उत्पत्ति और स्थितिकी ओर सविशेषखूपसे ध्यान 
दिया ही जाता चाहिये, इसमें किसोकी भी विवादके लिये स्थान 
नहीं है । परन्तु आज दशा उलटी है---इस ओर प्रायः किसीका 
भो ध्यान नहीं है । प्रत्युत इसके देशमें जेसी कुछ घटनाएँ घट 
रही हैं और उसका वातावरण जेसा कुछ क्षुब्ध्र और दृषित 
गे रहा है उससे धर्मके प्रति लोगोंकी अशथ्द्धा बढ़तों जा 
रहो है, कितने ही धामिक संस्कारोंसे शून्य जन-मानस उसकी 


जैन कालोनी और मेरा विचार-पत्र ८२९ 


बगावत पर तुले हुए हैं और बहुतोंकी स्वार्थपूर्ण भावनाएँ एवं 
अधिवेकपूर्ण स्वच्छन्द-प्रवृत्तियाँ उसे तहस-नहस करनेके लिये 
उतारू हैं; और इस तरह वे अपने तथा उसे देशके पतन एवं 
बविनाशका मार्ग आप ही साफ कर रहे हैं। यह सब देखकर 
भविष्यकी भयद्धूरताका विचार करते हुए शरीरपर रोंगटे खड़े 
होते हैं और समझमें नहीं आता कि तब घर्मं और धर्मायतनोंका 
क्या बनेगा । और उनके अभावमें मानव-जीवन कहाँ तक 
मानवजीवन रह सकेगा !! 

दूषित शिक्षा-प्रणालीके शिकार बने हुए संस्कारविहीन 
जेनयुवकोंकी प्रवृत्तियाँ भी आपत्तिके योग्य हो चली हैं--बवे भी 
प्रवाहमें बहुने लगे हैं, धर्म और घधर्मायतनोंपरसे उनकी श्रद्धा 
उठती जाती है, वे अपने लिये उनकी जरूरत ही नहीं समझते, 
आदर्शकी थोथी बातों और थोथे क्रियाकाण्डोंसे वे ऊब चुके हैं, 
उनके सामने देशकालानुसार जेन-जीवनका कोई जीवित आदरशोें 
नहीं है, और इसलिये वे इधर-उधर भटकते हुए जिधर भी कुछ 
आकर्षण पाते हैं उधरके ही हो रहते है। जनधर्म और समाज 
के भविष्यकी दृष्टिसे ऐसे नवयुवकोंका स्थितिकरण बहुत ही 
आवश्यक है और वहु॒ तभी हो सकता है जब उनके सामने 
हसममय जेन-जीवनका जीवित उदाहरण रहे । 

इसके लिये एक ऐसी जेनकालोनो--जैनवस्ती के बसानेकी 
बड़ी जरूरत है जहाँ जेन-जीवनके जीते जागते उदाहरण मौजूद 
हों--चाहे वे गृहस्थ अथवा साधु किसी भी वरगगेके प्राणियोंके 
क्यों न हों; जहाँ पर सर्वत्र मूतिमान जेनजीवन नजर आए 
और उससे देखनेवालोंको जेनजीवनकी सजीव प्रेरणा मिले; 


जहाँका वातावरण शुद्ध-शांत-प्रसन्‍न और जेनजीवनके अनुकूल 
अथवा उसमें सब प्रकारसे सहायक हो; जहाँ प्रायः ऐसे ही 


८३० युगवीर-निबन्धावली 


सज्जनोंका अधिवास हो जो अपने जीवनको जेनजीवनके रूपमें 
ढालनेके लिये उत्सुक हों; जहाँपर अधिवासियोंकी प्राय: सभी 
जरूरतोंको पूरा करनेका समुचित प्रबन्ध हो और जीवनकों 
ऊँचा उठानके यथासाध्य सभी साधन जुटाये गये हो; जहाँ 
के अधिवासी अपनेको एक ही कुद्धम्बका व्यक्ति समझें, एक 
ही पिताकी सनन्‍्तानके रूपमें अनुभव करें, और एक दूसरेके दुख- 
सुखमें बराबर साथी रहकर पूर्णरूपसे सेवाभावकों अपनाएँ तथा 
किसीको भी उसके कष्टमें यह महसूस न होने देवें कि बह 
वहाँ पर अकेला है । 

समय-समयपर बहुतसे सज्जनोंके हृदयमें धामिक जीवनको 
अपनानेकी तरंगें उठा करती हैं और कितने ही सद्गृहस्थ अपनी 
गृतस्थीके कतंव्योंको बहुत-कुछ पूरा करलेनेके बाद यह चाहा 
करते हैं कि उनका शेष जीवन रिटायडेरूपमें किसी ऐसे स्थानपर 
और ऐसे सत्सज्भमें व्यतीत हो जिससे ठीक-ठीक धर्मसाधन और 
लोक-सेवा दोनों ही कार्य बन सके | परन्तु जब वे समाजमें 
उसका कोई समुचित साधन नहीं पाते और आसपासका 
वातावरण उनके विचारोंके अनुकूल नहीं होता तब वे यों ही 
अपना मत मसोसकर रह जाते हैं---समर्थ होते हुए भी बाह्य 
परिस्थितियोंके वश कुछ भी कर नहीं पाते, और इस तरह 
उनका शेष जीवन इधर उधरके धन्धोंमें फेंसे रहकर व्यथ्थंही 
चला जाता है। ओर यह ठीक ही है, बीजमें अंकुरित होने 
और अच्छा फलदार वृक्ष बननेकी शक्तिके होते हुए भी उसे 
यदि समयपर मिट्टी पानी और हवा आदिका समुचित निमित्त 
नहीं मिलता तो उसमें अंकुर नहीं फूटता और वह यों ही जोर्ण- 
शोर्ण होकर नकारा हो जाता है। ऐसी हालतमें समाजकी 
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शक्तियोंकोी सफल बचाने अथवा उनसे यथेष्ट काम लेनेके लिये 
संग्रोगोंको मिलाने और निमित्तोंको जोडनेकी बड़ी जरूरत रहती 
है। इस दृष्टिसे भी जैनकालोनीकी स्थापना समाजके लियें 
बहुत लाभदायक है और वह बहुतोंकों सन्‍्मागंपर लगाने अथवा 


उनकी जीवनधाराको समुचितरूपसे बदलनेमें सहायक हो 
सकती है । 


कुछ वर्ष हुए, जब बाबू छोटेलालजी जैन कलकत्ता मद्रास- 
प्रान्तस्थ आरोग्यवरमके सेनिटोरियममें अपनी चिकित्सा करा 
रहे थे, उस समय वहाँके वातावरण और ईसाई सज्जनोंके 
प्रेमालाप एवं सेवाकायोसि वे बहुत द्वी प्रभावित हुए थे। साथ 
ही यह मालूम करके कि ईसाईलोग ऐसी सेवा-संस्थाओं तथा 
आकर्षक रूपमें प्रचुर साहित्यके वितरण-द्वारा जहाँ अपने धर्म- 
का प्रचार कर रहे हैं वहाँ मांसाहारको भी काफी प्रोत्तेजन 
दे रहे हैं, जिससे आश्चर्य नहीं जो निकट भविष्यमें सारा विश्व 
मांसाहारी हो जाय; और इसलिये उनके हृदयमें यह चिन्ता 
उत्पन्न हुई कि यदि जेनी समयपर सावधान न हुए तो असंभव 
नहीं कि भगवान महावीरकी निरामिप-भोजनादि-सम्बन्धी 
सुन्दर देशनाओंपर पानी फिर जाय और वह एकमात्र पोथी- 
पत्रोंकी ही बात रह जाय । इसी चिन्ताने जेनकालोनीके विचार- 
को उनके मानसमें जन्म दिया और जिसे उन्होंने जनवरी सन्‌ 
१६४४५ के पत्रमें मुझपर प्रकट किया । उस पत्रके उत्तरमें २७ 
जनवरी माघसुदी १४ शनिवार सन्‌ १६४५को जो पत्र देहलोसे 
उन्हें मैंने लिखा था वह अनेक दृष्टियोंसे पाठकोंके जानने योग्य 
है । बहुत सम्भव है कि बाबू छोटेलालजीको लक्ष्यकरके लिखा 
गया यह पत्र दूसरे हृदयोंको भी अपील करें और उनमेंसे कोई 
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माईका लाल ऐसा निकल आवे जो एक उत्तम जेनकालोनीकी 
योजना एवं व्यवस्थाके लिये अपना सब कुछ अर्पण कर देवे, 
और इस तरह वीरशासनकी जड़ोंको युगयुगान्तरके लिये स्थिर 
करता हुआ अपना एक अमर स्मारक कायम कर जाय । इसो 
सदुददेश्यको लेकर आज उक्त पत्र नीचे प्रकाशित किया 
जाता है। यह पत्र एक बड़े पत्रका मध्यमांश है, जो मौनके 
दिन लिखा गया था, उस समय जो विचार धारा-प्रवाहरूपसे 
आते गये उन्हींको इस पत्रमें अद्धित किया गया है और उन्हें 
अजित करते समय ऐसा मालूम होता था मानों कोई दिव्य- 
शक्ति मुझसे वह सब कुछ लिखा रही है । मै' समझता हूँ इसमें 
जनधर्म, समाज और लोकका भारी हित सन्निहित है । 
जैनकालोनी-बिपयक पत्र-- 

“जेनकालोनी आदि सम्बन्धी जो विचार आपने प्रस्तुत 
किये हैं और बाबू अजितप्रसादजी भी जिनके लिये प्रेरणा कर 
रहे हैं वे सब ठीक हैं। जेनियोंमें सेवाभावकी स्पिरिटकों 
प्रोत्त जन देने और एकवर्ग सच्चे जनियों अथवा वीरके सच्चे 
अनुयायियोंकों तैथार करनेके लिए ऐसा होना ही चाहिए । 
परन्तु ये काम साधारण बातें बनानेसे नहीं हो सकते, इनके 


लिये अपनेको होम देना होगा, दृढसड्डूल्पके साथ कदम उठाना 
होगा, कार्य साधयिष्यामि शरीर पातगिष्यामि वा! की नीतिको 


अपनाना होगा, किसीके कहने-सुनने अथवा मानापमानकी कोई 
पर्वाह नहीं करनी होगी और अपना दुख-सुख आदि सब कुछ 
भूल जाना होगा। एकही ध्येय. और एकही लक्ष्यकों लेकर 
वराबर आगे बढ़ना होगा । तभी रूढ़ियोंका गढ़ टठेगा, ध्मके 
आसनपर जो रूढ़ियाँ आसीन है उन्हें आसन छोड़ना पड़ेगा और 
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हृदयोंपर अन्यथा संस्कारोंका जो खोल चढ़ा हुआ है वह सब 
चूरचूर होंगा। और तभी समाजको वह दृष्टि प्राप्त होगी 
जिससे वह धर्मके वास्तविक स्वरूपको देख सकेगी। अपने 
उपास्य देवताको ठीक रूपमें पहचान सकेगी, उसकी शिक्षाके 
मर्मको समझ सकेगी और उसके आदेशानुसार चलकर अपना 
विकास सिद्ध कर सकेगी । इस तरह समाजका रुख ही पलट 
जायेगा और वह सच्चे अर्थोमें एक धामिक समाज और एक 
विकासोन्मुख आदर्श समाज बन जायगा । और फिर उसके द्वारा 
कितनोंका उत्थान होगा, कितनोंका भला होगा, और कितनोंका 
कल्पाण होगा, यह कल्पनाके बाहरकी बात है। इतना बड़ा 
काम कर जाना कुछ कम श्रेय, कम पुण्य अथवा कम धर्मंकी 
बात नहीं हैं। यह तो समाजभरके जीवनकों उठानेका एक 
महान आयोजन होगा । इसके लिये अपनेको बीजरूपमें प्रस्तुत 
कीजिये । मत सोचिये कि में एक छोटासा बीज हूँ । बीज जब 
एक लक्ष्य होकर अपनेको मिट्टीमें भिला देता है, गला देता 
और खपा देता है, तभी चहँ ओरसे अनुकूलता उसका अभिनन्दन 
करती है और उससे वह लहलहाता पौधा तथा वृक्ष पैदा होता 
है जिसे देखकर दुनियाँ प्रसन्‍न होती है, लाभ उठाती है आशीर्वाद 
देती है; और फिर उससे स्वतः ही हजारों बीजोंकी नई सृष्टि 
हो जाती है। हमें वाक्‍्पट्ट न होकर कार्यपट्ट होना चाहिये, 
आदर्शवादी न बनकर आदर्शको अपनाना चाहिये और उत्साह 
तथा साहसकी वह अग्नि प्रज्वलित करती चाहिये जिसमें सारी 
निबेलता और सारी कायरता भस्म हो जाय । आप युवा हैं, 
धनाढूय हैं, धनसे अलिप्त हैं, प्रभावशाली हैं, गृहस्थके बन्धनसे 
मुक्त हैं और साथ ही शुद्धहृदय तथा विवेकी हैं, फिर आपके 
लिये दुष्कर कार्य क्‍या हो सकता है ? थोड़ी-सी स्वास्थ्यकी 
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८रें४ड 


खराबीसे निराश होने जैसी बातें करता आपको शोभा नहीं 
देता । आप फलकी आतुरताको पहलेसे ही हृदयमें स्थान न 
देकर दृढ़ सद्धूल्प और प्रा! छा] 7909०७० के साथ खड़े हो 
जाइये, सुखी आराम तलब जेसे---जीवनका त्याग कीजिये और 
कष्टसहिष्णु बनिये, फिर आप देखेंगे अस्वस्थता अपने आप 
ही खिसक रही है और आप अपने शरीरमें नये तेज, नये बल 
और नई स्फूर्तिका अनुभव कर रहे हैं । दूसरोंके उत्थान और 
दूसरोंके जीवनदानकी सच्ची सक्रिय भावनाएँ कभी निष्फल नहीं 
जातीं---उनका विद्युतका-सा असर हुए बिना नहीं रहता । यह 
हमारी अश्रद्धा है अथवा आत्मविश्वासकी कमी है जो हम 
अन्यथा कल्पना किया करते हैं । 

मेरे खयालमें तो जो विचार परिस्थितियोंकों देख कर 
आपके हृदयमें उत्पन्न हुआ है वह बहुत ही शुभ है, श्रेयस्कर है 
ओऔर उसे शीघ्र ही कार्यमं परिणत करना चाहिये । जहाँ तक मैं 
समझता हूँ जेन कालोनीके लिये राजगृह तथा उसके आस- 
पासका स्थान बहुत उत्तम है । वह किसी समय एक बहुत बड़ा 
समृद्धिशाली स्थान रहा है, उसके प्रकृत्तिप्रदत्त चश्मे--गर्म 
जलके कुण्ड--अपूर्व हैं। स्वास्थ्यकर हें, और जनताको अपनी 
ओर आकर्षित किये हुए हे । उसके पहाड़ी दृश्य भी बड़े मनोहर 
हैं और अनेक प्राचीन स्मृतियों तथा पूर्व गौरवको गाथाओंकों 
अपनी गोदमें लिये हुए हेँं। स्वास्थ्यकी दृष्टिते यह स्थान 
बुरा नहीं है। स्वास्थ्य-सुधारके लिये यहाँ लोग महीनों आकर 
ठहरते हैं। वर्षाऋतुमें मच्छुर साधारणतः सभी स्थानोंपर होते 
हें--यहाँ वे कोई विशेषरूपसे नहीं होते और जो होते हें उसका 
भी कारण सफाईका न होना है। अच्छी कालोनी बसने और 
सफाईका समुचित प्रबन्ध रहनेपर यह शिकायत भी सहज ही दूर 
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हो सकती है । मालूम हुआ कि यहाँ दरियागउ-जमें पहले मच्छरोंका 
बड़ा उपद्रव था । गवर्नमेंटने ऊपरसे गैस वगैरह छुड़वाकर उसको 
शांत कर दिया और अब वह बड़ी रौनकपर है और वहाँ बड़े- 
बड़े कोठी-बंगले तथा मकानात और बाजार बन गए हैं। ऐसी 
हालतमें यदि जरूरत पड़ी तो राजगृहमें भी वैसे उपायोंसे काम 
लिया जा सकेगा; परन्तु मुझे तो जरूरत पड़ती हुई ही मालूम 
नहीं होती । साधारण सफाईके नियमोंका सख्तीके साथ पालन 
करने और करानेसे ही सब कुछ ठीक-ठीक हो जायगा । 

अत: इसी पवित्र स्थानको फिरसे उज्जीवित ( ॥8०॥४ए०७ ) 
करनेका श्रेय लीजिये, इसीके पुनरुत्थानमें अपनी शक्तिकों 
लगाइये और इसोको जेन कालोनी बनाइये । अन्य स्थानोंकी 
अपेक्षा यहाँ शीघ्र सफलताकी प्राप्ति होगी । यहाँ जमीनका 
मिलना सुलभ है और कालोनी बसानेकी सूचनाके निकलते ही 
आपके नक्शे आदिके अनुसार मकानात बनानेवाले भी आसानीसे 
मिल सकेंगे और उसके लिये आपको विशेष चिन्ता नहीं करनी 
पड़ेगी । कितने ही लोग अपना रिटायर्ड जीवन वहीं व्यतीत 
करेंगे और अपने लिये वहाँ मकानात स्थिर करेंगे। जिस 
संस्थाकी बुनियाद अभी कलकत्तेमें डाली गई वह भी वहाँ अच्छी 
तरहसे चल सकेगी । कलकत्ते जेसे बड़े शहरोंका मोह छोड़िये 
और इसे भो भुला दीजिये कि वहाँ अच्छे विद्वान्‌ नहीं मिलेंगे । 
जब आप कालोनी जेंसा आयोजन करेंगे तब वहाँ आवश्यकताके 
योग्य आदमियोंकी कमी नहीं रहेगी । यह हमारा काम करनेसे 
पहलेका भयमात्र है। अतः ऐसे भयोंको हृदयमें स्थान न देकर 
ओर भगवान महावीरका नाम लेकर काम प्रारम्भ कर दीजिये। 
आपको जरूर सफलता मिलेगी और यह कार्य आपके जीवनका 
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एक अमर कार्य होगा । मैं अपनी शक्तिके अनुसार हर तरहसे 
इस कार्यमें आपका हाथ बटानेके लिये तैयार हूँ। वृद्ध हो 
जानेपर भी आप मुझमें इसके लिये कम उत्साह नहीं पाएँगे । 
जनजीवन और जैनसमाजके उत्थानके लिये में इसे उपयोगी 
समझता हूँ । 

लाला जुगलकिशोरजी ( कागजी ) आदि कुछ सज्जनोंसे 
जो इस विषयमें बातचीत हुई तो वे भी इस विचारकों पसन्द 
करते हैं और राजगहकों ही इसके लिये सर्वोत्तम स्थान समझते 
हैं। इस सुन्दर स्थानकों छोड़कर हमें दूसरे स्थानकी तलाशमें 
इधर-उधर भटकनेकी जरूरत नहीं । यह अच्छा मध्यस्थान 
है--पटना, आरा आदि कितनेही बड़े-बड़े तगर भी इसके आस- 
पास हैं और पावापुर आदि कई तीथक्षेत्र भी निकटमें हैं । अतः 
इस विषयमें विशेष विचार करके अपना मत स्थिर कीजिये और 
फिर लिखिये । यदि राजगृहके लिये आपका मत स्थिर हो जाय 
तो पहले साह शाल्तिप्रसादजीको प्रेरणा करके उन्हें वह 
जमींदारी खरीदवाइये, जिसे वे खरीदकर तीर्थक्षेत्रकों देना 
चाहते हैं, तब वह जमीदारों कालोनीके काममें आ सकेगी । 


१ अनेकान्त बप॑ ५, किरण १, जनवरी १९४८ 


समाजमें साहित्यिक सदृचिका अभाव : ८३ 

जेनसमाजमें पूजा-प्रतिष्ठाओं, मेलै-ठेलों, मन्दिर-मूर्तियोंके 
निर्माण, मन्दिरोंकी सजावट और तीर्थयात्रा आदि जेसे कार्योर्मे 
जेसा भाव और उत्साह देखनेमें आता है वैसा सत्साहित्यके 
उद्धार और नव-निर्माण जेसे कार्योमें वह नहीं पाया जाता । 
वहाँ करोड़ों रुपये खर्च होते हैं तो यहाँ उनका सहस्रांभ भी 
नहीं । इसका मूल कारण समाजमें साहित्यिक सदरुचिका अभाव 
हे और उसोका यह फल है जो आज हजारों ग्रन्थ शास्त्रभंडारों- 
की कालकोठरियोंमें पड़े हुए अपने जीवनके दिन ग्रिन रहे हैं-- 
कोई उनका उद्धार करनेवाला नहीं है । यदि भाग्यसे किसी 
संद्ग्रन्यका उद्धार होता भी है जो वह वर्षों तक प्रकाशकोंके घर 
पर पड़ा-पड़ा अपने पाठकोंका मुँह जोहता रहता है--उसको 
जल्दी खरीदनेवाले नहीं; और इस बीचमें कितनी ही ग्रन्थप्रतियों- 
की जीवन-लीलाको दीमक तथा चूहे आदि समाप्त कर देते हैं । 
इसी तरह समयकी पुकार ओर आवश्यकताके अनुसार नव- 
साटित्यकें निर्माणमें भी जेनसमाज बहुत पीछे है । उसे पता ही 
नहीं कि समयक्ी आवश्यकताके अनुसार नव-साहित्यके निर्माणकी 
कितनी अधिक जरूरत है---समयपर नदीके जलको नये घड़ेमें 
भरनेसे वहु कितना अधिक भ्राह्मय तथा रुचिकर हो जाता है। 
किसी भी देश तथा समाजका उत्थान उसके अपने साहित्यके 
उत्थानपर निर्भर है। जो समाज अपने सत्साहित्यका उद्धार 
तथा प्रचार नहीं कर पाता और न स्फूर्तिदायक नवसाहित्यके 
निर्माणमें ही समर्थ होता है वह मृतकके समान है और उसे 


८३८ युगवीर-निबन्धावली 


आजके विश्वकी दृष्टिमें जीनेका कोई अधिकार नहीं है । ऐसी 
हालतमें समाजको कालके किसी बड़े प्रहारसे पहले ही जाग 
जाना चाहिए और अपनेमें साहित्यिक सद्रुचिको जगानेका पूर्ण 
प्रयत्न करना चाहिये । इसके लिये शीघ्र ही संगठित होकर निम्न 
कार्योका किया जानता अत्यावश्यक है--- 

(१) अपना एक ऐसा बड़ा ग्रन्थसंग्रहालय देहली जेसे केन्द्र 
स्थानमें स्थापित किया जाय, जिसमें उपलब्ध सभी जेन-पग्रन्थोंकी 
एक-एक प्रति अवश्य ही संगृहीत रहे और अनुसन्धानादि कार्यके 
लिये उपयुक्त दूसरे ग्रन्थोंका भी अच्छा संग्रह प्रस्तुत रहे । 

(२) महत्वके प्राचीन जेन-ग्रन्थोंकी शीघ्र ही मूलरूपमें 
प्रकाशित किया जाय, लागतसे भो कम मूल्यमें बेचा जाय और 
ऐसा आयोजन किया जाय जिससे बड़े-बड़े नगरों तथा शहरोंकी 
लायब्रेरियों और जेनमन्दिरोंमें उनका एक-एक सेट अवश्य 
पहुँच जाय । 

(३) उपयोगी ग्रंथोंका हिन्दी, अंग्रेजी आदि देशी-विदेशी 
भाषाओंमें अच्छा अनुवाद करा कर उन्हें सस्ते मूल्य द्वारा खूब 
प्रचारमें लाया जाय और अनेक घाधनों द्वारा लोक-हृदयमें उनके 
पढ़नेकी रुचि पैदा की जाय । 

(४) सघे हुए प्रौढ़ विद्वानों द्वारा अथवा अच्छे पारखी 
विद्वानोंकी देख-रेखमें ऐसे नये साहित्यका निर्माण कराया जाय 
जो जन-साहित्यके प्रति लोकरुचिको जाग्रत करें, विद्वानोंकी 
उपपत्तिचक्षु (समाधान दृष्टि) को खोले, उदारताका वातावरण 
उत्पन्न करे और लोकमें फैली हुई तत््वादि-विषयक भूल-म्रान्तियों- 
को दूर करनेमें समर्थ होवे । ऐसे साहित्यको सर्वत्र सुलभ करके 
भोर भी अधिकताके साथ प्रचारमें लाया जाय । ऐसा साहित्य 


समाजमैं साहित्यिक सद्रुचिका अभाव <३९ 


निर्माण करानेके लिये कुछ अच्छे पुरस्कारोंको भी योजना करनो 
होगी, तभी यथेष्ट सफलता मिल सकेगी । 

(५) अनेकान्तको सभीके पढ़ने योग्थ जेन-समाजका एक 
आदर्शपत्र बनाया जाय और प्रचारकों द्वारा यथासाध्य ऐसा यत्न 
किया जाय कि कोई भी नगर-ग्राम, जहाँ एक भी घर जेनका 
हो, उसकी पहुँचसे बाहर न रह सके--वह॒ सबकी सेवामें 
बराबर पहुँचा करे । 

इन सब काँर्योंके सम्पन्त होने पर साहित्यिक रुचि प्रबल 
बेगसे जागृत हो उठेगी और तब समाज सहज हो उननतिके पथ 
पर अग्रसर होने लगेगा । अत: पूरी शक्ति लगाकर इन कार्योको 
शोप्न ही पूरा करना चाहिये--भले ही दूसरे कार्मोंको कुछ 
समयके लिये गौण करना पड़े ।" 


१. अनेकान्त, वर्ष ११, किरण १२, मई १९५३। 


समयसारका अध्ययन ओर प्रवचन :६:५ 


आजकल जेन-समाजमें समयसारका प्रचार बढ़ रहा है--- 
जिसे देखो वही समयसारकी स्वाध्यायः करना तथा उसके 
प्रवचनोंकी सुनना चाहता है। बाह्य दृष्टिसे बात अच्छी है-- 
बुरी नहीं; परन्तु देखना यह है कि समथसारका अध्ययन कितनी 
गहराईके साथ हो रहा है और उसके प्रवचनोंमें क्या कुछ 
विशेषता रहती है । भावुकतामें बह जाना तथा दूसरोंको बहा देना 
और बात है और किसी विषयके ठीक मर्मको समझना-समझाना 
दूसरी बात है। कितने ही विद्वान तो थोड़ा-सा अध्ययन 
करते ही अपनेको प्रवचतका अधिकारी समझने लगते हैं और 
लच्छेदार भाषणोंकोी झाड़कर लोकका अनुरंजन करने में प्रवृत्त हो 
जाते हैं, जिनमेंसे बहतोंकी गति “वागुच्चारोत्सवं मात्र तत्क्रिया: 
कतुमक्षमा:'” जेंसी होती है । इतना ही नहीं, बल्कि वे इस 
ग्रन्थपर टीका-टिप्पण तक लिखकर उसे प्रकाशित करते-कराते 
हुए भी देखनेमें आते हैं। उन्हें इस बातकी कोई चिन्ता नहीं 
कि वे वैसा करनेके अधिकारी भी हैं या कि नहीं तथा अपनी 
उस टीकामें कोई उल्लेखनीय खास विशेषता ला सके हैं या कि 
नहीं और उनके खुदके ऊपर समयसारका कितना असर है । 
हालमें ऐसी दो एक टीकाओंको देखनेका मुझे अवसर मिला 
है; परन्तु उनमें कुछ बाक्योंको इधर-उद्चरसे ज्यों-का-त्यों उठाकर 
या कुछ तोड़-मरोड़कर रख देने और पिष्टपेषण तथा यों ही 
बढ़ा-चढ़ाकर कहनेके सिवा कोई खास बात प्राय: देखनेको नहीं 


मिली । मूल गाथाओंके पद-वाक्योंकी गहराईमें स्थित अर्थको 
स्पष्ट करने अथवा उनके गुप्त रहस्यको विवेचन द्वारा प्रकट 
करनेकी उनमें कोई खास चेष्टा नहीं पाई गई | ऐसी नगण्य 


समयसारका अध्ययन और प्रवचन ८४९१ 


टीकाएँ प्रायः लोकेषणाके वशवर्ती होकर लिखी जाती हैं। जो 
सज्जन लोकेषणाके वशवर्ती नहीं हैं और जिनपर समयसारका 
थोड़ा बहुत रंग चढ़ा हुआ है वे वर्षों पहले अपने अध्ययन, 
अनुभव और मननके बलपर लिखी गई टीकामें अपना विशेष 
कतृत्व नहीं समझते और आज भी, जबकि उस टीकामें संशोधन 
तथा परिमार्जनादिका काफो अवसर मिल चुका है, अनेक सत्‌ 
प्ररणाओंके रहते हुए भी उसे प्रकाशित करनेमें हिचकिचाते हैं । 
मानों वे अभी भी अपनी उस टोकाको टीकापदके योग्य न समझते 
हों । ऐसे सज्जनोंमें वर्णी श्रीमणेशप्रसादजीका नाम उल्लेखनीय 
है । यद्यपि मैं उनकी इस प्रवृत्तिसे पृणंत: सहमत नहों हूँ---वे 
अपने प्रवचनों आदिके द्वारा जब दूसरोंको अपने अनुभवोंका लाभ 
पहुँचाते हैं तब अपनी उस टोका द्वारा उन्हें स्थायी लाभ क्यों न 
पहुँचाएँ ? फिर भी उनकी उपस्थितिमें जब उनके भक्त अपनी 
समयसारी टीकाएँ प्रकाशित करने में उद्यत हो जाएँ तब उत्तका 
अपनी कृतिके प्रति यह निमंमत्व उल्लेखनीय जरूर हो जाता है । 
निःसन्देहू समयसार जेसा ग्रन्थ बहुत गहरे अध्ययन तथा 
मननकी अपेक्षा रखता है और तभी आत्म-बिकास जेसे यथेष्ट 
फलकों फल सकता है । हर एकका वह विषय नहीं है । गहरे 
अध्ययन तथा मननके अभावमें कोरी भावुकतामें बहनेवालोंकी 
गति बहुधा 'न इधरके रहे न उधरके रहे' वाली कहावतको 
चरितार्थ करती है अथवा वे उस एकान्तकी ओर ढल जाते हैं. 
जिसे आध्यात्मिक एकान्त कहते हैं और जो मिथ्यात्वमें परिगणित 
किया गया है । इस विषयकी विशेष चर्चाकों फिर किसी समय 
उपस्थित किया जायगा।' 


१, अनेकान्त वर्ष ११९, किरण १२, मई १९५३ | 


भवा5भिनन्दी मुनि ओर मुनि-निन्दा :१०: 

जो भवका---संसारका--अभिनन्दन करता है--प्तांसारिक 
कार्योमें रुचि, प्रीति अथवा दिलचस्पी रखता है--उसे 
भवा5भिनन्दी' कहते हैं। जो मुनिरूपमें प्रव्नजित-- दीक्षित -- 
होकर भवा5भिनन्दी होता है वह 'भवाभिनन्दी मुनि” कहलाता 
है । भवाभिनन्दी मुनि स्वभावसे अपनी भवाभिनन्दिनी प्रकृतिके 
वश भवके विपक्षीभूत मोक्ष ' का अभिनन्दी नहीं होता--मोक्ष मैं 
अन्तरंगसे रुचि, प्रीति, प्रतीति अथवा दिलचस्पी नहीं रखता । 
दूसरे शब्दोंमें यों कहिये, जो मुनि मुमुक्षु नहीं, मोक्षमार्गी नहीं, 
वह भवाभिनन्दी होता है। स्वामी समन्तभद्रके शब्दोंमें 
उसे 'संसारा5वरतंवर्ती! समझना चाहिये । भवरूप संसार बन्धका 
का4 * है और बन्ध मोक्षका प्रतिद्वन्दी है, अतः जो बन्धके 
कार्यका अभिनन्दी बना, उसमें आसक्त होता है वह स्वभावसे 
ही मोक्ष तथा मोक्षका फल जो अतीन्द्रिय, निराकुल, स्वात्मो- 
त्थित, अबाधित, अनन्त, शाश्वत, परनिरपेक्ष एवं असली स्वाधीन 
सुख है उससे विरक्‍त रहता है--भले ही लोकानुरंजनके 
लिए अथवा लोकमें अपनी प्रतिष्ठा बनाये रखनेके अर्थ वह 
बाहयमें उसका ( मोक्षका ) उपदेश देता रहे और उसकी 
उपयोगिताको भी बतलाता रहे; परन्तु अन्तरंगमें वह उससे 
देष ही रखता है। 

भवाभिनन्दी मुनियोंके विषयमें निः:संग-योगिराज श्री 


१. मोक्षस्तद्विपरीत: । ( समन्तभद्र ) 
२. बन्धस्य कार्य; रुसार: | ( रामसेन ) 


भवा5मिनन्दी मुनि और मुनि-निनन्‍्दा ट४३ 


अमितगति प्रथमने योगसार-प्राभतके आठवें अधिकारमें 
लिखा हे-- 
भवा5सिनन्दिनः केचित्‌ सन्ति संज्ञा-वशीरूताः । 
कुर्बन्तोषपि परं धर्म छोक-पंक्ति-क्तादराः ॥॥ १८ ॥ 

'कुछ सुनि परम धर्मका अनुष्ठान करते हुए भी भवाउभि- 
नन्‍्दी--संसारका अभिनन्दन करनेवाले अनन्त संसारी तक- 
होते हैं, जो कि संज्ञाओंके' आहार, भय, मैथुन और 
परिग्रह नामकी चार संज्ञाओं--अभिलाषाओंके---वशी भूत हैं. 
और लोकपंक्तिमें आदर किये रहते हँै---लोगोंके आराधने--- 
रिश्लाने आदिमें रुचि रखते हुए प्रवृत्त होते हैं !? 

यद्यपि जिनलिगको---निर्ग्रन्य जैनसमुनि-मुद्राको--धारण 
करनेके पात्र अति निपुण एवं विवेक-सम्पन्त मानव ही होते 
है फिर भी जिनदीक्षा लेनेवाले साधुओं में कुछ ऐसे भी निकलते 
हैं जो बाह्यमें परम धर्मका अनुष्ठात करते हुए भी अन्‍्तरंगसे 
संसारका अभिनन्दन करनेवाले होते हैं। ऐसे साधु-मुनियोंकी 
पहचान एक तो यह है कि वे आहारादि चार संज्ञाओंके अथवा 
उनमेंसे किसीके भी वशीभूत होते हैं; दूसरे लोकपंक्तिमें--- 
लौकिकजनों --जेसी क्रियाओंके करनेमें---उनकी रुचि बनी 
रहती है और वे उसे अच्छा समझकर करते भी हैं। आहार--- 
संज्ञाके वशीभूत मुनि बहुधा ऐसे घरोंमें भोजन करते हैं जहाँ 
अच्छे रुचिकर एवं गरिष्ठ-स्वादिष्ट भोजनके मिलनेकी अधिक 


4, आहार-भय-परिग्गह-मेहुण-सण्णाहि सोद्दधितोसि तुम । 
भ्रसिश्रो संसारबणे आणाइकार्ल अ्षणप्पवसों ॥॥१०॥ 
--कुन्दकुन्द, भावपाहुड 

२. मुबित यियासता घार्य जिनलिंगं पटीयसा |--योगसार प्रा०, ८-१ 
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संभावना होती है, उद्दिष्ट भोजनके त्यागको --आगमोकक्‍्त दोषों- 
के परिवर्जनकी ---कोई परवाह नहीं करते, भोजन करते समय 
अनेक बाह्य क्षेत्रोंत आया हुआ भोजन भी ले लेते हैं, जो स्पष्ट 
आगमाज्ञाके विरुद्ध होता है। भय-संज्ञाके वशीभूत मुनि अनेक 
प्रकारके भयोंसे आक्रान्त रहते हैं, परीषहोंके सहनसे घबराते 
तथा वनोवाससे डरते हैं; जबकि सम्यग्दृष्टि सप्त प्रकारके भयों- 
से रहित होता है * मैथुनसंज्ञाके वशीभूत मुनि ब्रह्मचर्य महात्रत- 
को घारण करते हुए भी गुप्त रूपसे उत्तमें दोष लगाते हैं । 
ओर परिग्रह-संज्ञावाले साधु अनेक प्रकारके परिग्रहोंकी इच्छाको 
धारण किये रहते हैं, पैसा जमा करते हैं, पैसेका ठहराव करके 
भोजन करते हैं, अपने इष्टजनोंक्रो पैसा दिलाते हैं, पुस्तकें 
छपा-छपाकर बिक्रो करते-कराते रुपया जोड़ते हैं, तालाबन्द 
बाक्स रखते हैं, बाक्सकी ताली कमण्डलु आदिमें रखते हैं, 
परीछीमें नोट छिपाकर रखते हैं, और अपनी पुूजाएँ बनवाकर 
छपवाते हैं! ये सब लक्षण उक्त भवाभिनन्दियोंके हैं जो पद्यके 
'संज्ञावशीकृता:' और 'लोकपंक्तिकृतादरा:” इन दोनों विशेषणोंसे 
फलित होते हैं और आजकल अनेक मुनियोंमें लक्षित भी होते हैं । 

भवा5भिनन्दी मुनियोंकी स्थितिको स्पष्ट करते हुए आचाय॑- 
महोदयने तदनन्तर एक पद्य और भी दिया है जो इस प्रकार है :- 


मूढ़ा लोभपराः ऋरा भीरघो5सूयकाः दाठाः | 
भवा 5 प्िनन्दिनः सन्ति निष्फलारम्भकारिणः ॥ १९ ॥ 
इसमें बतलाया है कि जो मूढ़ -दृष्टि-विकारको लिये हुए 





१, एक पंडितजीने मुझसे कहा कि अमुक मुनि महाराजका जब 
बाराबंकीमें चातुर्मास था तब उन्होंने अपनी पूजा बनवाने के लिये उन्हें 
प्रेरणा की थी। 
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मिथ्यादृष्टि लोभमें तत्पर, क्रूर, भीरः (डरपोक) ईर्ष्यालु और 
विवेक-विहीन हैं वे निष्फल-आरम्भकारी--निरर्थक ध॒र्मानुष्ठान 
करनेवाले---भवा5भिनन्दी हैं। यहाँ भवाभिनन्दियोंके लिए जिन 
विशेषणोंका प्रयोग किया गया है वे उनकी प्रक्ृतिके द्योतक है । 
ऐसे विशेषण-विशिष्ट मुनि ही प्राय: उक्त संज्ञाओंके वशीभूत 
होते हैं, उनके सारे धर्मानुष्ठानकों यहाँ निष्फल---अन्त:सार- 
विहीन---घोषित किया गया है । इसके बाद उस लोकपंक्तिका 
स्वरूप दिया है, जिसमें भवा5भिनन्दियोंका सदा आदर बना 
रहता है और वह इस प्रकार है :--- 

आराधनाय लोकानां मलिनेनान्तरात्मना । 

क्रियते या क्रिया बालेलॉकपंक्तिरसी मता ॥ २० ॥ 

'अविवेकी साध्ुओंके द्वारा मलिन अन्तरात्मासे युक्त होकर 
लोगोंके आराधन---अनुरंजन अथवा अपनो ओर आकर्षणके लिए 
जो धर्मं-क्रिया की जाती है वह 'लोक-पंक्ति' कहलाती है ।' 
यहाँ लौकिकजनों-जंसी उस क्रियाका नाम लोकपंक्ति” है 

जिसे अविवेकीजन दृषित-मनोवृत्तिके द्वारा लोकाराधनके लिये 
करते हैं भर्थात्‌ जिस लोकाराघनमें ख्याति-लाभ-पूजादि-जेसा 
अपना कोई लौकिक स्वार्थ सन्निहित होता है । इसीसे जिस 
लोकाराधनरूप क्रियामें ऐसा कोई लौकिक स्वार्थ संनिहित नहीं 
होता और जो बिवेकी विद्वानोंके द्वारा केवल धर्मार्थ की जाती है 
बह लोकपंक्ति न होकर कल्याणकारिणी होती है; परन्तु मूढचित्त 
साधुओंके द्वारा उक्त दूषित मनोवृत्तिके साथ लोकाराधनके लिये 
किया गया धर्म पापबन्धका कारण होता है । इसी बातको निम्न 
पद्च-्धारा व्यक्त किया गया है :-- 

धर्माय क्रियमाणा सा कल्याणाडूं मनीषिणाम । 

तल्निमित्तः पुनर्थमः पापाय इतचेतसाम्‌ ॥२१॥ 
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इसके बाद मुक्ति किसको कैसे प्राप्त होतो है इसकी संक्षिप्स 
सूचना करते हुए आचायंमहोदयने स्पष्ट शब्दोंमें यह घोषणा को 
है कि “इस मुक्तिके प्रति मूढचित्त भवाभिनन्दियोंका विद्ेष--- 
विशेषरूपसे द्वेघभाव---रहता है-- 
कल्मष-क्षयतो मुक्तिभोंग-संगम(वि)वर्जिनाम । 
भवा5मिलन्दिनामस्यां विद्वेषपो मूढचेतसाम्‌ ॥२३॥ 
ठीक है, संसारका अभिनन्दन करनेवाले दीर्घ-संसारी होनेसे 
उन्हें मुक्तिकी बात नहीं सुहाती--नहीं रुचती--और इसलिये 
वे उससे प्रायः विमुख बने रहते है--उनसे मुक्तिकी साधमाका 
कोई भी योग्य प्रयत्न बन नहीं पाता; सब कुछ क्रियाकाण्ड 
ऊपरा-ऊपरी और कोरा नुमायशी ही रहता है । 
मुक्तिसे उनके द्वेप रखनेका कारण वह दृष्टि-विकार है 
जिसे मिथ्या-दर्शन कहते हैं. और जिसे आचायं-महोदयने अगले 
पद्यममें ही 'भवबीज”' रूपसे उललेखित किया है । लिखा है कि 
'भवबीज'” का वियोग हो जानेसे जिनके मुक्तिके प्रति यह विद्वेष 
नहीं है वे भी घन्य हैं, महात्मा हैं और कल्याणरूप फलके भागी 
है ।” वह पद्म इस प्रकार है :--- 
नास्ति येपामय तत्र भ्रव-बीज-वियोगतः। 
तेषपि चनन्‍या महात्मानः कल्याण-फल-भागिनः ॥२४॥ 
निःसन्देह संसारका मूलकारण मिथ्यादर्शन है, मिथ्यादर्शनके 
सम्बन्धसे ज्ञान मिथ्याज्ञान और चारित्र मिथ्याचारित्र होता है, 
जिन तीनोंको भवपद्धति--संसार-मार्गके रूपमें उल्लेखित किया 
जाता है, जो कि मुक्तिमार्गके विपरीत है! । यह दृष्टि-विकार 
.._ ३, सद्रृष्टिज्ञान-बृत्तानि धर्म धर्मेश्वरा विदुः । 
यदीयप्रव्यनीकानि सवन्ति भवपद्धतिः । (समस्तमत्र) 
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ही वस्तु-तस्वको उसके असली रूपमें देखने नहीं देता, इसीसे जो 
अभिनन्दनीय नहीं है उसका तो अभिनन्दन किया जाता है और 
जो अभिनन्दनीय है उससे द्वेष रक्खा जाता है | इस पद्ममें जिन्हें 
धन्य, महात्मा और कल्याणफल-भागी बतलाया है उनमें अविरत- 
सम्यदृष्टि तकका समावेश है ॥ 

स्वामी समन्‍्तभद्रने सम्यर्दशंनसे सम्पन्न चाण्डाल-पुत्रको 
भो देव” लिखा है--आराध्य बतलाया है; और श्री कुन्दकुन्दा- 
चार्यने सम्यग्दर्शनक्ध श्रष्टको भ्रष्ट ही निर्दिष्ट किया है, उसे 
निर्वाणकी! सिद्धि--मुक्तिकी प्राप्ति नहीं होती ! 

इस सब कथनसे यह साफ फलित होता है कि मुक्तिद्वेषी 
मिथ्यादृष्टि भवाभिनन्दो-मुनियोंकी अपेक्षा देशब्रती श्रावक और 
अविरत-सम्यग्दृष्टि मृूहस्थ तक धन्य हैं, प्रशंसनीय हैं तथा 
कल्याणके भागी हैं। स्वामी समन्तभद्रने ऐसे ही सम्यग्दर्शन- 
सम्पन्न सद्गृहस्थोंके विषयमें लिखा है :--- 

गहस्थो मोक्षमार्गस्थो निर्मोहो, नेच मोहवान्‌ । 
अनगारो, ग्रृही भ्रेयान निर्मोहो, मोहिनो मुनेः ॥ 

'मोह (मिथ्यादर्शन) रहित गृहस्थ मोक्षमार्गी है । मोह- 
सहित (मिथ्या-दर्शन-युक्त) मुनि मोक्षमार्गी नहीं है । ( और 
इसलिये ) मोही--मिथ्यादृष्टि मुनिसे निर्मोही--सम्यग्दूष्टि 
गृहस्थ श्रेष्ठ है ।' 

इससे यह स्पष्ट होता है कि मुनिमात्रका दर्जा गृहस्थसे 
ऊँचा नहीं है, मुनियोंमें मोही और निर्मोही दो प्रकारके मुत्ति 
होते हैं। मोही मुनिसे निर्मोही गृहस्थका दर्जा ऊँचा हे--यह 

१, दसणभद्दा भद्दा दंसगभद्डस्स णत्थि णिव्वा्ं । ( दंसणपाहुड ) 

२. मोहो मिथ्यादर्शनमुच्यतें-- रामसेन, तक्ष्यानुशासन | 
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उससे श्रेष्ठ है। इसमें में इतना और जोड़ देना चाहता हूँ कि 
अविवेकी सुनिसे विवेकी गृहस्थ भी श्रेष्ठ है और इसलिये उसका 
दर्जा अविवेकी मुनिसे ऊँचा है । 

जो भवाभिनन्दी मुनि मुक्तिसे अन्तरंगमें द्वेष रखते हैं वे 
जैन मुनि अथवा श्रमण कैसे हो सकते हैं ? नहीं हो सकते । 
जैन मुनियोंका तो प्रधान लक्ष्य ही मुक्ति प्राप्त करना होता 
है । उसी लक्ष्ककों लेकर जिनमुद्रा धारणक्री सार्थकता मानी 
गई है! । यदि वह लक्ष्य नहीं तो जेन मुनिपना भी नहीं; जो 
मुनि उस लक्ष्यसे भ्रष्ट हैं. उन्हें जेन मुनि नहीं कह सकते---वे 
भेषी-ढोंगी मुनि अथवा श्रमणाभास हैं । 

श्री कुन्दकुन्दाचार्यने, प्रवचनसारके तुतोय चारित्राधिकारमें 
ऐसे मुनियोंको 'लौकिकमुनि' तथा लौकिकजन! लिखा है । 
लौकिकमुनि-लक्षणात्मक उनकी वह गाथा इस प्रकार है:--- 

णिग्गंथो पच्चददों वद्ददि जदि एहिगेहि कम्मेहि । 

सो लोगिगो क्ति भणिदो संजम-तव-संजुदो चावि ॥६०।॥ 

इस गाथामें बतलाया है कि 'जो निर््रन्थरूपसे प्रत्नजित 
हुआ है--जिसने निग्न॑न्थ दिगम्बर जेन मुनिकी दीक्षा धारण 
की है--वह यदि इसे लोक-सम्बन्धी सांसारिक दुनियादारीके 
कार्यो में प्रवृत्त होता है तो तप-संयमसे युक्त होते हुए भी उसे 
'लौकिक' कहा गया है ।” वह परमाथिक मुनि न होकर एक 
प्रकारका सांसारिक दुनियादार प्राणी है। उसके लौकिक 
कार्योमें प्रव्तेनका आशय मसुनि-पदको आजीविकाका साधन 
बनाना, ख्याति-लाभ-पूजादिके लिए सब कुछ क्रिप्राकाण्ड करना, 
वैद्यक-ज्योतिष-मन्त्र-तन्त्रादिका व्यापार करना, पैसा बटोरना, 


हर मुक्ति यियासता धार्य जिनलिगं पटीयसा । (योगसार प्रा०८-१) 
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लोगोंके झगड़े-टण्टेमें फेसना, पार्टीबन्दी करता, साम्प्रदाथिकताकों 
उभारना और दूसरे ऐसे कृत्य करने-जेसा हो सकता है जो 
समतामें बाधक अथवा योगीजनोंके योग्य न हो । 
एक महत्वकी बात इससे पूर्वकी गाथामें आचाय॑महोदयने 
और कही है और वह यह है कि जिसने आगम और उसके 
द्वारा प्रतिपादित जीवादि पदार्थोका निश्चय कर लिया है, 
कपायोंकी शान्‍्त किया है और जो तपस्यामें भी बढ़ा-चढ़ा है, 
ऐसा मुनि भी यदि लौकिक-मुनियों तथा लौकिक-जतोंका संसर्ग 
नहीं त्यागता तो वह संयमी मुनि नहीं होता अथवा नहीं रह 
रह पाता है--संसर्गके दोषसे, अग्निके संसगंसे जलकी तरह, 
अवश्य ही बिकारको प्राप्त हो जाता है :-- 
णिल्‍ब्छिद्सुसत्थपदोी समिदकसाओ तवोधिगो चावि | 
लोगिगजन-संसग्गं ण चयादे जदि संज्ञरो ण हवदि ॥६८।॥! 
इससे लौकिक-मुनि हो नहीं; किन्तु लौकिक-मुनियोंकी 
अथवा लौकिक जनोंकी संगति न छोड़नेवाले भी जेन मुनि नहीं 
होते, इतना और स्पष्ट हो जाता है; क्योंकि इन सबकी प्रवृत्ति 
प्रायः लौकिकी होती है जबकि जेन-मुनियोंकी प्रवृत्ति लौकिकी 
न होकर अलौकिकी हुआ करती है; जेंसा कि श्री अमृत- 
चन्द्राचारयंके निम्त वाक्यसे प्रकट है :--- 
अनुसरता पदमेतत्‌ करम्बिताचार-नित्य-निरभिमुखा । 
एकान्त-विरतिरूपा भवति मुनीनामलोकिकी वक्तिः ॥१३॥ 
-“पुरुषार्थसद्ध्युपाय 
इसमें अलोकिक वृत्तिके दो विशेषण दिये गए हैं--एक 
तो करम्बित ( मिलावटी-बनावटी-दूषित ) आचारसे सदा विमुख 
रहनेबाली; दूसरे एकान्तत: ( स्वथा ) विरतिरूपा--किसी भी 
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पर-पदार्थमें आसक्ति न रखनेवाली । यह अलौकिकी वृत्ति ही 
जैन मुनियोंकी जान--प्राण और उनके मुनि-जीवनकी शान होती 
है । बिना इसके सब कुछ फीका और नि:सार है । 

इस सब कथनका सार यह निकला कि निग्नेत्थ रुूपसे 
प्रत्रजित--दाक्षित जिनमुद्राके धारक मुनि दो प्रकारके हैं--एक 
वे जो निर्मोही--सम्यर्दृष्टि हैं, मुमुक्षु-मोक्षाभिलापी हैं, सच्चे 
मोक्षमार्गी हैं, अलौकिकी वृत्तिके धारक संयत हैं, और इसलिए 
असली जैन मुनि हैं ! दूसरे वे, जो मोहके उदयवश दृष्टिविकार- 
को लिये हुए मिथ्यादृष्टि हैं, अन्तरंगते मुक्तिद्वेषी हैं, बाहरसे 
दम्भी मोक्षमार्गी हैं, लोकाराधनके लिए धर्मक्रिया करनेवाले 
भवाभिनन्दी हैं, संसारावतंवर्ती हैं, फलतः असंयत हैं, और 
इसलिए असली जन-मुनि न होकर नकली मुनि अथवा श्रमणा- 
भास है । दोनोंकी कुछ बाह्मक्रियाएँ तथा बेप सामान्य होते 
हुए भी दोनोंकों एक नहीं कहा जा सकता; दोनोंमें वस्तुत:ः 
जमीन-आसमानकासा अन्तर है। एक कुगुरु संसार-भ्रमण 
करने-करानेवाला है तो दूसरा सुगुरु संसार-बन्धनसे छुड़ाने- 
वाला है। इसीसे आगममें एकको बन्दनीय और दूसरेकों 
अवन्दनीय बतलाया है। संसारके मोही प्राणी अपनी सांसारिक 
इच्छाओंकी पूततिके लिए भले ही किसी परमार्थतः अवनन्दनीय- 
की वन्दना-विनयादि करें--कुगुरुकों सुगुरु मान लें--परन्तु एक 
शुद्ध सम्पग्दृष्टि ऐसा नहीं करेगा। भय, आशा, स्नेह और 
लोभमेंसे किसीके भी वश होकर उसके लिये वैसा करनेका 
निषेध है? । 


१, अभयाशास्नेदलोमाश् कुदेवागसलकिंगिनास्‌ । 
प्रणामं विनय॑ चेब न कुयुं: शुद्धरष्टयः ॥ 
“- स्वामी समन्‍्तभद्र 
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यदि भवाभिनन्दी लौकिक मुनि अपना बाह्य वेष तथा 
रूप लौकिक ही रखते तो ऐसी कोई बात नहीं थी; दूसरे भी 
अनेक ऐसे त्यागी अथवा साधु-संन्यासी हैं जो संसारका नेतृत्व 
करते हैं । परन्तु जो वेश तथा रूप तो धारण करते हैं मोक्षा- 
भिनन्दीका, और काम करते हैं भवाभिनन्दियोंके--संसारा“वर्ते- 
वर्तियोंक, जिनसे जिन-लिंग लज्जित तथा कलंकित होता है । 
यही उनमें एक बड़ी भारी विषमता है और इसीसे परीक्षकोंकी 
दृष्टिमें भेषी अथवा दम्भी कहलाते हैं। परोपकारी आचार्योने 
ऐसे दम्भी साधुओंसे सावधान रहनेके लिए मुमुक्षुओंकी कितनी 
ही चेतावनी दी है और उनको परखनेकी कसीटी भी दी है, 
जिसका ऊपर संक्षेपमें उल्लेख किया जा चुका है। साथ ही 
यहाँ तक भी कह दिया है कि जो ऐसे लौकिक मुनियोंका संसग्ग- 
सम्पर्क नहीं छोड़ता वह निश्चितरूपसे सृत्रार्थ-पदोंका ज्ञाता 
विद्वान, शमित-कषाय और तपस्यामें बढ़ा-चढ़ा होते हुए भी 
संयत नहीं रहता---असंयत हो जाता है। इससे अधिक चेता- 
बनी और ऐसे मुनियोंके संसर्ग-दोषका उल्लेख और क्या हो 
सकता है ? इसपर भी यदि कोई नहों चेते, विवेकसे काम नहीं 
ले और गतानुगतिक बनकर अपना आत्म-पतन करे तो इसमें 
उन महान्‌ आचार्योका क्‍या दोष ? 
मुनि-निन्दाका हौआ ! 

आजकल जेन-समाजमें मुनिनिन्दाका हौआ खूब प्रचारमें 
आ रहा है, अच्छे-अच्छे विद्वानों तककों वह परेशान किये हुए 
है और उन्हें मुनि-निन्दक न होनेके लिए अपनी सफाई तक 
देती पड़ती है। जब किसी मुनिकी लोकिक प्रवृत्तियों, भवा- 
भिनन्दिनी वृत्तियों, कुत्सित आचार-विचार, स्वेच्छाचार, ब्रतभंग 
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और आगमकी अवहेलना-जेसे कार्योके विरोधमें कोई आवाज 
उठाई जाती है तो उसका कोई समुचित उत्तर न देकर प्राय: 
सुनि-निन्दाका आरोप लगा दिया जाता है; और इस तरह 
मुनि-निन्दाका आरोप उन लोगोंके हाथका एक हथियार बन 
गया है, जिन्हें कुछ भी युक्तियुक्त कहते नहीं बनता । मुनि- 
निनन्‍दाका फल कुछ कथाओं में दुर्गति जाना और बहुत कुछ दुःख- 
कष्ट उठाना चित्रित किया गया है, इस भयसे ऐसे मुनियोंकी 
आगम-विरुद्ध दूषित प्रवृत्तियोंकोी जानते हुए भी हर किसीकों 
उनके खिलाफ मुँह खोलने तकका साहस नहीं होता । भयके 
वातावरणमें सारा विचार-विवेक अवरुद्ध हो जाता है और 
कतंव्पके रूपमें कुछ भी करते-घधरते नहीं बनता । नतीजा इसका 
यह हो रहा है कि ऐसे मुनियोंका स्वेच्छाचार बढ़ता जाता है 
जिसके फलस्वरूप समाजमें अनेक कठिन समस्याएँ उत्पन्न हो 
गई हैं। समाजके संगठनका विघटन हो रहा है, पार्टबिन्दियाँ 
शुरू हो गई हैं और पक्ष-विपक्षकी खींचातानीमें सत्य कुचला 
जा रहा है। यह सब देखकर चित्तको बड़ा हो दुःख तथा 
अफसोस होता है और समाजके भविष्यकी चिन्ता सामने आकर 
खड़ी हो जाती है । 

समझ में नहीं आता, कि जो महान्‌ जेताचार्योके उक्त 
कथनानुसार परमधमंका अनुष्ठान करते हुए भी जेनमुनि हो 
नहीं, मुमुक्षु नहीं, मोक्षमार्गी नहीं, सांसारिक प्रवृत्तियोंका 
अभिनन्दन करनेवाले भवाभिनन्दी लौकिक-जन हैं उनके विषयमें 
किसी सत्य-समालोचकपर सुनिनिन्दाका आरोप कैसे लगाया जा 
सकता है ? मुमि हो तो सुनि-निन्‍दा भी हो सकती है, मुनि ही 
नहीं तब मुनि-निन्‍्दा केसी ? 
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यदि विचार-द्षेत्रमें अथवा वस्तु-निर्देशके रूपमें कुछ मुनियोंके 
दोषोंकों व्यक्त करना भी मुनि-निन्‍्दामें दाखिल हो तो जिन 
महान्‌ आचायोने कतिपय मुनियोंकों भवाभिनन्दी, आहार-भय- 
मैथुनादि-संज्ञाओंके वशीभूत, लोकाराधनके लिए धर्मक्रिया करने- 
वाले मलिन अन्तरात्मा लिखा है; उनके लिए मूढ (मिथ्यादृष्टि) 
लोभपरायण, क्रर, भीरु ( डरपोक ), असूयक ( ईर्ष्यालु ), शठ 
( अविवेकी )--जेसे शब्दोंका प्रयोग किया है, उन्हें मुक्ति-देषी 
तक बतलाया है तथा लौकिक-कार्योमें प्रवृत्त करनेवाले लोकि- 
कजन एवं असंयत ( अम्रुनि ) घोषित किया है, वे सब भी मुनि- 
निन्दक ठहरेंगे और तब ऐसी मुनि-निन्दासे डरनेका कोई 
भी युक्तियुक्त कारण नहीं रह जायगा। परन्तु वास्तवमें वे 
महामुनि मुनि-निन्दक नहीं थे और न कोई उन्हें मुनि-निन्दक 
कहता या कह सकता है । उन्होंने वस्तुतत्वका ठीक निर्देश करते 
हुए उक्त सब कुछ कहा है और उसके द्वारा हमारी विवेककी 
आँखको खोला है--यह सुझाथा है कि बाह्ममें परमधर्मका 
आचरण करते हुए देखकर सभी मुनियोंकोी समानरूपसे सच्चे 
मुनि न समझ लेना चाहिए, उनमें कुछ ऐसे भेषी तथा दम्भी 
मुनि भी होते हैं जो मुक्ति-प्राप्तिके लक्ष्यसे श्रष्ट हुए लौकिक- 
कार्योकी सिद्धि तथा ख्याति-लाभ-पूजादिकी दृष्टिसे ही मुनिवेषकों 
धारण किये हुए होते हैं। ऐसे मुनियोंकी भवा5भिनन्दी सुनि 
बतलाया है और उनके परखनेकी कसौटीको भी 'संज्ञावशीकृता:', 
'लोकपंक्तिकृतादरा:', 'लोमपरा:' आदि विशेषणोंके रूपमें हमें 
प्रदान किया है । इस कसौटीको काममें न लैकर जो मुनिमात्रके 
अथवा भवा5भिनन्दी मुतियोंके अन्धभक्त बने हुए हैं, उन अन्ध- 
श्रद्धालुओंकी विवेकी नहीं कहा जा सकता और अविवेकियोंकी 
पूजा, दान, गुरुभकति आदि सब धर्मक्रियायें धर्मके यथाथैफलकों 


<५४ युगबीर-निबन्धाबली 


नहीं फलतीं। इसीसे विवेक-( सम्यग्ज़ञान ) पूृवेंक आचरणको 
सम्यकचारित्र कहा गया है। जो आचरण विवेकपूर्वक नहीं, वह 
मिथ्याचारित्र है और संसार-भ्रमणका कारण है । 

अत: गृहस्थों-भावकोंकोी बड़ी सावध।नीके साथ विवेकसे 
काम लेते हुए सुनियोंकों उक्त कसौटी पर कसकर जिन्हें ठीक 
जेनमुनिके रूपमें पाया जाय उनन्‍्हींको सम्यकमुनिके रूपमें ग्रहण 
किया जाय और उन्हींको गुर बताया जाय--भवानन्दियोंको 
नहीं, जो कि वास्तवमें मिथ्यामुनि होते हैं । ऐसे लौकिक-सुनियों 
को गुरु मानकर पूजना पत्थरकी नाव पर सवार होनेके समान 
है, जो आप डूबती तथा आश्रितोंको भी ले डूबती है । उन्हें 
अपने हृदयसे मुनि-निन्‍्दाके भ्रान्त-भयकों निकाल देना चाहिये 
और यह समझना चाहिए कि जिन कथाओंमें सुनिनिन्दाके पाप- 
फलका निर्देश है वह सम्यक्‌ मुनियोंकी निन्‍्दासे सम्बन्ध रखता 
है, भवाशभिनन्दी जेसे भिथ्यामुनियोंकी निनन्‍्दासे नहीं--वे तो 
आगमकी दृष्टिसे निनदनीय--निन्दाके पात्र-हैं ही। आगमकी 
दृष्टिसे जो निन्दनीय हैं उनकी निन्‍्दासे क्‍या डरना ? यदि निन्‍्दाके 
भयसे हम सच्ची बात कहनेमें संकोच करेंगे तो ऐसे मुनियोंका 
सुधार नहीं हो सकेगा । मुनिनिन्दाका यह हौआ मुनियोंके सुधार- 
में प्रबल बाधक है, उन्हें उत्तरोत्तर विकारी बनानेवाला अथवा 
बिगाड़नेवाला है। सुनियोंकी बनाने और बिगाड़नेवाले बहुधा 
गृहस्थ-श्रावक ही होते हैं और वे ही उनका सुधार भी कर सकते 
हैं; यदि उनमें संगठन हो, एकता हो और वे विवेकसे काम 
लेवें । उनके सत्प्रयत्नसे नकली, दम्भी और भेषी मुनि सीधे 
रास्ते पर आ सकते हैं। उन्हें सीधे रास्ते पर लाना सद्गृहस्थों 
और विवेकी विद्वानोंका काम है। मुख्यतः असद्योषो-ड्रावनका 
नाम निन्‍दा है, गौणतः सहोषो-:द्भावनका नाम भी निन्‍्दा है, 
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जबकि उसके मूलमें व्यक्तिगत द्वेषभाव संनिहित हों, जबकि 
ऐसा कोई द्वेषभाव संनिहित न होकर हृदयमें उसके सुधारकी, 
उसके संसर्ग-दोषसे दूसरोके संरक्षणकी भावना संनिहित हो 
और अपना कतंव्य समझकर सद्दोषोंका उम्भावन किया जाय 
तो वह निन्‍दा न होकर अपने कतंव्यका पालन है । इसी कतेव्य- 
पालनकी दृष्टिसे महान्‌ आचारयोने ऐसे भवाभिनन्दी लौकिक 
मुनियोंमें पाये जानेवाले दोषोंका उद्घाटन कर उनकी 
पोलपट्टीको खोला है और उन्हें दिगम्बर जेनमुनिके रूपमें 
मानने-पूजने आदिका निषेध किया है। ऐसा करनभनेमें 
जिनशासनकी निर्मलताको सुरक्षित रखना भी उनका एक ध्येय 
रहा है, जिसे समय-समयपर ऐसे दम्भी साधुओं---तपस्थियों 
और श्रष्टचारित्र-प॑ण्डितोंने मलिन किया है; जंसाकि १३वीं 
शताब्दीके विद्वान पं० आशाधरजी-द्गबा रा उद्धृत निम्न पुरातन 
पच्यसे भी जाना जाता है :--- 
पण्डिते भ्रेश्यारित्रेव॑ठरेश्,. तपोधनेः । 
शासन जिनचन्द्रस्य निमंलं मलिनीकृतम्‌ ।। 

इस पद्ममें उन भवाभिनन्दी साधुओंके लिए वठर' शब्दका 
प्रयोग किया गया है, जिसका अथ्थ है दम्भी, मायावी तथा 
धूते । और पण्डितोंके लिए प्रयुक्त 'भ्रष्टचारित्रे:' पदमें धार्मिक 
तथा नैतिक चरित्रसे भ्रष्ट ही नहीं, किन्तु अपने कतंव्यसे भ्रष्ट 
विद्वान भी शामिल हैं। जिन विद्वानोंकी यह मालूम है कि 
अमुक आचार-विचार आगमके विरुद्ध है, भवानिन्दी सुनियों- 
जेसा है और निर्मल-जिनशासन तथा पूर्वाचार्योकी निर्मल कीतिकों 
मलिन करनेवाला है; फिर भी किसी भय, आशा, स्नेह, अथवा 
लोभादिकके वश होकर वे उसके विरोधमें कोई आवाज नहीं 
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उठाते, अज्ञ जनताको उनके विषयमें कोई समुचित चेतावनी 
नहीं देते, प्रत्युत इसके कोई-कोई विद्वान तो उनका पक्ष तक 
लेकर उनकी पूजा-प्रशंसा करते हैं, ठकुरसुहाती बातें कहकर 
असत्यका पोषण करते और दम्भको बढ़ावा देते हें, यह सब 
भी चरित्र-भ्रष्टतामें दाखिल है, जो विद्वानोंको शोभा नहीं देता। 
ऐसा करके वे अपने दायित्वसे गिर जाते है और पूर्वाचारयोंकी 
निर्मेलकीति तथा निर्मल-जिनशासनकों मलिन करनेमें सहायक 
होते हैं। अतः उन्हें सावधान होकर चारित्रश्नष्टवाके इस कलंक- 
से बचना चाहिए और मुनिनिन्दाके व्यर्थके हौएकों दूर भगाकर 
उक्त श्रष्टमुनियोंके सुधारका पूरा प्रयत्न करना चाहिए --हर- 
प्रकारसे आगम-वाक्योंके विवेचनादि-द्वारा उन्हें उनकी भूलों 
एवं दोषोंका समुचित बोध कराकर सन्मागंपर लगाना चाहिए 
और सतत्‌ प्रयत्न-द्वारा समाजमें ऐसा वातावरण उत्पन्न करना 
चाहिए, जिससे भवाभिनन्दी मुनियोंका उस रूपमें अधिक समय 
तक टिकाव न हो सके और जो सच्चे साधु हें उनकी चर्याको 
प्रोत्साहन मिले! । 


१. 'सवाउमिनन्दी! मुनि और मुनि-निन्‍्द? नामक ट्रैक्ट, मार्च १९६५। 
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जून मासके 'श्रमण” अंक ४ में मुनि श्री न्यायविजयजीकी 
एक “नम्न-विज्ञप्ति' मुझे हालमें पढ़नेकी मिली, जो समग्र जैन- 
संघको लक्ष्य करके लिखी गई है। पढ़नेपर मालूम हुआ कि 
मुनिजी अच्छे उदार विचारोंके साधु हैं, जेनधर्म एवं जिनशासन- 
के महत्वको हृदयंगम किये हुए हैं, उसका समुचित प्रचार और 
प्रसार न देखकर उनक्रा हृदय आकुलित है और यह देखकर तो 
वह बेचैन हो उठता है कि देशके राजनीतिज्न नेता तथा दूसरे 
प्रसिद्ध विद्वान जब भी देखो तब दूसरे बौद्धादि धर्मोका तो 
गौरवके साथ निर्देश करते हैं, परन्तु जेनधर्मका नाम कोई 
कदाचित्‌ ही ले पाते हैं; जब कि जेनधर्मं गौरवमें किसीसे भी 
कम नहीं है---उसका तत्त्वज्ञान बहुत उच्चकोटिका और उसका 
साहित्य सब विषयोंके उत्तम गन्थोंसे समृद्ध है। साथ ही, उसके 
प्रबर्तक परम-त्यागी---तपस्वी, महान्‌ ज्ञानी, विश्वकल्याणकी 
भावनाओंसे ओत-प्रोत और विश्वहितके अनुरूप सन्मार्गका प्रचार 
करने वाले हुए हैं । ऐसे महान्‌ लोकहितकारी जेनधर्मको प्रसिद्धि- 
विहीन देखकर मुनिजीके चित्तको चोट पहुँची है और बे उसका 
दोष जनधर्मके प्रचारकों, श्रावकों तथा साधुओं दोनोंकों ही दे 
रहे हैं---श्रावक अपने व्यापार-धन्धेमें मशगूल रहे और साधुजन 
कुछ साम्प्रदायिक अन्य प्रवृत्तियोंमें ऐसे निमग्न हो गये कि इस 
महान्‌ धर्मका विशेष फैलाब करनेकी ओर सक्रिय उत्साहित नहों 
हुए ।' इसीसे जेनधर्मका जितना और जेसा प्रचार होना चाहिए 
था वह नहीं हुआ; इस पर अपना खेद व्यक्त करनेके अनन्तर 
सुनिजीने लिखा है :--- 
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“परन्तु अब खेदकी स्थितिमें न पड़ा रहकर समयको 
पहचानते हुए चतुविध संघको जेनधमंका विस्तार करनेके लिए 
कटिबद्ध हो जानेकी आवश्यकता है । प्रचारके लिये आवश्यक 
है व्यापक दृष्टि, व्यापक भावना और व्यापक मिशन ।!!'***** 
“जब तक हमारी अन्दरकी संकुचित दृष्टि और बाडाबंदीकी 
मनोदशा दूर नहीं हो जाती, तबतक 'सब जीव करूँ शासन 
रसी” की भावनाकों साकार रूप मिलना संभव नहीं है ।”” 

“शाखाओंके बीचकी भेदक व अवरोधक दीवालोंकों दूर 
करना आवश्यक है । इसीमें जिन-शासनकी सुख्य सेवा समाई 
हुई है फिर भी क्रियाकांडकी योजनाओं में 'रुचीनां वैचित्र्यात्‌' 
अर्थात्‌ रुचिभेदके कारण सामान्य अन्तर हो तो उसे महत्व नहीं 
दिया जाना चाहिए। जेंसे सब अपनी-अपनी रुचिके अनुसार 
भोजन करते हैं, वैसे ही सबको अपनी-अपनी रुचिके अनुसार 
क्रियाकांड करते रहना चाहिए ।”! 

“परन्तु शाखाओंके बीच जो बड़े अवरोधक हैं, उनका इलाज 
किये बिना चल नहीं सकता । यदि जिनशासनका लाभ संसारके 
विशाल प्रदेशमें प्रसारित करना हो तो दिगम्बर, श्वेताम्बर, 
स्थानकवासी, मूर्तिपुजक आदि भिन्न-भिन्न प्रवाहोंमें जो संघर्ष 
चल रहा है उसे अब मिटा देना ही होगा । इन प्रवाहोंके प्रश्न 
ऐसे नहीं कि इनका हल न निकले । मन साफ हो तो सुसंगति 
साध्य है! दीघं॑कालके संस्कार तथा परम्पराका शोधन होना 
अवश्य कठिन है, परन्तु सत्यके अन्वेषक सत्य-भकक्‍त, मभध्यस्थ 

चिन्तन द्वारा सत्यका अवलोकन होनेपर असत्यकी दीर्घकालीन 
पोषित वासनाकों दूर कर देनेका सामथ्यं दिखा सकते हैं । यह 
समझ लेना चाहिए कि बाडानिष्णा हीनवृत्ति है, जब कि सत्य- 
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निष्ठा एक उच्च तथा कल्याणरूप वृत्ति है । समझदारोंको कल्याण- 
कामी बनकर बाडानिष्ठा त्याग सत्यनिष्ठा प्रकट करना चाहिए । 
सम्प्रदायचुस्तता मोक्षका मार्ग नहीं है । मोक्षका मार्ग है बीत- 
रागताकी साधना, जिसका आरम्भ सत्यनिष्ठामेंसे होता है ।?! 
इन सद्दिचारोंके अनन्तर मुनिजीने 'सुसंगठनके मार्गको 
सरल बनानेके लिए सब शाखाओं-सम्प्रदायोंकी कुछ-न-कुछ 
छोड़ना पड़ता ही है” ऐसा लिखकर किसको क्‍या छोड़नेकी 


जरूरत है, इस विषयमें अपने जो विचार व्यक्त किये हैं उनमेंके 
प्रमुख विचार इस प्रकार हैं :-- 


( १ ) “श्वेताम्बर मूतिपूजक वर्गको जिनप्रतिमापर अंग- 
रचना करना बन्द कर देना चाहिए, मुकुट अथवा कोई भी 
आभूषण जिनप्रतिमापर नहीं लगाना चाहिए। यह परिवतंन 


शास्त्रानुकूल होनेके कारण श्वेताम्बर मूर्तिपुजक वर्गको करना 
उचित है ।”” इसके समर्थनमें जो फुटनोट दिया है वह इस 
प्रकार है :--- 


“बीतराग भगवान्‌की मूर्तिपर वीतरागका दिखावा होना 
उच्चित है । यह सहज ही समझमें आनेलायक बात है । जिनेन्द्र 
देवकी ध्यानस्थ बीतराग योगीकी आकृतिवाली मू्तिपर वीत- 


रागताके साथ संगत नहीं, वीतराग मूर्तिको न शोभे ऐसा 
दिखावा अंगरचना द्वारा करनेमें आता है । इसे बन्द कर दिया 


जाए यही शोभनीय है ।”” 
( २ ) 'स्थानकवासी और तेरापंथी वर्गको सुखपर मुख- 
वस्त्रिका बाँधना बन्द करना चाहिए । उसे हाथमें रखकर उसका 


उपयोग करता चाहिए। यह परिवर्तत जरा भी हिचकिचाहट 
बिना प्रसन्‍्ततासे किया जाय, क्योंकि इसमें शास्त्राज्ञाका कोई 


भी अटकाव नहीं है ।”' 
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( ३ ) तपागच्छ आदि सांवत्सरिक पर्व पंचमीका करें और 
चौमासी पूनमकी एवं पक्‍्खी पूनम और अमावसकी करें। भादों 
सुदी पंचमी दिंगम्बर समाजका भी सुख्य धामिक दिवस है। 
अर्थात्‌ इस दिनको साँवत्सरिक पर्वकी फिरसे योजना करनेसे 
समग्र जेन समाजका यह मुख्य धामिक दिवस वन जाएगा। 
सामाजिक संगठनकी दृष्टिसे यह बहुत भारी लाभ है ।!?'"*'* 
इस प्रकारका प्रिवतंन करने में जिनाज्ञाकी कोई रुकावट नहीं है 
यह मैं अपने पूरे अंतरबलसे कहता हूँ ।”' इत्यादि । 

(9 ) “हमारे सब उत्सव-महोत्सव पवित्र ज्ञान और 
कल्याणवाही संस्कारके उद्वोधक, प्रबोधक और शिक्षक रूप होने- 
बनने चाहिए । सब प्रदर्शन सादे, संयमित और भाववाही बनने 
चाहिये । इससे आम जनतामें जिनशासनकी प्रेरणा मिले ऐसी 
सुन्दर प्रभावना होगी ।! 

( ५ ) हमारी साध्वियोंको हमें व्याख्यान देनेकी छूट देनी 
चाहिये । जन-समाजके अनेक वर्गोमें इस प्रकारकी छूट है ही । 
तपागच्छवालोंको भी, उनकी साध्वियाँ अपने पवित्र ज्ञानका 
लाभ जेन ही नहीं, आम जनता ( तक ) को दें इसके लिए उन्हें 
प्रोत्साहित करना चाहिए । सभामें वे औचित्यपूर्ण ऊँचे आसन 
पर बैठे यह तो उनके गुग-गौरवके लिए शोमनीय ही है । सभा- 
में साधु, मुनिवरोंकी उपस्थितिमें जब गृहस्थ स्त्रियाँ भाषण दे 
सकती हैं, देती हैं तो फिर साध्वियाँ व्याख्यान क्‍यों नहीं देवें ? 
और उसे सुननेमें साधु-मुनिवरोंको ऐतराज क्या हो सकता है ?” 

( ९ ) आचार्य हरिभद्रने अपनी जन्मदात्नी माताका तो कहीं 
भी कोई उल्लेख नहीं किया, परन्तु अपनेको प्रेरणा देने वाली 
साध्वोजीका उल्लेख अपनेको उनका धर्मपुत्र बताते हुए अपने 
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प्राय: प्रत्येक ग्रस्थके अच्तमें किया है और इस तरह उन साध्वीजी 
का महत्व स्थापित करते हुए उन्हें पूज्यता प्रदान की है ।”” इस 
बातका उल्लेख करके म॒निजीने लिखा है :--- 

“ऐसा गौरव रखनेवाली साध्वीजी दीक्षा-पर्यायमें पचास 
वर्षकी हों और उनके निर्मल चारित्रकी सुगंध फैली हो तो 
भी वह तत्क्षणदीक्षित हुए नये छोटे साधुकों वन्दन करें, यह 
बड़ा अदभुत लगता है । इसमें चारित्र-पर्याथके मूल्यकी अवगणना 
करते हुए जातीय शरीरका बहुमान होता क्‍या हमें नहीं 
दिखलाई देता ?!! 

मुनिजीके ये सब विचार न्यायोचित हैं और इसलिए मैं 
इनका हृदयसे अभिनन्‍्दन करता हूँ। जैन-संघकी जिस-जिस 
शाखा-वर्गं, सम्प्रदाय तथा गच्छादिसे इन विचारोंका सम्बन्ध 
है, उन्हें शीक्र ही इन विचारोंको न्‍्यायविहित एवं उपयोगी 
समझकर बिना किसी झिझकके कार्यमें परिणत करना चाहिए, 
और इस तरह अपनी .सत्यनिष्ठा, सच्ची जिनशासन-भक्ति 
और सही समाज-हितैषिताका परिचय देना चाहिये। ऐसा 
होनेपर जेनधर्मके जो तीन-चार बड़े टुकड़े हो रहे हैं वे जुड़नेकी 
ओर प्रेरित होंगे, उनमें परस्पर जो संघर्ष चल रहा है जिसके 
कारण उनकी शक्तिका ह्वास हो रहा है वह मिटेगा और 
जेनधर्म तथा जन-समाजका एक अच्छा प्रभावशाली संगठन 
तैयार होनेका मार्ग साफ हो जाएगा । पू्व॑जोंके द्वारा देश-काल- 
की परिस्थितियों तथा अपनी-अपनी समझ एवं कषायोंके वश 
जो कुछ कार्य पहले ऐसे बन गये हैं जो आज न्यायोचित तथा 
समाजके हितकारी मालूम नहीं,होते उनके लिए पृर्वजोंकों दोष 
देने या उनके साथ चिपटे रहनेकी जरूरत नहीं है । हमें विवेक- 
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से काम लेकर और अपनी वतंमान परिस्थितियों एवं आवश्यक- 
ताओंको घ्यानमें रखकर जो हितहूप परिवर्तेत है उसे करना 
ही चाहिये । इसमें आगमसे कोई बाघा नहीं आती और न 
किसी शास्त्राज्ञाका विरोध ही घटित होता है। आगम-शास्त्र 
सदासे द्वव्य-क्षेत्रकाल-भावके अनुसार परिवत्तनकी बात कहते 
आए हैं और जिनशासनमें परीक्षापृ्वंकारिताकी ही प्रधानता 
रही है, न कि झरूढ़ि-पालनकी । इसतीसे रुढ़िचुस्तता अथवा 
सम्प्रदायचुस्तता ( कट्टरता ) कोई मोक्षमाग नहीं, ऐसा जो 
मुनिजीने लिखा है और बाडानिष्ठाको हीनवृत्ति बतलाया है 
बह सब ठीक ही है। यह एकान्तकों अपनाने और अनेकान्तकी 


ओर पीठ देनेके परिणाम हैं, इसीसे परस्पर संघर्ष तथा विरोध 
चलता है; अन्यथा अनेकान्त तो विरोधका मंथन करने वाला 


है; तब अनेकान्तके उपासकोंमें विरोध कैसा ? विरोधको देखकर 
यही कहना पड़ता है कि वे अपनेको अनेकान्तके उपासक कहते 
जरूर है, परन्तु अनेकान्तकी उपासनासे कोसों दूर है; और यह 
उनके लिए बड़ी ही लज्जा, शरम तथा कलंककी बात है । 
अनेकान्त दृष्टिको, जिसे स्वामी समन्‍्तभद्रने सती--सच्ची 
दृष्टि बतलाई है और जिससे युक्त न होनेवाले सब वचनोंकों 


मिथ्या बचन घोषित किया है, अपनाये तथा अपने जीवनमें 
उतारे बिना जेनध्र्मं अथवा जिनशासनका कोई प्रचार-प्रसार 


नहीं बनता । स्वयं समन्‍्तभद्र अनेकान्तके अनन्य उपासक थे, 

उन्होंने उसे अपने जीवनमें पूर्णतः उतारा था, उनकी जो कुछ 

भी वचनप्रवृत्ति होती थी वह सब लोकहितकी दृष्टिकों लिए 
..._ १, अनेकान्ताव्मदृष्टिस्ते सत्ती झून्‍्यों विपयय:। 
ततः सर्व॑सथोव् स्यात्तदयुक्त स्वघाततः ॥ 

( स्वयम्भूस्तोत्न ) 
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हुए स्याद्गाद-न्यायकी तुलामें तुली हुई थी, इसीसे किसीको भी 
उसका विरोध करते प्रायः नहीं बनता था और वे अपने जिन- 
शासन-प्रचार-मिशनमें पूर्णत: सफल हुए हैं। यही वजह है कि 
बैलूर तालुकेके एक प्राचीन कनडी शिलालेख नं० १७ में, जो 
शक संवबत्‌ १०४५६ का उत्कीर्ण है, स्वामी समन्तभद्रकों श्री 
बधंमानके तीर्थ-शासनकी हजार गुन्ती वृद्धि करते हुए उदयको 
प्राप्त होनेवाले लिखा है । 

जिनशासनका प्रचार करनेके लिए स्वामी समन्तभद्रके 
उदार दृष्टिकोण, लोकहितकी भावना और उस निर्दोष वचन- 
पद्धुतिकों अपनाना होगा, जिसमें वह मोहन-मंत्र छिपा था 
जिसने उन्हें सर्वत्र सफल-मनोरथ बनाया है ।* स्वामी समनन्‍्त- 
भद्र दिगम्बर और श्वेताम्बर दोनों सम्प्रदायोंके महामान्य 
आचार्योमें परिगणित हैं। उन्होंने अपने युकत्यनुशासन ग्रंथमें 
जिनशासनको एकाधिपतित्वरूप लक्ष्मीका--सभी अर्थ-क्रियाधि- 
जनोंके द्वारा अवश्य आश्रयणीयरूप-सम्पत्तिका--स्वामी होने 
की शवितिसे सम्पन्न बतलाया है और उसके अपवादका--एका- 
घिपत्य प्राप्त न कर सकने अथवा व्यापक झूपसे प्रचार न पा 
सकनेका असाधारण बाह्य कारण? वकक्‍ताके वचनाइनयको-- 


आचार्यादि प्रवक्‍तृवर्ग-द्वारा सम्यकनय-विवक्षाकों छोड़कर सवंथा 
एकान्त झूपसे उपदेश दिये जानेको--निर्दिष्ट किया है, अतः 
वचना&नयके दोषसे रहित होकर उपदेश देना चाहिए---सब्वंथा 
एकान्तके आग्रहको लिये हुए नहीं । 

बाकी यह खूबी जिनशासनमें स्वत: हैं कि उससे यथेष्ट--- 


३, साधारण बाह्मकारणमें कलिकालका निर्देश है। 


८६४ युगबीर-निबन्धावली 


काफी द्ेष रखनेवाला-उसकी भरपेट निन्‍दा करने वाला-भो 
यदि मध्यस्थ वृत्ति हुआ उपत्तिचक्षुसे-मात्सयके त्यागपुर्वक 
युक्तिसंगत समाधानकी दृष्टिसे----उसका अवलोकन-परीक्षण 
करता है तो अवश्य ही उसका मानश्यंग खण्डित हो जाता 
है---सर्वंथा एकान्तरूप मिथ्यामतका आग्रह छूट जाता है---- 
और बह अभद्रसे समन्‍्तभद्र बन जाता है--मिथ्यादृष्टिसे 
सम्यक्दृष्टि होकर जिनशासनका अनुयायी हो जाता है । इसी 
बातको स्वामी समनन्‍्तभद्वने युक्‍त्यनुशासनके निम्न पद्ममें बड़ी ही 
दृढ़ श्रद्धाके साथ उद्घोषित किया है :--- 

काम हिषन्नप्युपत्तिचक्षः समीक्ष्यतां ते समदष्टिरिष्टम्‌ । 

त्वयि घ्र॒वं खण्डितमानशंगो भवत्यभद्रो5पि समनन्‍्तभद्रः ॥। 

अतः: अपनेको ठीक करके, जिनशासनके प्रचारमें जरा भी 
संकोच तथा सन्देह करनेकी जरूरत नहीं है--वह अवश्य सफल 
होगा । आजकल तो समय भी उसके बहुत अनुकूल है, लोगोंकी 
मनोवृत्ति बदल रही है--पक्षपातकी भावनाएँ दूर होकर 
उपपत्ति-चक्षु खुलती जा रही है--और प्रचारके साधन भी 
इतने अधिक उपलब्ध तथा सुलभ हो रहे हैं, जो पहले कभी 
प्राप्य नहीं थे । ऐसे सुअवसरको पाकर भी यदि हम शासनके 
प्रचार कार्यमें अग्रसर न हुए तो यह हमारे लिए एक दुर्भाग्यकी 
बात होगी और यह समझ लेना अनुचित न होगा कि हमारे 
अन्त:करणमें जिनशासनकी सच्ची भक्ति नहीं है--भक्षितिके 
ऊपरी कोरे गीत ही गीत हैं ।* 


१. श्रमण, अगस्त १९६६ । 


प्‌ 


एक अनुभव :१२:६ 

हालमें मुझे २८ अक्टूबर १६६४ का जिनसन्देश” अंक 
२६ देखनैको और उसमें श्रीरामजी भाई माणिकचन्द दोशी 
एडवोकेट, सोनगढ़का लेख पढ़नेकी मिला, जिसका शीर्षक है 
'प्रतिक्रमण, प्रत्याब्यान और आलोचना ।? इस लैखमें एक जगह 
नम्बर (५) पर लिखा है :--- 

' श्री समन्‍्तभद्राचायं भी अपने स्वयम्भूस्तोत्रमें भगवान्‌ 
मुनिसुव्रतकी स्तुति करते हुए लिखते हैं कि समय-समयके 
सर-अचर पदार्थों का उपादान, निम्िस्त स्वकाल लब्््धि उत्पाद, 
व्यय और शअरोव्यका ज्ञान केवलज्ञानसें आपको प्रकट हुआ है; 
इसलिये आप सर्वज्ञ हो ।”” 

इस वाक्यमें श्री समन्तभद्राचायंके जिस लेख ( कथन ) का 
उल्लेख किया गया है, वह उनकी मुनिसुत्रत-स्तुतिमें उस 
प्रकारसे नहीं पाया जाता । स्तुतिका तद्विषयक पद्य इस 
प्रकार है--.- 
स्थिति-जनन-निरोध-लक्षणं चरमचरं च जगत्‌ प्रतिक्षणम्‌ । 
इति जिन ! सकलज्ष-लांछनं क्चनमिदं वदतांवरस्य ते ॥४६॥। 

इस पद्चका स्पष्ट अर्थ तथा आशय इतना ही है कि--- 

है जिन | आप बदतांवर हैं--प्रवक्‍्ताओंमें श्रेष्ठ हैं-.. 
आपका यह वचन कि चर और अचर ( जंगम-स्थावर ) जगत्‌ 
प्रतिक्षण स्थिति-जनन-निरोधलक्षणकों लिये हुए है--प्रत्येक 
समयमें प्रौव्य, उत्पाद और व्यय ( विनाश ) स्वरूप है--- 
सर्वक्षताका चिन्ह हे--संसार भरके सभी पदाथोंमें प्रतिक्षण 
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भ्रौव्य, उत्पाद और व्ययको एक साथ लक्षित करना सर्वज्ञताके 
बिना नहीं बन सकता, और इसलिये इस ( परम अनुभूत ) 
बचनसे यह सूचित होता है, कि आप सर्वज्ञ हैं ।' 

: मूल स्तुति-पद्म और उसके उक्त मूलानुगामी अर्थ तथा 
आशयसे, जिन्हें भिन्‍न टाइपोंमें दिया गया है, यह स्पष्ट 
जाना जाता है, कि श्रीरामजी भाई दोशीने जिसे समन्तमद्रा- 
चार्यंका लेख ( लिखना ) प्रकट किया है बहू उनका लेख 
( कथन अथवा वचन ) नहीं है ।. स्वामी समन्‍्तभद्रके उक्त 
पत्ममें तो कोई क्रियापद भी नहीं है, जिसका अर्थ “प्रकट हुआ 
है” किया जा सके, न जगत! आदि शब्दोंके साथ बष्छी 
विभक्तिका कोई प्रयोग है, जिससे द्वितीय चरणका अर्थ 'समय- 
समयके चर-अचर पदार्थोक्ा” किया जासके और न उपादान, 
निमित्त, स्वकाल लब्धि, ज्ञान और केवलज्ञान जैसे शब्दोंका 
ही कहीं कोई अस्तित्व पाया जाता है | प्रथम चरण भी प्रथमान्त 
एकबचनात्मक है और इसलिये उसका भी षष्ठो विभक्तिके 
रूपमें अर्थ नहीं किया जा सकता । '्रतिक्षणं” पदका घनिष्ट 
सम्बन्ध “स्थिति-जनन-निरोघलक्षणं' पदसे है, न कि 'जगत्‌' 
आदि पदोंसे, जिनके साथ उसे जोड़ा गया है, जेसाकि युक्‍त्य- 
नुशासनके.. प्रतिक्षणं स्थित्युदय-व्ययात्म-तत्वव्यवस्थं' इस 
समन्तभद्र-वाक्यसे भी जाना जाता है। इसके सिवा 'इद वच्चनं' 
पदोंका कोई अर्थ ही नहीं दिया गया, जो उक्त पद्चकी एक 
प्रकारसे जान-प्राण है और इस बातकों सूचित करते हैँ कि स्वामी 
समन्तभद्गने यहाँ मुनिसुत्रतजिनके एक प्रवचनकों उद्धृत किया 
हैं, जो पद्चके प्रथम दो चरणोंमें उल्लिखित है। उसी वच्ननरूप 
साधनसे उनके सर्वज्ष होनेका अतुमान किया गया है---न कि 


एक अंमुभंव टबै७ 
अमुक-अमुक पदार्थों जादिका ज्ञान आपको: केवलशानमें प्रकट 
हुआ है, इसलिये आप सर्वज्ञ हैं। 
समन्‍्तभद्द-विषयक उक्त उल्लेखकी ऐसी स्थिति होनेसे 
यह साफ फलित होता है कि अपने किसी मन्तब्य अथवा 
उद्देश्यकी सिद्धि--पूर्तिके लिये आचार्य महोदयके वाक्यकों तोड़- 
मरोडकर अन्यथा रूपमें उपस्थित किया गया है । इस अन्यथा 
उपस्थितिका भेद सहजमें खुल न जानेके कारण ही शायद मूल 
वाक्यको साथमें देना उचित नहीं समझा गया । श्री रामजीभाई 
दोशी एडवोकेट जेसे विद्वान, जो एक समय 'आत्मघधर्मका” 
सम्पादन और श्री कानजी स्वामीके 'प्रवचन” कहे जानेवाले 
उपदेशोको लैखोंमें परिणत करते रहे हैं, ऐसा मी कर सकते हैं 
और उन्होंने किया है, यही उनके विषयमें मेरा एक नया ताजा 
अनुभव है। अभी तक मेरा विचार यह चला आरहा था कि 
श्रीरामजी भाई दोशी अपने लेखोंमें जिन आचाय॑-वाक्योंको 
अनुवादरूपमें प्रस्तुत करते रहे हैं, उनके उस अनुवाद-विषयमें 
वे प्रमाणिक रहे होंगे; परन्तु अब मुझे अपना वह विचार 
बदलनेके लिये बाध्य होना पड़ता है और यह कहना पड़ता है 
कि श्रीरामजी भाई अपने अनुवादोंमें सत्र प्रामाणिक रहे मालूम 
नहीं होते--उन्होंने अपने किसी अभिमतकी पुष्टिके लिये उनमें 
कभी मन-मानी काँट-छाँट अथवा हीनाधिकता ( कमोबेस ) 
करके उन्हें अन्यथा रूपमें भी प्रस्तुत किया है, जिसके एक 
उदाहरणको इस लेखमें स्पष्ट करके बतलाया गया है । इससे 
उनके अनुवादरूपमें प्रस्तुत जिन आगमादि-वाक्योंके साथ मूल 
वाक्य उद्धृत नही हैं उनके अ्थ तथा आशयके विषयमें धोखा 
होसकता है--विद्वान भी धोखा खा सकते हें, क्योंकि किसी 
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ग्रन्थके सब वाक्य अपने असली रूपमें सभी विद्वानोंकी समयपर 
उपस्थित नहीं होते---और इसलिये उन्हें अच्छी जाँच-पड़ताल के 
बाद ही ग्रहण किया जाना चाहिये---यों ही बिना परीक्षाके उनके 
कथनमात्रसे प्रमाण रूपमें अंगीकार न कर लेना चाहिये | मैं 
समझता हैँ किसी महान्‌ आचार्यादिके बाक्यकों प्रमाणमें देते 
हुए उसे मूल#पमें उद्धृत न करके मात्र अनुवादरूपमें उपधत्यित 
करनेकी यह प्रणालो अच्छी नहीं--खतरेसे प्रायः खाली 


नहीं है । * 


लीन बन नननननन जन नतने +लन >जनजनन्‍-++->+-+«+ 


१. जैन सन्देश १८ अरास्त १९६६ । 


निबन्ध-सूचो 
[ इस सूचीमें ब्रेकेटके भीतर यह सूचित किया गया है कि कौन 
निबन्ध कब-कहाँ प्रथमतः प्रकाशित हुआ है और जिस निबन्धका ठीक 


निर्माणकाल मालूम हो सका है, उसका वह समय निबन्धनामके अनन्तर 
डैेशके बाद तथा ब्रेकटके पूर्व दिया गया है । ] 
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वोर सेवा मन्दिर । 
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